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En cierto modo, los relatos del nacimiento e infancia de Jesús son 
las últimas fronteras que hay que traspasar en el inexorable avance de 
la investigación científica (crítica) de los evangelios. Para los cristianos 
más conservadores, esta frontera carece totalmente de demarcación, 
puesto que son muchos aún los que no admiten que el material de la 
infancia tenga un origen y un género histórico completamente diferente 
del resto de los evangelios. Para esos lectores de la Biblia, la venida de 
los magos y la aparición de los ángeles a los pastores tienen exacta- 
mente el mismo valor histórico que las narraciones del ministerio de 
Jesús. Sin embargo, las narraciones del ministerio dependen, al menos 
en parte, de tradiciones que vienen de los discípulos que lo acompaña- 
ron durante ese ministerio, mientras que no tenemos una información 
de garantía sobre la fuente del material de la infancia. Esto no quiere 
decir que los relatos de la infancia no tengan valor histórico; lo que se 
quiere afirmar es que no se puede suponer su historicidad por el solo 
hecho de que se encuentren en los evangelios. 

Para muchos cristianos menos conservadores, la frontera que deli- 
mita los relatos de la infancia como parcela evangélica distinta es total- 
mente clara. Saben que en el pasado se «exploró» esta parcela, pero 
estiman que los descubrimientos no son definitivos. Para ellos, el ca- 
rácter popular de esos relatos, con magos exóticos, estrella de Oriente, 
mensajeros angélicos, etc., significa que estamos ante leyendas que no 
merecen ser vehículo del mensaje evangélico puro. En su opinión, ta. 
folklore, desprovisto de una auténtica teología, es adecuado sólo para 
románticos o ingenuos. En consecuencia, los relatos de la infancia son 
frecuentemente pasados por alto o tratados superficialmente en las clases 
de los seminarios, a pesar de que quienes se encaminan al ministerio 
parroquial tengan que enfrentarse con ellos en cada Navidad. Las intro- 
ducciones al NT tratan esos relatos, por lo general, con un desdén que 
no merecen, dado el papel que tienen en la teología, el arte y la poesía 
cristianas. Tal actitud no está de acuerdo con el hecho de que la gente 
que sabe poco sobre Jesús, aparte su muerte en la cruz y su resurrec- 
ción, conoce el relato de Navidad y, por consiguiente, éste constituye 
un cauce para hacer comprensible el evangelio. La señal más clara de 
abandono es tal vez la ausencia, en cualquiera de los idiomas, de un 
importante comentario moderno que trate juntos los dos relatos de la 
infancia. 

Esa ausencia es lo que me ha llevado a escribir el presente comen- 
tario. Fiel a las intuiciones de la crítica histórica, no eludiré los proble- 
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mas históricos. Pero primordialmente estoy interesado en el papel que 
los relatos de la infancia tuvieron en la comprensión de los primeros 
cristianos acerca de Jesús. Al tratar los dos relatos de la infancia en un 
solo volumen espero señalar sus tendencias y lo que resaltan en común. 
Al darles un tratamiento por separado (el volumen está dividido en dos 
partes), espero demostrar cómo ambos encajan en la teología de su evan- 
gelio respectivo y espero también dar algunas razones que expliquen las 
diferencias que hay entre ambos. El argumento central de este volumen 
es que los relatos de la infancia son un vehículo digno del mensaje 
evangélico; cada uno de ellos contiene, en miniatura, lo esencial del 
evangelio. El aprecio en que los tienen los cristianos corrientes puede 
deberse en parte al sentimentalismo, pero también, sin duda, al hecho 
de ser relatos de gran atractivo literario. Sin embargo, en un plano mucho 
más profundo, se debe a un verdadero instinto que reconoce en los 
relatos de la infancia lo esencial de la buena nueva, a saber, que Dios 
se ha hecho presente a nosotros en la vida de su Mesías, que caminó 
por esta tierra. Tan verdaderamente presente, que el nacimiento del 
Mesías fue el nacimiento del Hijo de Dios. Sostengo que la genuina crí- 
tica bíblica, con todos los problemas históricos que plantea, sitúa esa 
afirmación en una clara perspectiva. 

El comentario pretende ser a la vez erudito e inteligible —el lector 
juzgará si lo he conseguido o no— y quiere llegar a una amplia gama 
de lectores: colegas escrituristas, estudiantes de teología y Sagrada Es- 
critura y cristianos interesados por el tema. La manera en que he estruc- 
turado el trabajo da a entender por adelantado esa variedad de lectores. 
He dividido el texto bíblico en secciones, que abarcan unidades estruc- 
turales del evangelista. Todas las secciones comienzan con la traducción 
del texto bíblico *. Siguen unas notas extensas a cada uno de los ver- 
sículos. Es en esas notas donde he incluido la información técnica que 
necesitan los que están más interesados profesionalmente por la exé- 
gesis: crítica textual, dificultades de traducción, cuestiones controver- 
tidas, trasfondo histórico. Ni la exégesis ni la teología bíblica tendrían 
valor sin una pormenorizada base objetiva, y espero que todos encuen- 
tren en las notas cosas que les interesen. Pero es en el comentario que 
sigue a las notas, y que puede leerse sin ellas, donde estudio el significa- 
do fundamental de la escena bíblica: cómo está estructurada, cómo en- 
caja con la teología y el mensaje del evangelista y cómo éste, al cons- 
truirla, puede haberla extraído del material preevangélico o del bagaje 
del AT. (Semejante reconstrucción de la historia preevangélica implica 
una considerable teorización, y, por lo general, es lo último que he tra- 
tado en todas las secciones, de modo que quede claro que mi interpre- 
tación del significado de la escena evangélica no basa su validez en la 


* En esta edición española hemos adoptado como base la versión de J. Ma- 
teos y L. Alonso Schókel, de «Nueva Biblia Española» (Ed. Cristiandad, Madrid 
1977). 
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uceptación de una reconstrucción discutible). Para que el comentario 
se lea con más agilidad he puesto en notas al pie de página los datos 
de carácter más científico o técnico. Hay abundante bibliografía, tanto 
general como particular, para que se pueda profundizar más en cada 
lema. Espero que mis intuiciones personales tengan valor en sí mismas, 
pero he pretendido también sintetizar para el lector un campo extenso 
de investigación. Me felicitaré si este comentario llega a cubrir con 
lrastante minuciosidad e imparcialidad un vacío y a ser un trabajo con 
base suficiente para una reflexión ulterior y un texto para proseguir el 
estudio sobre él. 

He dado varias veces cursos en Roma y Nueva York sobre los rela- 
tos de la infancia, y estoy agradecido a mis alumnos porque, con sus 
preguntas y Observaciones, me han hecho profundizar en mi estudio. 
Mary Callaway y Richard Sturm compulsaron la exactitud de la biblio- 
prafía. El profesor John Kselman, del Seminario de Santa María, Balti- 
more, me ayudó de modo relevante, leyendo todo el volumen mecano- 
nrafiado. 

Reconozco la deuda científica que he contraído con muchos escritores 
tanto judíos como cristianos. En concreto, como verá el lector, los 
relatos de la infancia han sido un área por la que han mostrado un 
mterés especial los escritores católicos debido a su devoción a María, 
y este comentario se ha aprovechado de esa detallada investigación. Sin 
embargo, la crítica histórica del NT es relativamente nueva en el campo 
católico, y muchos de esos estudios se escribieron en un tiempo o con 
una mentalidad que tendré que rechazar como no crítica. Como católico 
«ue soy, comparto su fe y devoción; pero estoy plenamente convencido 
de que no se deberían proyectar sobre el NT las sutilezas y cuestiones 
mariológicas posteriores. (No quiero decir que no se deba relacionar 
«l NT con la teología posterior, sino que hay que respetar el desarrollo 
histórico). No veo razón por la que una comprensión católica de lo 
que Mateo y Lucas dicen en sus relatos de la infancia tenga que ser 
distinta de la de un protestante. 

Para terminar, debo decir que me doy cuenta de que algunos lectores 
corrientes encontrarán que la investigación crítica que se hace en este 
libro es completamente diferente de lo que aprendieron sobre los relatos 
de la infancia en su primera educación religiosa. Espero que, una vez 
«¡ue se hayan amoldado a este otro tipo de estudio, reconocerán que, 
de hecho, he conservado mucho de lo que ellos apreciaban en sus re- 
cuerdos del Mesías niño. 
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INVESTIGACION Y RELATOS 
DE LA INFANCIA 


Dos de los cuatro evangelios, los de Mateo y Lucas, comienzan con 
un relato de la concepción, nacimiento e infancia de Jesús. Aunque 
«ambos coinciden en tener dos capítulos, el de Lucas duplica con creces 
«n extensión al de Mateo. Para referirnos a ellos usaremos la expresión 
-telatos de la infancia» *, aunque es un tanto inadecuada. De hecho, 
u"tticamente Mt 2 y Lc 2,1-40 describen la infancia de Jesús, mientras 
que cl primer capítulo de los dos evangelios describe el período ante- 
ilor al nacimiento de Jesús, y Lc 2,41-52 presenta a Jesús a la edad de 
duce años. Por lo que respecta al término relato, cabe preguntar si es 
«aplicable a una serie de breves escenas que incluyen citas de la Escritura, 
como vemos en Mt 2,13-23. 

Aunque los dos relatos de la infancia suman sólo cuatro capítulos 
«lel total de ochenta y nueve de los evangelios, tienen una importancia 
«¡ue supera en mucho su extensión. Han suministrado materia de refle- 

ón abundante a cristianos y no cristianos, a santos y a escépticos. Han 
wudado a los cristianos a formular la doctrina central de Jesús Dios y 
hombre. Por un lado, no dejan duda alguna de que Jesús es el Hijo de 
los desde el momento de su concepción; por otro, la descripción del 
"wimiento físico (además de la referencia lucana al pesebre) subraya la 
“etdadera humanidad de los orígenes de Jesús. Sólo la pasión ha rivali- 
ado con los relatos de la infancia como tema de inspiración para artistas, 
"trradores y poetas. Sin embargo, estos relatos han sido también un 
hlunco predilecto de las burlas racionalistas. Las frecuentes apariciones 
upélicas, la concepción virginal, la estrella maravillosa que guía a los 
uugos desde Oriente y un niño dotado de prodigiosa sabiduría, son para 
muchos temas claramente legendarios. Semejantes juicios reflejan, en 
¡puirte, una incredulidad general acerca de lo sobrenatural y milagroso, 
meredulidad que suele ser tan poco científica como la credulidad a que 
w enfrentan; pero, en parte, reflejan las observaciones de la investiga- 


' Yambién se emplea el término «prólogo», pero los capítulos introductorios 
«lr Mateo y Lucas están mucho más ligados a sus respectivos evangelios que lo 
-ntií el himno joánico que llamamos «prólogo» (Jn 1,1-18). «Relato de la infancia» 
wnduce la denominación alemana usual Kindheitsgeschichte; pero a veces también 
w dice Vorgeschicbte, «prehistoria», en analogía con los primeros capítulos del 
'sénesis, Los comentaristas franceses suelen hablar de «evangelios de la infancia», 
'wtmíno que apunta a la intención de los evangelistas. Puesto que los dos relatos 
le ln infancia son tan diferentes, cabe preguntarse si se les puede dar la misma 
«Irhominación. 
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ción crítica? sobre los problemas históricos de los relatos de la in- 
fancia. 

Por tanto, es oportuno comenzar este comentario analizando breve- 
mente cómo han entendido los investigadores los relatos de la infancia. 
Hasta cierto punto, tal análisis refleja la historia de la investigación. Pero 
describe también el proceso que cualquiera que reflexione seriamente 
sobre los problemas experimentará personalmente. Es un campo donde 
resulta difícil no revivir en uno mismo la historia del pensamiento. 
Podemos distinguir tres etapas en un estudio científico de los relatos 
de la infancia: 4) la constatación de que los relatos de la infancia son 
muy distintos de lo que constituye el bloque central del material evan- 
gélico; b) el problema de la historicidad se agudiza al advertir hasta 
qué punto difieren entre sí los dos relatos canónicos de la infancia; c) el 
problema de la historicidad se relativiza un tanto al descubrir que los 
dos relatos son ante todo un vehículo para transmitir la teología y la 
cristología de cada evangelista. 


Í. LOS RELATOS DE LA INFANCIA 
Y EL RESTO DE LOS EVANGELIOS 


Los relatos de la infancia constituyen un caso especial tanto por 
su tardía incorporación a los evangelios escritos como por su origen. 
Para comprobar este extremo vamos a esbozar primero el proceso de 
formación de los evangelios y, después, el desarrollo de la cristología. 


1. Formación de los evangelios 


Paradójicamente, se puede afirmar que los evangelios se formaron 
comenzando por el final. La primitiva predicación sobre Jesús se refería 
a su muerte y resurrección, como se puede ver en las fórmulas de Hch 2, 
23.32; 3,14-15; 4,10; 10,39-40 y 1 Cor 15,3-4. Estos acontecimientos 
no sólo constituían el ejemplo más claro de la acción salvífica de Dios 
en Jesús, sino que también sirvieron para que los discípulos llegaran a 
conocer mejor quién fue realmente Jesús. La predicación llegó a plas- 
marse en un relato de la pasión que constituyó la narración seguida más 
antigua sobre Jesús. 


* Por «investigación crítica» entiendo el estudio de la Biblia que emplea los 
métodos históricos y literarios. Esta crítica implica el reconocimiento de que la 
Biblia, en cuanto colección de documentos escritos, está abierta a los mismos mé- 
todos de estudio que cualquiera otra colección literaria. Para muchos estudiosos 
creyentes, tal reconocimiento no quita nada a la creencia de que la Biblia es palabra 
de Dios. Ni lleva necesariamente a negar la inspiración de la Biblia, a menos que 
se identifique la inspiración con un «dictado» divino y se la mire sólo como la 
base de una simple teoría de inerrancia en todas las materias, 
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Los predicadores cristianos prestaron también atención a los hechos 
y a las palabras recogidos en las tradiciones sobre el ministerio de Jesús. 
liste material resultaba particularmente útil para intensificar la ense- 
fianza? de quienes habían llegado a la fe a través de la proclamación de 
la muerte y resurrección (cf. 1 Cor 7,10). Se formaron colecciones de 
dichos, parábolas y milagros, utilizadas luego por los evangelistas para 
componer los relatos del ministerio de Jesús. Sin embargo, los relatos 
del ministerio constituían un conjunto mucho menos unitario que el 
relato de la pasión. Puesto que ninguno de los cuatro evangelistas fue 
testigo ocular del ministerio de Jesús, la disposición del correspondiente 
material evangélico fue más lógica que cronológica *, Nuestros evange- 
lios escritos son el resultado de anteponer el material sobre el minis- 
terio a los relatos de la pasión. El ejemplo más antiguo, el Evangelio 
de Marcos *, presenta el encuentro de Jesús y Juan Bautista en el Jordán 
como «comienzo del evangelio de Jesucristo» (1,1) y termina con la 
proclamación angélica de la resurrección en la tumba vacía (16,1-8) *. 
Marcos no dice nada al lector acerca del nacimiento ni de la infancia de 
Jesús ni menciona el nombre de su padre (José). Un esquema similar 
encontramos en el discurso de Hch 10,37-41: no se menciona el naci- 
iniento, sino que se comienza con el bautismo y se termina con la 
resurrección. Este discurso es como una síntesis que hace Lucas a partir 
del relato evangélico. El mismo esquema aparece en el cuarto evangelio, 
que (después de un himno introductorio, el Prólogo)? comienza la narra- 
ción con el testimonio de Juan Bautista sobre Jesús y termina con las 
upariciones de Jesús resucitado. Juan tampoco dice nada al lector acerca 
«del nacimiento de Jesús ni menciona el nombre de su madre (María). 

En este proceso de formación se imponían la selección y el énfasis 


' No sólo el kérygma (proclamación), sino también la didajé (enseñanza) fue 
un factor importante en la formación del evangelio; cf. D. M. Stanley, en CBQ 17 
(1955) 336-348. Hay que tener en cuenta que el primer evangelio escrito, Marcos, 
conticne una dosis menor de didajé que los de Mateo y Lucas, y que por eso la 
Inlesia, en el pasado, prefirió en su propia enseñanza estos evangelios más tardíos 
al dle Marcos. Otros factores que intervinieron en la formación de los evangelios 
hueron la apologética, las reflexiones sobre el AT, el culto y la liturgia cristia- 
ON, etc. 

1 Es de notar que la Pontificia Comisión Bíblica de Roma, que al comienzo 
dle este siglo insistió en que los evangelios de Mateo y Juan eran sustancialmente 
vbra de testigos oculares, diga ahora: «Los evangelistas narran las palabras y hechos 
del Señor en orden diferente y expresan sus dichos no literalmente, sino de modo 
diverso, aunque conservando (su) sentido». Cf, CB] 72:6,28,35. 

* La opinión más general entre los estudiosos es que Marcos fue escrito al 
finwl de los años sesenta; Mateo y Lucas, en los ochenta, y Juan, en los noventa. 
Puede haber un margen de error entre cinco y diez años. La Iglesia católica fue 
una de las últimas grandes comunidades cristianas que consideraron la fecha y el 
sutor de los libros bíblicos como cuestión doctrinal; pero cf. p. 39, nota 2. 

* Mc 16,9-20 es una adición tardía al evangelio original. 

' Se consideró con frecuencia que el prólogo de Juan se refiere al origen celeste 
dle Jesús, mientras Mateo y Lucas se refieren al terreno, principalmente en sus 
gencalogías. Por eso se contraponía Mt 1,1-17 a Jn 1,1-18, 
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por el hecho de que se trataba de predicar y enseñar un mensaje de sal- 
vación. El interés no se centraba en lo biográfico, pues sería realmente 
pintoresca una biografía que comenzara con la muerte del protagonista 
y no dijera apenas nada sobre su nacimiento y familia. Entendiendo así 
los evangelios, se evita un problema que resultaba insoluble cuando se 
pensaba que los evangelios eran vidas de Cristo *: la ausencia de relatos 
de la infancia en Marcos y Juan. A veces se llegó a pensar, debido a tal 
ausencia, que estos evangelios eran composiciones tardías ?; pero sucede 
lo contrario: cuanto más nos remontamos en el tiempo, tanto menor 
es el énfasis en el nacimiento y la familia de Jesús. No hay absoluta- 
mente ninguna referencia al nacimiento en los discursos de Hch y sólo 
una referencia específica en las principales cartas paulinas ". En la pri- 
mitiva predicación cristiana, el nacimiento de Jesús no había sido con- 
siderado todavía en la misma perspectiva salvífica que la muerte y la 
resurrección. 

Esto nos plantea una doble cuestión: ¿Por qué se compusieron los 
relatos de la infancia y por qué llegaron a formar parte del evangelio 
en el caso de Mateo y Lucas? Primero, por qué fueron compuestos. Es 
indudable que la curiosidad representó un papel en los relatos de la 
infancia, tanto en los canónicos como en los apócrifos *, Los cristianos 
querían saber más sobre el maestro: su familia, sus antepasados, el lugar 
de su nacimiento. Y según el principio implícito de que el niño es el 
padre del hombre, los aspectos maravillosos de la vida pública de Jesús 
fueron retroproyectados sobre sus orígenes. La apologética puede explicar 
algunos aspectos de los relatos de la infancia. Algunos verían en los 
relatos lucanos del nacimiento de Juan Bautista un alegato contra los 
discípulos no cristianos del Precursor Y; así, para poner en claro la supe- 


* En un principio, los evangelios no se entendieron con ese simplismo histórico. 
A comienzos del siglo 11, Papías escribía, refiriéndose a Marcos: «Cuando Marcos 
se hizo intérprete de Pedro, puso por escrito con gran cuidado, aunque no orde- 
nadamente, todo lo que recordaba de las palabras y hechos del Señor; porque él 
no había oído nada al Señor ni había estado en su compañía, sino que se unió 
después a Pedro, como he dicho, Ahora bien, Pedro no pretendió hacer una ex- 
posición completa del ministerio del Señor, sino que dio sus instrucciones para 
atender a las necesidades del momento. Se sigue de ahí que Marcos no era respon- 
sable de errores si escribió un relato incompleto» (Eusebio, Fist, Ecl. 111, xxxix, 15). 
Papías simplifica quizá la relación de Marcos con Pedro, pero deja claro que el 
evangelio no es una historia cronológica o literal. 

? Clemente de Alejandría pensó (Eusebio, Hist. Ecl. VI, xiv, 5) que los dos 
evangelios que tienen genealogías eran anteriores a los que no las tienen. La tesis 
de que Matcos es un resumen de Mateo y Lucas que omitió los lugares en que 
éstos no estaban de acuerdo se empleó para explicar la ausencia de un relato de 
la infancia en Marcos. 

Y Gál 4,45; cf. apéndice 1V, I. 

1 Los evangelios apócrifos más importantes pata nuestra finalidad son el Proto- 
evangelio de Santiago (ca. 150 d. C.) y el Evangelio de la Infancia de Tomás 
(finales del siglo 11). Cf. la colección en Hennecke, NTApoc 1, 363-417. 

2 Esta sugerencia se refiere a la tesis de que Lucas utilizó una colección de 
relatos de Juan Bautista y los modificó. Tal tesis me parece inadmisible (cf. pp. 2825), 
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rioridad de Jesús, Lucas dice que Juan Bautista conoce a Jesús ya antes 
de su nacimiento (1,41.44). Otros verían un aspecto antidoceta en el 
énfasis que se da al nacimiento de Jesús *. Más plausible es la suge- 
rencia de que el relato del nacimiento de Jesús en Belén pretendía ser 
una respuesta al judaísmo, que no creía en un Mesías procedente de 
Galilea (Jn 7,41-42.52). Si el judaísmo estaba ya comenzando a acusar 
a Jesús de ilegitimidad (apéndice V), la concepción virginal daba una 
explicación que admitía algo anómalo en el nacimiento y, al mismo tiem- 
po, defendía la pureza de la madre y la santidad del hijo. Tanto la 
apologética como ciertos factores teológicos pueden haber intervenido 
en el desarrollo de un relato premateano que trazó un paralelismo entre 
José, el padre legal de Jesús, y el patriarca José, que tuvo sueños y fue 
a Egipto (cf. cuadro VIT). Ese mismo relato salvó a Jesús de manos del 
perverso rey que mató a los niños varones: una salvación no menos 
dramática que la de Moisés de manos del malvado faraón que mató a 
los niños israelitas. Semejantes paralelismos y reminiscencias del AT 
habrían servido muy bien como apologética contra las posturas judías; 
y habrían sido aún de mayor utilidad para el desarrollo de la convicción 
cristiana de que Jesús, el Mesías, revivía la historia de su propio pueblo. 
De este modo, muchos factores, algunos de los cuales no podemos hoy 
detectar con certeza, influyeron en la formación de los relatos de la 
infancia junto al factor más claro de todos: el recuerdo cristiano de los 
acontecimientos que habían tenido lugar. 

Esto nos lleva a la segunda parte de nuestra pregunta: ¿por qué 
ciertos relatos de la infancia (sean de origen preevangélico o compuestos 
por los mismos evangelistas) fueron finalmente incorporados a los evan- 
gelios escritos de Mateo y Lucas? Si Marcos pudo escribir un evangelio 
y contentarse con la voz del cielo, que en el bautismo hace la primera 
declaración de la identidad de Jesús, ¿por qué Mateo y Lucas sintieron 
la necesidad de poner un prólogo al bautismo con dos capítulos relativos 
a la infancia? Esta adición al evangelio se explica mejor a luz del des- 
arrollo de la cristología. Mateo y Lucas vieron implicaciones cristoló- 
gicas en los relatos que circulaban acerca del nacimiento de Jesús; o, al 
menos, vieron la posibilidad de introducir tales relatos en una narración 
compuesta por ellos mismos que sirviera de vehículo al mensaje de que 
Jesús era el Hijo de Dios que obraba para la salvación de la humanidad. 
Dado que esos relatos llevaban tal mensaje, resultaba muy adecuado 


anteponerlas al cuerpo de un material evangélico cuyo mensaje era el 
mismo. 


y no encuentro una apologética contra Juan Bautista en el relato lucano de la in- 
SÍnncia. 

2 En el cristianismo posterior, las fórmulas «nacido de María Virgen» y «pa- 
deció bajo el poder de Poncio Pilato» se emplearon para rechazar la afirmación 
docetista de que Jesús no era realmente hombre; tales fórmulas afirmaban que 
había nacido y muerto como los demás seres humanos (apéndice IV, nota 3). Pero 
no encuentro ninguna apologética antidocetista en los relatos de la infancia. 


2. Desarrollo de la cristología 


Muchas veces, a lo largo del comentario, tendré ocasión de referirme 
al desarrollo de la cristología primitiva y reflexionar sobre ella, pero 
puede ser útil para el lector presentar aquí un esbozo de la misma como 
parte de la introducción a los relatos de la infancia. En un período pre- 
evangélico, tal como lo atestiguan Pablo y los discursos de los Hechos, 
la resurrección fue el momento principal que quedó asociado a la pro- 
clamación divina de la identidad de Jesús *. Cuando Dios resucitó a 
Jesús de la muerte y lo elevó a su derecha, lo constituyó o proclamó 
Señor, Mesías e Hijo de Dios. Veamos algunos textos: 


«Pues bien, Dios resucitó a este Jesús... Dios ha constituido 
Señor y Mesías al mismo Jesús a quien vosotros crucificasteis» 
(Hch 2,32.36). 

«La diestra de Dios lo exaltó haciéndolo Jefe y Salvador» (Hch 
5,31). 

«La promesa que Dios hizo a nuestros padres nos la ha cumplido 
a nosotros resucitando a Jesús. Así estaba escrito en el salmo se- 
gundo: “Mi hijo eres tú, yo te he engendrado hoy”» (Hch 13,32-33). 

«Por línea carnal, nació de la estirpe de David, y por línea del 
Espíritu santificador, fue constituido Hijo de Dios en plena fuerza 
por su resurrección de la muerte» (Rom 1,3-4). 

«Jesús se abajó, obedeciendo hasta la muerte y muerte en cruz. 
Por eso Dios lo encumbró sobre todo y le concedió el título (= “Se- 
ñor”) que sobrepasaba todo título» (Flp 2,8-9). 


Como se puede ver por estos textos, la resurrección fue contrastada 
al principio con un ministerio de humildad, de modo que, por la resu- 
rrección, Jesús alcanzó una dignidad que no había tenido en su minis- 
terio Y (es lo que los estudiosos llaman cristología en «dos fases»). Este 


** En un período temprano del pensamiento cristiano, la segunda venida (pa- 
rusía) pudo ser el momento cristológico: cuando Jesús vuelva glorioso, Dios lo 
revelará como Mesías, Señor e Hijo del hombre. Esta perspectiva habría exigido 
muy pocos cambios en la expectación judía corriente sobre la venida del Mesías, 
excepto que los cristianos habrían elaborado la tesis de dos venidas, la segunda 
de las cuales constituía el momento de la victoria final, del sometimiento de los 
enemigos de Dios y de una paz y abundancia universales. 

15 Hablo del sentido original de los textos; no quiero decir que sigan teniendo 
esa connotación en Hechos. Lucas/Hechos tienen afirmaciones diversas sobre el 
«momento cristológico»; unas lo asocian a la resurrección, otras al bautismo y 
otros a la concepción virginal. Probablemente Lucas había armonizado en su mente 
esos «momentos», como hizo más tarde la teología; por ejemplo, el secreto de la 
identidad de Jesús fue revelado ya a María en la concepción y luego más plena- 
mente en el bautismo y la resurrección. Lucas ha unido en una sola secuencia un 
movimiento que va de la concepción al bautismo, a la resurrección (y a la segunda 
venida), un movimiento que, en términos de percepción cristiana, fue en dirección 
Opuesta. 
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punto de vista es comprensible teniendo en cuenta que sus primeros 
discípulos aprendieron con la resurrección algo que antes no habían 
conocido con claridad. Pero tal perspectiva resultó inadecuada cuando 
los cristianos reflexionaron después sobre el misterio de la identidad 
de Jesús; cuando se escribieron los evangelios (a partir de los años 
sesenta), dominaba una perspectiva más desarrollada, según la cual se 
estimaba que Jesús era Mesías e Hijo de Dios ya durante su ministerio, 
de modo que la resurrección no hizo más que manifestar públicamente 
lo que ya era antes. Marcos dice al lector que ya en el bautismo Jesús 
era el Hijo de Dios (1,11). Pero los discípulos nunca reconocieron 
la identidad gloriosa de Jesús durante su vida mortal; ni Jesús se lo 
reveló abiertamente nunca a sus discípulos, probablemente porque (a 
juicio de Marcos) no habrían sido capaces de entender semejante revela- 
ción. Esta falta de comprensión se advierte en la escena de la trans- 
figuración: cuando Jesús toma aparte a sus discípulos predilectos y les 
descubre su majestad, y cuando la voz de Dios declara que Jesús es su 
Hijo, ellos tienen miedo y no entienden (Mc 9,2-8). En el Evangelio 
de Marcos, únicamente después de la muerte de Jesús es descubierto 
el misterio por un testigo humano: «Verdaderamente éste era Hijo de 
Dios» (Mc 15,39). Marcos, por tanto, ha conservado en parte la pers- 
pectiva más antigua. Insiste en que Jesús era ya Hijo de Dios y Mesías 
durante su vida mortal, pero no se sabía públicamente; así se entiende 
por qué los cristianos pueden decir que ha llegado a ser Mesías e Hijo 
de Dios en virtud de la muerte y la resurrección. 

En los evangelios más tardíos, la síntesis de Marcos se bifurca en dos 
direcciones. Primero, el misterio de la identidad de Jesús comienza u 
estar claro para sus discípulos ya durante el ministerio. En Mateo hay 
confesiones de que Jesús es Hijo de Dios en escenas en que Marcos no 
las tiene (cf. Mt 14,33 con Mc 6,51-52, y Mt 16,16 con Mc 8,29). 
En el cuarto evangelio Jesús habla abiertamente como figura divina 
preexistente (Jn 8,58; 10,30; 14,9; 17,5). Segundo, la cuestión de la 
identidad de Jesús se retrotrajo más allá del bautismo de varios modos. 
El prólogo joánico la sitúa en la preexistencia antes de la creación, 
mientras que Mateo y Lucas la ponen en la concepción de Jesús *. Las 
mismas ideas combinadas que la primera predicación cristiana había 
aplicado a la resurrección (es decir, una proclamación divina, la gene- 


!1* Por un lado, es demasiado simple pensar que una voz divina hablara de ma- 
nera audible en el bautismo y que la oyeran los que estaban alrededor; al parecer, 
en Marcos ningún ser humano supo lo que se había revelado. Por otro lado, es 
igualmente simple pensar que fue en ese momento cuando Jesús supo quién era. 
A los evangelistas sólo les interesa decir quién era Jesús, no analizar el crecimiento 
de su autoconciencia, 

1 En el comentario señalaré que Mateo y Lucas no demuestran conocer la 
preexistencia; al parecer, ven en la concepción el momento en que Jesús llega a ser 
(es engendrado) Hijo de Dios. La armonización por la que la palabra preexistente 
de Juan toma carne en el vientre de la Virgen María (a lo que aluden Mateo y 
lucas) no está atestiguada hasta el período posneotestamentario; cf. p. 141, nota 27. 
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ración del Hijo de Dios, la intervención del Espíritu Santo), y que 
Marcos había aplicado al bautismo, son ahora aplicadas a la concepción 
de Jesús en las palabras del mensaje de un ángel a José (Mateo) y a 
María (Lucas). Y una vez que la concepción de Jesús se ha convertido 
en momento cristológico, la revelación de quién es Jesús comienza a ser 
proclamada a unos oyentes que vienen y adoran (los magos, los pasto- 
res), mientras otros reaccionan con hostilidad (Herodes en Mateo, los 
que contradicen el signo en Lc 2,34). Así, los relatos de la infancia se 
convirtieron realmente en un evangelio. 

La adición de estos relatos al evangelio propiamente dicho se com- 
prende así como parte de un proceso cristológico, proceso que explica 
perfectamente por qué aparecen en los evangelios más tardíos y no en 
Marcos. (Juan tomó otro camino cristológico: el de la preexistencia). 
Pero una vez que fueron incorporados, comenzaron a dar un tono bio- 
gráfico a las narraciones de Mateo y de Lucas Y, Estos evangelios co- 
menzaban ahora con la concepción y el nacimiento, seguían con la vida 
pública y terminaban con la muerte y la resurrección. En una lectura 
superficial, semejante biografía tiene perfecto sentido; pero, cuando se 
reflexiona, se advierten algunos rasgos sorprendentes. Si Herodes y 
toda Jerusalén conocieron el nacimiento del Mesías en Belén (Mt 2,3) 
y Herodes degolló a los niños de toda una ciudad para que no se le 
escapara Jesús (2,16), ¿por qué más tarde, durante el ministerio, nadie 
parece conocer el origen maravilloso de Jesús (13,54-55) y el hijo de 
Herodes no recuerda nada acerca de él (14,1-2)? Si se reveló, mediante 
un mensaje angélico, a los padres de Jesús quién era éste (el Mesías 
davídico, el Hijo de Dios), ¿cómo les resulta tan difícil descubrirlo más 
tarde a los discípulos, a pesar de que María vivía aún durante el minis- 
terio público? ¿Y por qué la misma María parece ser una desconocida 
para el grupo de los verdaderos discípulos (Mt 12,46-50)? P. Si Juan 
Bautista era un pariente de Jesús que conoció su identidad incluso antes 
de que naciera (Lc 1,41-44), ¿por qué no alude durante el ministerio a 
un conocimiento previo de Jesús, de quien parece extrañarse (7,19)? 
Para resolver esos conflictos se ha acudido a una ingeniosa armonización: 
por ejemplo, que Juan Bautista conocía realmente la identidad de Jesús, 
pero envió a sus discípulos para que lo descubrieran por sí mismos; 
o que fue la modestia la que contuvo a María de decir a los discípulos 


1% La justa insistencia en que los evangelios no tuvieron al principio como foco 
de atención la biografía lleva a descuidar este hecho. Para un intento moderno de 
volver a introducir el elemento biográfico en la discusión evangélica sin caer en el 
simplismo, cf. G. N. Stanton, Jesus of Nazareth in New Testament Preaching 
(NTSMS 27; Cambridge University 1975). 

En Mc 3,31-35 esta escena (que es aún más duta, puesto que sigue a 3,21, 
donde los «parientes» de Jesús piensan que no está en sus cabales) tiene pocas 
dificultades, porque Marcos no patece conocer ningún relato de la infancia ni 
de una concepción virginal (apéndice IV, 1). Da la impresión de que Mateo no vio 
la dificultad, pero Lucas sí, pues Lc 8,19-21 es una drástica modificación, de modo 
que la madre de Jesús forma parte del grupo de los discípulos (cf. pp. 3265). 
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que su hijo era el Hijo de Dios. Pero se puede prescindir de tal inge- 
nuidad si se tiene en cuenta la tendencia retrospectiva que presidió la for- 
mación de los evangelios y el desarrollo cristológico. Los relatos del mi: 
nisterio se formaron en la tradición cristiana sin un conocimiento del 
material de la infancia; y los evangelistas no suavizaron todas las incohe- 
rencias que resultaron al unir dos cuerpos de material independiente, 
aunque es de suponer que ellos conciliarían en su interior las distintas 
teologías contenidas en ellos (cf. nota 15). 


Il. Los RELATOS DE LA INFANCIA COMO HISTORIA 


Lo que se ha dicho acerca de las diferencias entre los relatos de la 
infancia y el resto del material evangélico tiene para la historicidad unas 
implicaciones que vamos a tratar ahora, 


1. El problema de los testigos 


El cuerpo principal del material evangélico pretende apoyarse en los 
recuerdos de los que acompañaron a Jesús desde poco después de su 
bautismo hasta su muerte (cf. Hch 1,22) y a los que se apareció des- 
pués de la resurrección (Hch 10,41; 1 Cor 15,3). Si los lectores del 
evangelio preguntan cómo esos testigos saben que Jesús fue bautizado, 
o que predicó en Galilea, o que se celebró una cena la noche anterior 
a su muerte, o que hubo muerte, sepultura, resurrección, se les puede 
contestar (así lo hizo Pablo, quien tampoco estuvo presente en muchos 
de estos acontecimientos) que se había transmitido una tradición sobre 
tales cosas (1 Cor 11,23; 15,3). Pero ¿cómo sabemos lo que sucedió 
en el nacimiento de Jesús? Ciertamente, ninguno de los predicadores 
apostólicos de la comunidad de Jerusalén que acompañaron a Jesús 
durante su ministerio, y en cuya tradición se basan los relatos evangéli- 
cos del ministerio (desde el bautismo hasta la resurrección), estuvo 
presente en el nacimiento. (Esta diferencia se refleja en el apartado an- 
terior, donde veíamos que la primera predicación apostólica no trató el 
tema del nacimiento de Jesús). De hecho, el cuerpo del evangelio mues- 
tra que la gente entre la que Jesús se había criado no sabía nada de una 
infancia extraordinaria (Mt 13,53-58; Lc 4,31-32.36-37). Es corriente 
conjeturar que la tradición sobre la infancia de Jesús procedía de José 
o de María. Sin embargo, José no aparece durante el ministerio de 
Jesús, y parece casi cierto que para entonces ya había muerto; por 


2 De otro modo sería inexplicable que no se le mencione en Mc 6,3, donde 
se dan los nombtes de los parientes de Jesús que viven en Nazatet. Sobre la 
cuestión de los recuerdos de familia, cf. también la nota 25. 
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tanto, es pura especulación presentarlo como fuente. Al parecer, María 
no estuvo junto a los discípulos de Jesús durante el ministerio (Mc 3, 
31-35; Mt 12,46-50; Jn 2,4), aunque en el NT hay pruebas de que 
formó parte de la comunidad posterior a la resurrección (Hch 1,14). 
Si bien no resulta imposible a priori que ella fuera la fuente del material 
contenido en el relato lucano de la infancia, que describe experiencias 
de las que ella sería el testigo más convincente, hay una improbabilidad 
a priori de que fuera la fuente del material del relato de Mateo, que se 
centra en José y en el que ella figura sólo con un papel secundario. En 
el siglo 11 se pensó que Santiago, el «hermano del Señor», que vivió por 
los años sesenta, podía ser una fuente razonable de información sobre 
la infancia de Jesús, pero el Protoevangelio de Santiago es muy legen- 
dario, contiene errores de bulto sobre la organización del templo y es 
claramente más folklórico que los relatos canónicos de la infancia”. 
Todo esto significa que, de hecho, no tenemos certeza de que el material 
de la infancia provenga de una tradición avalada por un testigo que la 
confirme. 


2. El problema de los datos en conflicto 


Si todos los hechos discutidos hasta aquí han levantado dudas sobre 
la historicidad de los relatos de la infancia ?, ¿cómo es posible resol- 
verlas? La tesis de la inspiración no se puede invocar para garantizar 
la historicidad, porque un relato inspirado por Dios no es necesaria- 
mente histórico. Un esfuerzo inteligente para combinar la aceptación 
de la inspiración y la aceptación de la crítica bíblica debe llevarnos a 
reconocer que en la Biblia no sólo hay historia, sino también relatos 
imaginarios, parábolas y folklore. Y no vale decir que los relatos de 
infancia tienen que ser históricos, porque de lo contrario no se habrían 
unido al cuerpo principal del material evangélico, que se basa en la 
historia. Semejante argumentación supone erróneamente que la óptica 


1 La relativa sobriedad de los relatos canónicos de la infancia comparados con 
los no canónicos se ha empleado como argumento de su historicidad. Pero ¿se trata 
de una diferencia de género (historia-ficción) o de una diferencia de grado? Se 
puede contestar que tanto los relatos canónicos como los no canónicos obedecen 
a intentos de la imaginación cristiana por llenar los orígenes del Mesías, y en el 
caso de los relatos apócrifos, la imaginación actuó más libre y ampliamente. 

2 La investigación bíblica protestante reconoció estas dificultades y comenzó 
a luchar con ellas seriamente ya a finales del siglo pasado. La confrontación se 
pospuso en el catolicismo porque los decretos antimodernistas de la Pontificia 
Comisión Bíblica en el período 1905-1915 bloquearon el desarrollo de la crítica 
bíblica hasta el pontificado de Pío XII. Cuando al fin cobró ánimos la investiga- 
ción crítica, la delicada cuestión de la historicidad de los relatos de la infancia se 
ve sometida a debate inmediatamente antes del Vaticano II. Debido a su decidido 
rechazo de la historicidad de los relatos de la infancia, La vie de Jésus (1959), de 
Jean Steinmann, recibió la dudosa distinción de ser el último libro incluido en el 
Indice de libros probibidos. 
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dominante del evangelista era la historia o la biografía y que el evange- 
lista podía decir si los relatos que él incluía tenían un origen histórico. 
Debemos más bien enfrentarnos con una gama de posibilidades. Aunque 
los dos relatos de la infancia tratan el mismo período de la vida de 
Jesús, el enfoque de cada uno puede ser diferente: los dos pueden ser 
históricos; puede ser el uno histórico y el otro mucho más libre; o los 
dos pueden ser dramatizaciones no históricas. 

Para decidir entre estas posibilidades hagamos una comparación 
detallada de los dos relatos para ver si se confirman o se contradicen 
entre sí. Puesto que los especialistas suelen admitir que Lucas y Mateo 
escribieron independientemente el uno del otro, sin conocer el uno el 
trabajo del otro, la coincidencia entre los dos relatos de la infancia suge- 
riría la existencia de una tradición común anterior al trabajo de los 
evangelistas, una tradición cuya antigiedad inclinaría la balanza en favor 
de la historia. Los dos relatos tienen en común los once puntos si- 
guientes: 


a) Los padres son María y José, que están legalmente prometidos o 
casados, pero que aún no han vivido juntos o no han tenido relaciones 
sexuales (Mt 1,18; Lc 1,27.34). 

b) José es descendiente de David (Mt 1,16.20; Le 1,27.32; 2,4). 

c) Hay una anunciación angélica del futuro nacimiento del niño (Mt 1, 
20-23; Lc 1,30-35). 

d) María concibe al niño sin el concurso de su marido (Mt 1,20.23.25; 
Lc 1,34) ?, 

e) La concepción es por obra del Espíritu Santo (Mt 1,18.20; Lc 1, 
35). 

f) El ángel dice que el niño debe llamarse Jesús (Mt 1,21; Lc 1,31). 

g) Un ángel afirma que Jesús es el Salvador (Mt 1,21; Lc 2,11). 

h) El nacimiento del niño tiene lugar cuando sus padres ya viven juntos 
(Mt 1,24-25; Le 2,5-6). 

¿) El nacimiento tiene lugar en Belén (Mt 2,1; Lc 2,4-6). 

1) El nacimiento se relaciona cronológicamente con el reinado (los días) 
de Herodes el Grande (Mt 2,1; Lc 1,5). 

k) El niño se cría en Nazaret (Mt 2,23; Lc 2,39). 


Al examinar estos puntos comunes, es sorprendente advertir que to- 
dos, excepto el último, se encuentran en una misma sección del relato 
de Mateo (1,18-2,1), y el último es algo que los dos evangelistas pudieron 
conocer por el ministerio público. Además, incluso en la breve sección 
de Mateo en que se encuentran los paralelos suele haber una significa- 
tiva diferencia con respecto a Lucas; por ejemplo en c), donde el ángel 
habla a José en Mateo, mientras que lo hace a María en Lucas. 


3 Algunos estudiosos han puesto en duda que Lucas pretendiera hablar de 
una concepción virginal (cf. pp. 306ss). 
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El resto del relato mateano de la infancia es totalmente distinto del 
de Lucas. La genealogía de Mt 1,1-17 es muy diferente de la genealogía 
que Lucas ha colocado fuera del relato de la infancia (3,23-38). El con- 
junto de Mt 2,2-22 no tiene paralelo en Lucas, igual que la mayor parte 
de Lc 1 (excepto 1,26-35) y la mayor parte de Lc 2 no tienen patalelo 
en Mateo. Los siguientes puntos se encuentran solamente en el relato 
de Lucas: la narración de Isabel, Zacarías y el nacimiento de Juan Bau- 
tista; el censo que lleva a José a Belén; la aclamación de Jesús por 
parte de los pastores; la presentación de Jesús en el templo cuando sus 
padres vuelven a Nazaret, y la pérdida y hallazgo de Jesús en el templo 
a la edad de doce años. Mateo se fija en una serie de acontecimientos 
que Lucas no menciona: la estrella, los magos, las asechanzas de Herodes 
contra Jesús, la matanza de los niños en Belén y la huida a Egipto. 

Los antiguos comentaristas armonizaron estos diferentes detalles en 
un relato seguido *, de modo que el cristiano corriente no se entera a 
veces de la dificultad que entraña el que los pastores de Lucas y los 
magos de Mateo confraternicen en la representación del belén navideño. 
Ahora bien, si al principio existió un solo relato, ¿cómo se fragmentó 
en los dos relatos diferentes que ahora tenemos? Según he insinuado 
antes, la sugerencia de que Mateo nos transmite los recuerdos de José 
sobre los acontecimientos y Lucas los de María, es precisamente una 
deducción piadosa del hecho de que José es el protagonista del relato 
mateano y María del lucano. Pero ¿cómo es posible que José contara 
los hechos narrados por Mateo y omitiera la anunciación a María? 
¿Y cómo pudo María contar lo narrado por Lucas y no mencionar la 
venida de los magos y la huida a Egipto? $. 

Esto nos lleva a concluir que los dos relatos no sólo son diferentes, 
sinó que se oponen el uno al otro en numerosos detalles. Según Lc 1,26 
y 2,39, María vive en Nazaret, y así se invoca el censo de Augusto para 
explicar que el niño nazca en Belén, lejos de casa. En Mateo no se 
alude a un desplazamiento a Belén, porque José y María están en una 
casa de Belén en la que verosímilmente nació Jesús (2,11). El único 
viaje que Mateo tiene que explicar es el que la familia hace a Nazaret 
a la vuelta de Egipto en vez de volver a su nativa Belén (2,22-23). Una 
segunda dificultad es que Lucas nos dice que la familia volvió tranquila- 
mente a Nazaret después del nacimiento del niño en Belén (2,22.39); 
esto es inconciliable con el dato mateano de que el niño tenía casi dos 
años cuando la familia huyó de Belén a Egipto y era mayor aún cuando 
la familia volvió de Egipto y fue a Nazaret. De las opciones que hemos 


MA Cf. el intento de Machen, Virgin Birth, 191ss. La secuencia normal armonizada 
es: Lc 1; Mt 1; Lc 2,1-38; un regreso a Belén no mencionado; Mt 2. 

2 A lo sumo, sólo uno de los relatos puede provenir de recuerdos de familia, con 
la suposición implícita de que la mayor parte del otro no es histórica, Los críticos 
moderados que reconocen esto han considerado generalmente el relato de Lucas 
como la tradición familiar más verosímil. La investigación recogida en este comen- 
tario indica la improbabilidad de tal tesis. 
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indicado antes de comparar los relatos, tenemos que eliminar una: la de 
que los dos relatos son completamente históricos. 

Un análisis atento de los relatos de la infancia demuestra la impro- 
babilidad de que uno de ellos sea totalmente histórico. El relato de 
Mateo contiene una serie de acontecimientos públicos extraordinarios 
o milagrosos que, de ser históricos, habrían dejado alguna huella en 
documentos judíos o en otros lugares del NT (el rey y toda Jerusalén 
se turbaron con el nacimiento del Mesías en Belén; una estrella que 
fue desde Jerusalén hasta Belén y se detuvo sobre una casa; la matanza 
de todos los niños varones en Belén). La referencia de Lucas a un censo 
general del Imperio en tiempos de Augusto, que afectó a Palestina antes 
de la muerte de Herodes el Grande, es casi con toda seguridad inexacta. 
(apéndice VII), como lo que dice sobre las costumbres judías acerca 
de la presentación del niño y la purificación de la madre en 2,22-24. 
Algunos de estos acontecimientos, totalmente inverosímiles como histo- 
ria, se han interpretado ahora como relectura de escenas o de temas 
del AT. Por ejemplo, el relato de Mateo sobre los magos que vieron 
ascender la estrella del Mesías davídico es un eco del relato veterotesta- 
mentario de Balaán, una figura de mago oriental que vio ascender la estre- 
lla de Jacob. El relato de que Herodes intenta eliminar al niño Jesús 
y mata a los niños varones de Belén es una aplicación del relato del AT 
en que se cuenta que el perverso faraón intentó quitar la vida al pequeño 
Moisés y mató a los niños varones israelitas; también la historia de José, 
el padre de Jesús, que tiene sueños y va a Egipto, es una aplicación 
del relato del patriarca José, que hizo lo mismo. La descripción que 
hace Lucas de Zacarías e Isabel, padres de Juan Bautista, está tomada, 
a veces al pie de la letra, de la descripción que se hace en el AT de 
Abrahán y Sara. 

En este momento de la historia de la investigación sobre los relatos 
de la infancia es cuando aparece en las discusiones el término «midrás», 
el cual proviene de las antiguas interpretaciones judías del AT que 
popularizaron y divulgaron los relatos bíblicos (apéndice VIII). Este 
término ha ayudado a ponderar la importancia de los temas veterotes- 
tamentarios en los relatos de la infancia, pero no les hace justicia. La 
finalidad del midrás era hacer inteligibles los relatos del AT, y ésa no 
us la finalidad de los relatos de la infancia. Estos se escribieron para 
que se entendieran los orígenes de Jesús en el marco del cumplimiento 
de la expectación veterotestamentaria. La forma de utilizar el AT es muy 
diferente en los dos relatos de la infancia (de ahí que el término, proce- 
dente de un método de interpretar la Escritura, difícilmente pueda apli- 
carse por igual a los dos); pero el común afán de inspirarse tan de cerca 
cn la Escritura sugiere que para los dos evangelistas el relato de la in- 
lancia intentaba facilitar el paso del AT al evangelio: se trata de la 
predicación cristológica de la Iglesia presentada con las figuras y sím- 
bolos de Israel. 


TII. zos RELATOS DE LA INFANCIA COMO VEHICULO 
DE LA TEOLOGIA DEL EVANGELISTA 


Con las observaciones que hemos hecho al final del último apartado 
hemos pasado al estadio actual de la investigación científica sobre los 
relatos de la infancia: la búsqueda de la intención del evangelista. Si 
sólo empleo unos cuantos párrafos aquí en la introducción para des- 
arrollar esta búsqueda, es porque ésa es la tarea de todo el comentario. 

Era necesaria una investigación previa de todos los sondeos de his- 
toricidad, aunque nos haya mostrado que las probabilidades están más 
frecuentemente en contra de la historicidad que en favor de ella %, Era 
también necesaria la indagación de fuentes, aunque sólo nos haya des- 
cubierto posibilidades, y lo mismo el estudio del género literario (pro- 
blema del midrás), aunque los intentos de clasificación no hayan sido 
totalmente satisfactorios. En todos estos puntos hemos encontrado mu- 
chas cosas de valor permanente que tendremos muy presentes en las 
páginas que siguen. Sin embargo, el resultado final de algunos aspectos 
de la investigación pasada han causado desconcierto entre los cristianos 
cultos acerca del valor de los relatos en la infancia, como ya indiqué en 
el prólogo. 

Ahora la investigación bíblica parece moverse en un campo de in- 
vestigación mucho más fructífero al intentar recuperar el valor de los 
relatos de la infancia como teología. En los últimos veinte años, la in- 
vestigación general sobre los evangelios se ha apartado de la historia 
preevangélica de los relatos y dichos sobre Jesús para centrarse en el 
papel de estos relatos y dichos dentro del evangelio ya terminado ”. 
¿Qué mensaje intenta transmitir el evangelista a la Iglesia a través de 
ellos? Este cambio de enfoque puede ser peligroso si lleva a descuidar 
los temas de las fuentes, la historicidad y el género literario; pero es 
saludable en su reafirmación de que la primera tarea de la exégesis es 
dar sentido al texto existente. 

Un tema constante de nuestro comentario será que los relatos de la 
infancia tienen sentido como parte de sus respectivos evangelios. Sean 
o no históricos, se basen o no en testigos oculares, hayan tenido o no 
una existencia preevangélica, lo cierto es que Mateo y Lucas pensaron 
que eran unas introducciones apropiadas a la vida y trascendencia de 


2% Como señalaté en los apéndices II, III y IV, pienso que se puede defender 
razonablemente la historicidad de algunos detalles de los relatos de la infancia que 
tienen relación estrecha con la doctrina cristiana, Aquí hablo de la historicidad de 
los relatos en conjunto. 

7 Me refiero al desarrollo de la historia de la redacción, pero no me convencen 
algunos aspectos del método. En este comentario opino que los evangelistas son 
verdaderos autores y no meros redactores. No obstante, espero evitar el abuso de 
querer descubrir en todos los detalles del trabajo del evangelista un ejemplo de su 
plan magistral. Los relatos de la infancia encajan en el plan de cada evangelista, 
pero se dan incoherencias debidas al diverso origen del material que en ellos se 
contiene. 
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" Jesús. Darles menos valor que a otras partes de los evangelios es inter- 
pretar erróneamente el pensamiento de los evangelistas, para quienes 
los relatos de la infancia eran un vehículo adecuado al mensaje que 
querían transmitir. Desde este punto de vista, los relatos de la infancia 
no son un desconcierto, sino una obra maestra. Quizá precisamente pot- 
que este material quedó menos fijado en el curso de la predicación apos- 
tólica, los evangelistas se permitieron una mayor libertad al componer 
los relatos de la infancia. No se puede por menos de buscar en otra parte 
de los evangelios esa teología presentada tan breve e imaginativamente. 
Espero sinceramente poder compartir con el lector en este comentario 
mi propio descubrimiento de que los dos primeros capítulos de Mateo 
y Lucas son tan profundamente cristianos y tan dramáticamente persua- 
sivos como los dos últimos, los que narran la pasión y la resurrección. 
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PRIMERA PARTE 


EL RELATO DE LA INFANCIA EN MATEO 
(Mt 1-2) 


CAPITULO PRIMERO 


OBSERVACIONES GENERALES SOBRE EL EVANGELIO 
DE MATEO Y SU RELATO DE LA INFANCIA 


Comenzaremos con el relato mateano de la infancia, que es más 
breve y más manejable que el de Lucas. Pedimos al lector que, antes 
de leer este comentario, lea con atención los capítulos 1 y 2 de Mateo, 
tomando nota de lo que se encuentra en Mateo y borrando de su mente 
los detalles sobre el nacimiento de Jesús conocidos por el relato de 
Lucas. Metodológicamente es indispensable preguntarnos: ¿Qué sabría- 
mos acerca del nacimiento de Jesús si sólo tuviéramos el Evangelio de 
Mateo? 


Í. EL EVANGELIO DE MATEO 


Muchos especialistas sostienen hoy que este evangelio fue escrito 
en Siria por un desconocido judeocristiano de lengua griega, que vivió 
por los años ochenta en una comunidad mixta de convertidos tanto del 
judaísmo como de la gentilidad. Esta es la teoría que presupongo en mi 
estudio sobre el relato mateano de la infancia. (Sin embargo, no entraré 
en detalles teóricos para no restar utilidad al conjunto del estudio). 
Cualquier introducción al NT* ofrece argumentos detallados en favor 
de esa postura; las diferencias con respecto a la misma se las indicaré 
al lector en notas a pie de página. Aquí explicaré solamente los motivos 
fundamentales en que se basa, de manera que el lector pueda entrever 
cuál es la situación de la comunidad cristiana que se refleja en el relato 
de la infancia. 

En los círculos científicos existe hoy una unanimidad casi total en 
que el evangelista es desconocido, aunque mantengamos la costumbre 
de llamarle «Mateo». Su dependencia de Marcos (y de Q, un cuerpo de 
dichos de Jesús en griego, conocido también por Lucas) indica que no 
fuc testigo ocular del ministerio de Jesús ?, porque un testigo ocular que 


1 Por ejemplo, W. G. Kimmel, Introduction to tbe New Testament (Nashville 
1975). 

2 Los católicos fueron de los últimos en dejar de defender oficialmente que el 
evangelio fue escrito por Mateo, uno de los Doce. Se cambió de postura en 1955, 
cuando el secretario de la Pontificia Comisión Bíblica dejó a los católicos «total 
libertad» respecto de los primeros decretos de la Comisión Bíblica, incluyendo el 
que afirmaba que el Mateo griego era sustancialmente idéntico al que escribió el 


¿ apóstol en arameo o hebreo (cf. CBJ, 72:25,28). Un grupo de especialistas protes- 
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tuviera sus propios recuerdos no se habría inspirado tanto en colec- 
ciones de «segunda mano». El hecho de que mejore el griego de Marcos 
y de que la mayor parte de su trabajo no dé muestras de ser una tra- 
ducción directa de un original semítico nos invita a pensar que el evan- 
gelista es un cristiano de lengua griega. Pero, al menos por algunas de 
sus formas de citar la Sagrada Escritura (cf. cuadro 5), parece que el 
evangelista sabe el hebreo; de ahí que algunos especialistas añadan que 
era un cristiano judío de lengua griega *?. Su respeto por los detalles de 
la ley (5,17-18) y por la autoridad de los escribas y fariseos (23,2), 
unido a una gran hostilidad hacia los escribas y fariseos que se oponen 
a Jesús (23,13.15,23,25.27.29), se explicaría suponiendo que era un 
escriba del partido de los fariseos que había creído en Jesús. De hecho, 
el elogio del escriba «que entiende del reino de los cielos», presente al 
final del discurso en parábolas (13,52), puede ser autobiográfico. 

La afinidad con Marcos (escrito alrededor del 70 d. C.), así como 
la polémica con la sinagoga que se refleja en Mateo, hace pensar en la 
década de los ochenta *. Después del fracaso de la rebelión judía contra 
los romanos por los años sesenta y de la destrucción del templo en el 
70, el pluralismo judío decreció rápidamente y los fariseos alcan- 
zaron el poder exclusivo. Alrededor del año 85, la duodécima de las 
Dieciocho bendiciones (Shemoneh Esreh: una de las plegarias más im- 
portantes de las sinagogas) fue reformulada de modo que incluía una 
maldición contra los mínim o herejes, principalmente contra los judíos 
que creían en Jesús como Mesías *. Esta traumática expulsión (mediante 
la cual se cortaba el cordón umbilical que había unido a la Iglesia, o al 
menos a las iglesias judeo-cristianas, con el judaísmo) aumentó el encar- 
nizamiento de los cristianos hacia los fariseos que se oponían a Jesús *. 


tantes (en su mayor parte norteamericanos, como W. R. Farmer) que defienden 
que Mateo ro depende de Marcos no interpretan la prioridad de Mateo en el 
sentido de que el evangelista fuera testigo ocular. Se basara o no en datos obje- 
tivos Papías de Hierápolis al decir que Mateo había recogido en lengua hebrea los 
dichos del Señor (Eusebio, His. Eccl, TIT, xxxix, 16), lo cierto es que no se ha 
conservado ninguna colección de ese tipo, y no hay modo de saber si el Mateo 
canónico .se inspiró, aunque sólo fuera indirectamente (a través de una traducción), 
en ella, 

3 En ambos puntos hay excepciones. J, Jeremias, ZNW 50 (1959) 270-274, 
defiende que la lengua materna del evangelio fue el arameo y su lengua litúrgica 
el hebreo. Que el evangelista no fue un judío lo defiende Strecker, Weg, 34. 
Cf. también P, Nepper-Christensen, Das Mattháusevangelium - ein juden-cbristliches 
Evangelium? (Aarhus University 1958), y K. W. Clark, JBL 66 (1947) 165-172. 

* Se opina que Mateo escribió antes de la época (ca. 110) de Ignacio de Antio- 
quía, el cual conocía la tradición mateana, 

3 Davies, Setting, 2758s; J. L. Martyn, History and Theology in tbe Fourth 
Gospel (Nueva York 1968) 31ss. El cuarto evangelio fue escrito después de este 
hecho (Jn 9,22); es más difícil estar seguros acerca de Mateo. 

* R. Hummel, Die Auseinandersetzung zwischen Kirche und Judentum im 
Mattháusevangelium (BET 33; Munich *1966). El y otros sugieren que Mateo se 
encontró envuelto también en otra polémica: contra los judeocristianos antinomistas, 
o que despreciaban la ley. 
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Esto aparece en el tono apologético de la cristología de los relatos de la 
infancia con su énfasis en la genealogía de Jesús como hijo de David 
y su afirmación de que nació en Belén. De hecho, como veremos en 
pp. 94s, hay probablemente un indicio de polémica en la manera en que 
el evangelista cita la Escritura. 

Pero no es la apologética lo que predomina en el Evangelio de Mateo, 
que es ante todo una instrucción y exhortación dirigida a una comunidad 
cristiana compuesta de judíos y gentiles para instruirla y confirmarla 
en su fe”. Mateo pone de relieve que Jesús dirigió su ministerio sólo a 
Israel (10,5-6; 15,24); pero el Cristo resucitado envió a los suyos a que 
hicieran discípulos entre los gentiles (28,18) *, Esto es algo más que 
un recuerdo de lo que había sucedido alrededor del año 30: es un 
análisis del procedimiento que la evangelización había seguido desde 
entonces. Una comunidad cristiana, judía al principio, había visto venir 
a la fe a un número cada vez mayor de gentiles; y con el rechazo de los 
cristianos por parte de la sinagoga parecía ahora como si el reino se les 
quitara y se diera a una «nación» que produjera fruto (21,43). En esta 
situación de comunidad mixta ?, Mateo está interesado en demostrar que 
Jesús ha tenido siempre un significado tanto para los judíos como para 
los gentiles. (Y en ningún lugar lo hace más consecuentemente que en 
el relato de la infancia). Tal reconstrucción de la situación de Mateo ha 
llevado a los estudiosos a localizar al autor y a su comunidad en Siria *, 
lugar cercano a Palestina, donde habría muchos judíos de lengua griega 
y también gentiles, donde habría una fuerte presencia de la sinagoga 
y donde se podría encontrar un escriba convertido que escribiera en 
griego y conociese el hebreo. Otros factores que contribuyen a su loca- 
lización en Siria son la importancia de Pedro en este evangelio (Gál 2,11 
sitúa a Pedro en Antioquía de Siria), algunas semejanzas muy marcadas 
entre Mateo y la Didajé (que se supone escrita en Siria) y un conoci- 
miento de la tradición de Mateo por Ignacio de Antioquía. 

Un último detalle introductorio es que el evangelista se muestra sis- 
iemático y buen organizador, reuniendo en unidades temáticas un mate- 


7 Aunque la apologética tuviera una intención Catequética: no se pretendía en 
primer lugar convertir o convencer a las hostiles autoridades fariseas, sino propor- 
cionar argumentos probatorios y defensivos a los judeocristianos que se habían 
visto bombardeados por los argumentos judíos contra Jesús, 

* Cf. J. P. Meier, CBQ 37 (1975) 204-207; D. R. A, Hare y D. J, Harrington, 
ibíd., 359-369; J. P. Meier, CBQ 39 (1977) 94-102. 

? Muchos especialistas admiten que la comunidad de Mateo constaba de judíos 
y gentiles; pero algunos, como Trilling y Strecker, piensan que no habían llegado 
a la comunidad en el mismo período. Atribuyen el mayor interés judío de Mateo a 
un estadio muy temprano en la transmisión del evangelio y en la vida de la comu- 
nidad, y el interés por lo gentil a una época posterior (que coincidió con el período 
«del evangelista). 

'* Con frecuencia se ha sugerido Antioquía; pero B. W, Bacon ha defendido 
con ardor el este de Siria, tesis que explicaría por qué los primeros en aceptar a 
Jesús (los magos) llegan de Oriente, Goulder, Midrash, 12ss, defiende con ardor 
que Mateo es un escriba de una pequeña ciudad de aquella región. 
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rial que estaba diseminado. Su intención era instruir a su comunidad 
acerca del reino de los cielos, y su sentido de la organización hace que 
este evangelio sea el más adecuado de los cuatro para servir de texto 
catequético. Al comprobar su organización, algunos estudiosos han en- 
contrado en los capítulos 3-25 cinco «libros», cada uno de los cuales 
termina con un estribillo en el que se dice que Jesús ha terminado de 
hablar (7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 26,1). En estos cinco libros se ha 
querido ver un Pentateuco cristiano basado en una tipología entre Cristo 
y Moisés. En concreto, el sermón de la montaña y las bienaventuranzas 
se han comparado con la escena de Moisés en el Sinaí y los diez man- 
damientos. Esta teoría tiene sus dificultades *, aunque contenga algunos 
elementos verdaderos. Es un trasfondo importante para la tesis que 
mencionaremos luego de que el relato mateano de la infancia describe 
deliberadamente el nacimiento de Jesús con la mirada puesta en el naci- 
miento de Moisés y de que hay cinco episodios del relato de la infancia 
centrados alrededor de cinco citas de cumplimiento. 


TI. EL RELATO MATEANO DE LA INFANCIA 


Ahora nos interesan dos problemas: la relación externa de Mt 1-2 
con el resto del evangelio y la estructura u organización interna de 
Mt 1-2. 


1. Relación de Mi 1-2 con el resto del evangelio 


En la introducción hemos visto que los relatos de la infancia tuvieron 
un origen y una transmisión distintos de los relatos sobre el ministerio, 
la muerte y la resurrección de Jesús. Sin embargo, fue el mismo evan- 
gelista quien unió los dos bloques de material *, ¿Cómo llevó a cabo 
esta unión? La hipótesis más obvia es que ya desde el principio tenía 
en la mente el material de la infancia y que, por tanto, comenzó escri- 
biendo en 1,1 y continuó con el relato del ministerio. Pero, puesto que 
seguimos la hipótesis mayoritaria de que Mateo se inspiró en el Evan- 
gelio de Marcos, que comenzaba con el bautismo y el ministerio, no es 
concebible que Mateo planeara al principio un evangelio con el mismo 
trazado general que Marcos y que sólo más tarde se le hubiera ocurrido 
anteponer el relato de la infancia. Vamos a sopesar estas dos posibili- 


dades. 


1 El mayor defensor de esta teoría fue Bacon, quien, en sus Studies, siguió 
la pista de la tradición cristiana hasta llegar al origen de la exégesis. Le han hecho 
una severa crítica Davies, Setting, y Kingsbury, Matthew. 

2 La semejanza general de estilo que hay entre el relato mateano de la infancia 
y el resto del evangelio cierra la posibilidad de que los dos primeros capítulos 
pertenezcan a otra mano. 
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Ciertamente, el relato de la infancia no es un cuerpo extraño en el 
Evangelio de Mateo, porque tanto en el relato de la infancia como en el 
evangelio propiamente dicho se encuentran muchas muestras del mismo 
pensamiento Y. Por ejemplo, el sello mateano que tienen las citas ex- 
plícitas de la Escritura introducidas con una fórmula que recalca su 
cumplimiento (citas de reflexión), se encuentra en los dos cuerpos de 
material (cf. cuadro 5). Pero cuando vamos más allá de las semejanzas 
generales de estilo y pensamiento tropezamos con dificultades. El evan- 
gelio propiamente dicho nunca alude a los datos del relato de la infan- 
cia, por ejemplo, al nacimiento en Belén, al revuelo especial causado 
por ese nacimiento cuando los magos vinieron a Jerusalén o incluso a la 
concepción virginal *, Nadie, durante el ministerio, parece haber apro- 
vechado las intuiciones teológicas que se revelaron en la concepción e 
infancia de Jesús. Si se hubieran perdido los dos primeros capítulos y 
el Evangelio de Mateo hubiera llegado hasta nosotros comenzando en 
3,1%, nadie habría sospechado la existencia de los capítulos desapa- 
recidos. Si el título de 1,1, «libro del nacimiento de Jesucristo», se 
refiere a los capítulos 1-2, se puede entender como título de una obra 
distinta e independiente. 

Pero, en mi opinión, esas dificultades afectan más al origen único 
de los materiales de la infancia que al proceso de composición de Mateo; 
y hay otros factores que ligan estrechamente los caps. 1-2 a lo que sigue 
y apuntan a una composición unitaria. De hecho, se ha propuesto, no 
sin fundamento, que 4,17, y no 3,1, constituye el comienzo de una 
nueva sección en el plan del Evangelio de Mateo, de modo que la sec- 
ción primera iría desde 1,1 hasta 4,16 ', El tema geográfico del cap. 2, 
que va desde Belén (2,1) hasta Nazaret (2,23), continuaría en ese caso 
desde Nazaret hasta Cafarnaún (4,13); y Cafarnaún sería el centro del 
ministerio propiamente dicho, que se abre en 4,17 con estas palabras: 
«Desde entonces comenzó Jesús a proclamar». El empleo de citas de 


B Cf. Racette, L'Evangile 77-78, donde se presenta una lista de temas comunes; 
pero se añade que, al parecer, el evangelista actúa con más libertad de composición 
en el relato de la infancia que en el resto del evangelio. 

1“ Se esperaría encontrar alguna noticia sobre estos hechos en Mt 13,53-58, 
donde los nazarenos que conocen a Jesús y a su familia dan muestras de no saber 
nada sobre su grandeza. Mt 13,55 se refiere a Jesús como «el hijo del carpintero». 
ln una pequeña ciudad del norte, ¿no habrían indagado acerca de estos forasteros 
que venían de la sureña Belén? Si sabían que su hijo había nacido allí, ¿no se 
habría comentado en Nazaret que había escapado a la terrible matanza? 

5 Las palabras introductorias de este versículo, «en aquellos días», pueden 
servir muy bien para comenzar un libro. Esa frase aparece al comienzo del Evan- 
velio de los Ebionitas (Epifanio, Adv. Haer. XXX, xiii, 6): «Sucedió en aquellos 
días, siendo Herodes rey de Judea (y Caifás sumo sacerdote), que Juan vino a 
bnutizar» (combinación de Mt 3,1 y Lc 3,1-2). No es una alusión a los días del 
relato de la infancia ni a la infancia de Jesús (que tuvo lugar bastantes años antes), 
sino una fórmula escatológica que señala el tiempo elegido por Dios (Jr 33,15; 
1 4,0. 

'* Krentz, Extent; Kingsbury, Matthew, 1-37. 
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reflexión (cinco veces en los caps. 1-2) se daría dos veces más en 3,3 
y 4,14-16", La cristología de Jesús como «hijo de David, hijo de Abra- 
hán», de los caps. 1-2 (cf. 1,1) se continuaría en 3,1-4,16 con una cristo- 
logía del «Hijo de Dios» (3,17) Y. Algunos afirman que el título de 1,1 
debería traducirse por «libro del origen de Jesucristo» y que éste abar- 
caría todos los preliminares hasta 4,16. (Esto es muy problemático; el 
término génesis significa claramente «nacimiento» en 1,18, y en 1,1 
debería traducirse por «nacimiento», no por «origen»). Finalmente, si 
una de las principales analogías para los caps. 1-2 es la leyenda que se 
creó en torno al nacimiento de Moisés (pp. 109s), entonces la historia 
sería un paralelo de Mt 3,1-4,16. 

En mi opinión, los datos en favor de la unidad de Mt 1,1-4,16 son 
interesantes, pero no convincentes. Precisamente los argumentos aducidos 
en tal sentido vienen más bien a inclinar la balanza en favor de la tesis 
de que Mateo compuso el relato de infancia como parte del plan de 
todo su evangelio. El relato de la infancia mateano no fue una ocurrencia 
posterior. 


2. Estructura interna de los caps. 1-2 


La estructura que descubrimos en los caps. 1-2 supone una opción 
sobre qué puntos se subrayan más en el relato y en qué medida el evan- 
gelista reunió material de fuentes diferentes (orales o escritas). Para 
facilitar esa opción voy a enumerar los hechos que deben tenerse en 
cuenta: 

a) La genealogía de 1,1-17 tiene su unidad y organización propias, 
basadas en el esquema de catorce generaciones. El carácter unitario de 
la pieza queda patente mediante una inclusión '* entre la introducción 
del v. 1 y la conclusión del v. 17. Los dos versículos relacionan a Jesús 
con David y con Abrahán ?. 

b) La unidad de la genealogía no es cerrada, porque se conecta 
con el relato de la concepción de Jesús, que sigue en los vv. 18-25. La 
genealogía se introduce en el v. 1 con una referencia a la genesis de 
Jesucristo, y el v. 18 sigue con ese tema: «Así fue la genesis ("nacimien- 
to”) de (Jesús) Cristo». La sección de 18-25 explica el «cómo» de la 


1" Las cuatro citas del cap. 2 mencionan lugares, igual que ocurre en 3,3 («el 
desierto») y en 4,15 («Galilea de los gentiles»). Si se consideran las siete citas 
como una secuencia, vemos que la primera y la última están tomadas de Isaías. 

18 Se puede encontrar el tema de «hijo de David» en los caps. 1-2 (1,20; 2,6), 
el de «hijo de Abrahán» en 3,8-9 y el de «Hijo de Dios» en 3,17. 

1% Inclusión es una técnica estilística para resaltar o «envolver» una unidad: un 
detalle mencionado al comienzo de una sección se recoge o repite al final de la 
misma. 

% Se ve claramente en el texto griego: el v. 1 habla de la genesis de Jesucristo, 
hijo de David, hijo de Abrahán, y el v. 17 habla de las geneai («generaciones») 
desde Abrahán hasta David, hasta Cristo. 
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descendencia davídica de Jesús, que está en el centro de la genealogía, 
y esclarece la peculiar terminología con que la genealogía describe el 
linaje de Jesús en el v. 16: «Jacob engendró a José, el esposo de María, 
de la que nació Jesús, llamado el Mesías» ?., 

c) La sección de 1,18-25 está estrechamente relacionada no sólo 
con la genealogía que la precede, sino también, en cuanto a estilo, con 
lo que sigue en el cap. 2. Desde 1,18 a 2,23 hay cinco citas explícitas 
de profecías del AT, introducidas con una fórmula que recalca que 
tales profecías se cumplen en los acontecimientos relativos a Jesús (cf. 
cuadro 6). 

d) A pesar de la continuidad de la estructura, hay motivos para 
separar el cap. 1 del 2. El primer versículo del cap. 2 tiene el aire de 
comenzar un nuevo relato”, en el que nada presupone la información 
del cap. 1. Así, pues, podemos estar de acuerdo con el antiguo especia- 
lista que dividió la Biblia en capítulos y optó por dos unidades para- 
lelas (caps. 1 y 2), cada una de las cuales termina, respectivamente, con 
la indicación de que el niño fue llamado «Jesús» (1,25) y «Nazareno» 
(2,23). 

e) Suponiendo que el cap. 2 constituya una unidad, aparecen dos 
hilos narrativos no bien trabados en el conjunto de sus versículos. En 
uno de ellos (vv. 1-2.9-11) los magos son advertidos por una estrella 
del nacimiento de Jesús, estrella que los conduce a Belén y a la casa. 
lin el otro (vv. 3-8) el rey Herodes pregunta por el niño y les indica 
«que vayan a Belén. Este segundo hilo tiene una nota de hostilidad que 
se desarrolla en 13-23 y que, como veremos, constituye en sí misma una 
unidad. 

f) En el cap. 2 aparece un motivo geográfico, de modo que el 
nacimiento en Belén, la huida a Egipto y el regreso a Nazaret constitu- 
yen un itinerario trazado por Dios. La fórmula gramatical «cuando (o 
después que)..., he aquí» % señala el comienzo de las subsecciones rela- 
tivas a los tres lugares geográficos (2,1; 2,13; 2,19), y los tres lugares 
se convierten en objeto de una cita escriturística ”, 

Ninguna estructura de Mt 1-2 hace justicia a todos estos hechos, 


2 La terminología es peculiar, ya que el esquema de la genealogía haría esperar: 
«Jacob engendró a José; José engendró a Jesús de María». 

% Strecker, Weg, 52-53, sostiene que había una unidad premateana de material 
en los caps. 1-2, pero Mateo añadió 1,18 y 2,12, rompiendo así la secuencia exis- 
tente. No admito esta teoría, porque espero demostrar que es Mateo quien dio 
unidad a los elementos premateanos; no obstante, sirve para explicar la brusquedad 
de 21. 

* Este esquema de genitivo absoluto con un de pospuesto, seguido de ¿dou, se 
encuentra también en 1,20 (cf. cuadro 6), donde no hay ninguna referencia geo- 
práfica. Por otra parte, los esquemas gramaticales de 1,20; 2,13 y 2,19 están en un 
contexto de aparición angélica en sueños, cosa que no ocurre en 2,1. 

* Sin embargo, el esquema no está perfectamente claro. Además de las difi- 
«nltades mencionadas en la nota anterior, habría que añadir que en 2,18 aparece 
otra cita de reflexión con un lugar geográfico (Ramá) que no encaja con un itine- 
trio de Jesús desde Belén hasta Nazaret pasando por Egipto, 
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y los dos esquemas más corrientes tienen en cuenta algunos de estos 
hechos, pero descuidan los demás. El primer esquema que estudiaremos 
descubre una introducción y cinco escenas organizadas en torno a las 
cinco citas de reflexión ?. 


Introducción: 1,1-17 Genealogía 

Escena 1.2:  1,18-25 (Is 7,14) Primer sueño de José 
Escena 2.2:  2,1-12 (Miq 5,1)% Herodes, magos, Belén 
Escena 3.2:  2,13-15 (Os 11,1) Segundo sueño de José 
Escena 42:  2,16-18 (Jr 31,15) Herodes, niños, Belén 
Escena 5.2:  2,19-23 (Is 4,3?) Tercer sueño de José 


Esta estructura tiene en cuenta los puntos 4), c) y e) que hemos 
visto antes, pero no da razón de b), d) y f). Aunque algunos ven una 
división del cuerpo del evangelio en cinco partes, como hemos indicado 
antes, es muy dudoso que las citas de reflexión sirvan de base para seña- 
lar divisiones en el relato de la infancia, ya que en el cuerpo del evan- 
gelio esas fórmulas se encuentran dispersas y no parecen servir como 
indicios de división”. Indican más bien áreas de significado teológico, 
que, de otro modo, podrían pasar inadvertidas. En consecuencia, un 
esquema que las resalta tiene la ventaja de destacar el carácter teológico 
de los acontecimientos narrados, acontecimientos que Mateo ha elegido 
porque están relacionados con las esperanzas de Israel y porque cumplen 
las profecías, según él las entiende. 

Una segunda estructura, más corriente aún %, supone que la división 
del relato de la infancia en dos capítulos se ajusta a la intención del 
evangelista. A veces, el conjunto se subdivide en cuatro partes ?: 


2 Galbiati, L'adorazione, defiende la división en cinco partes, indicando que 
no se apoya sólo en las cinco citas de reflexión, pues en cada una de las secciones 
encuentra el esquema de una alusión secundaria al AT, En la escena primera, «él 
salvará a su pueblo de los pecados» (21), resuena el relato de Sansón (Jue 13,3-5); 
en la segunda, la venida de los magos y la enumeración de sus regalos se refleja 
la visita de la reina de Sabá a Salomón (1 Re 10,1-13); en la cuarta y la quinta, 
los hechos de Herodes son un eco de la matanza de los recién nacidos por el faraón 
(Ex 1,22), y en la sexta, el mandato de 2,20 es un eco del relato de Moisés en 
Ex 4,19-20. Sin embargo, a pesar de que estos ecos del AT apuntan al trasfondo 
y origen del relato de Mateo, no son lo bastante sistemáticos como para probar 
la división en cinco partes. 

% Para ser exactos, no es una fórmula completa de cumplimiento lo que intro- 
duce esta cita compuesta de Mig 5,1 y 2 Sm 5,2, aunque se identifique como una 
profecía (cf. pp. 184ss). 

% Pero cf. p. 95, nota 5, 

23 Defienden una división básica en dos partes Bonnard, Bultmann, Léon-Dufour, 
Milton, Rasco y Stendahl, entre otros. 

» Racette, L'Evangile, descubre un ulterior esquema ternario en cada una de 
las cuatro subdivisiones, por ejemplo, tres secciones en la genealogía y tres escenas 
en 2,13-23, Es difícil encontrar tres escenas en 2,1-12, y prácticamente imposible 
encontrarlas en 1,18-25. Si se prescinde de las dos subdivisiones del cap. 2, se 
pueden encontrar cinco escenas, como aclararé en pp. 218ss, 
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cap. 1: 1,1-17 Genealogía 
1,18-25 Concepción de Jesús 

cap. 2: 2,1-12 Venida de los magos a Belén 
2,13-23 Huida a Egipto y regreso a Nazaret 


En un brillante artículo titulado Ouis et unde?, Stendahl ha logrado 
ver un motivo teológico para cada capítulo. El primer capítulo respon- 
dería a la pregunta «quién» (quis): Jesús es «hijo de David, hijo de 
Abrahán» (1,1) y Salvador de su pueblo (1,21); un capítulo de nom- 
bres. El segundo respondería a la pregunta «de dónde» (unde); un 
capítulo centrado alrededor de localidades (Belén, Egipto, Ramá) que 
ufrece un itinerario geográfico-teológico. Este esquema da razón de los 
puntos b), d) y f), pero no de los puntos 4), c) y e). 


Las dos estructuras tienen, por tanto, sus ventajas y sus inconvenien- 
tes. Como veremos, esta situación refleja en parte la historia de la com- 
posición del relato mateano de la infancia. En mi opinión, Mateo ha 
incorporado al relato definitivo diversas clases de materiales: listas de 
nombres de patriarcas y reyes y un árbol genealógico mesiánico; un 
anuncio del nacimiento del Mesías, calcado sobre los anuncios vetero- 
icstamentarios de nacimiento; un relato de nacimiento que implica a 
José y al niño Jesús, calcado sobre el patriarca José y las leyendas rela- 
tivas al nacimiento de Moisés; un relato sobre los magos y la estrella, 
inspirada en el mago Balaán, que vino de Oriente y vio la estrella daví- 
«dica que surgiría de Jacob; finalmente, algunas citas de la Escritura, 
escogidas cuidadosamente. (Todo esto será estudiado en el comentario). 
Algunos de esos materiales tenían su propia estructura y organización 
(por ejemplo, la secuencia de apariciones angélicas en sueños incluidas 
en el relato del nacimiento, la cual se inspira en el patriarca José y en 
Moisés), esquema que no ha desaparecido totalmente en el producto 
tinal. Así, algunos de los rasgos antes señalados, desde el punto 4) hasta 
el f), son realmente anteriores a Mateo. 

Por otro lado, la dificultad de detectar una estructura se debe a que 
«n Mateo se entrelazan los conceptos. El análisis que hace Stendahl de 
los temas (que amplificaré después) es verdadero si se tiene en cuenta 
«ue los nombres geográficos del cap. 2 continúan el tema del «quién» 
del cap. 1: Jesús nace en Belén porque es hijo de David, va a la «Ga- 
lilea de los gentiles» (4,15) porque es hijo de Abrahán, por quien «todas 
lus naciones de la tierra se bendecirán a sí mismas» (Gn 22,18). Ade- 
más, mediante la concepción virginal por obra del Espíritu Santo (1, 
18-25), se ha revelado que Jesús es el Hijo de Dios; y el cap. 2 vuelve 
y contar la proclamación de todo eso a través de la estrella y de la Es- 
«ritura, así como la doble reacción de fe/adoración (magos que son gen- 
tiles) y de rechazo/persecución (Herodes, «todos los sumos sacerdotes 
y uscribas del pueblo», «toda Jerusalén»). Ninguna estructura puede 
liwcer justicia por sí sola a todos estos motivos. 
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Sin embargo, una ampliación de la fórmula de Stendahl* nos per- 
mite ir más al fondo del problema: no simplemente quis et unde, sino 
quis et quomodo, ubi et unde (quién, cómo, dónde, de dónde): 


1,1-17: El quis (quién) de la identidad de Jesús como hijo de David, 
hijo de Abrahán, queda claro por sus antepasados; este doble motivo 
responde al carácter mixto de la comunidad de Mateo, judía y gentil. 
Se mencionan algunas mujeres del AT para preparar la acción del Espí- 
ritu por medio de María: «de la que nació Jesús, llamado el Cristo». 


1,18-25: El quomodo (cómo) de la identidad de Jesús: es descen- 
diente de David no por generación física, sino porque José, descendiente 
de David, aceptó a un niño concebido por obra del Espíritu Santo. Esta 
concepción clarifica más el quis de la identidad de Jesús: es el Hijo de 
Dios, Enmanuel. 


2,1-12: El ubí (dónde) del nacimiento de Jesús, en Belén, recalca su 
identidad como hijo de David. La paradoja de que unos gentiles (los 
magos) reaccionen ante este nacimiento creyendo y adorando empieza 
a explicar cómo Jesús actuará como hijo de Abrahán *. 


2,13-23: El unde (de dónde) del destino de Jesús se pone en mo- 
vimiento por la hostil reacción de Herodes y de las autoridades judías ?. 
Jesús revive providencialmente las experiencias de Moisés en Egipto y 
de Israel en el éxodo. Es llevado lejos de Belén, la ciudad del rey de los 
judíos, a la Galilea de los gentiles; y el fijar su residencia en Nazaret da 
el toque final a su identidad y destino, porque comenzará su ministerio 
como Jesús el Nazareno (4,13). 

En el comentario que sigue intentaré descubrir la riqueza de pen- 
samiento que no he hecho más que apuntar en este breve esbozo. 


22 Debo la idea de duplicar la fórmula de Stendahl a A. Paul, L'Evangile, 96; 
he puesto en latín, adaptándola, su sugerencia de que el qui ef d'o4 de Stendahl 
necesita un coment y un quand. Sobre las dificultades que encuentro en seguir 
el esbozo que el mismo Paul desarrolla, cf. pp. 179ss. 

3 P, J. Thompson, Infancy, 219, ve el tema del hijo de David en la persecución 
de Jesús por un rey (= persecución de David por Saúl) y en la protección que en- 
cuentra Jesús en un país extranjero (= huida de David a Filistea). El tema de 
hijo de Abrahán lo encuentra también en la huida de Jesús a Egipto, porque 
Abrahán encontró refugio en Egipto, si bien Isaac no se quedó allí (Gn 26,2). 
Las conexiones son ingeniosas, pero no tenemos la menor prueba de que Mateo 
las pretendiera. 

32 Cf. nota sobre «los que intentaban acabar con el niño» en 2,20. 
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CAPITULO II 


LA GENEALOGIA DE JESUS 


Versión de Mi 1,1-17 


1 * Libro del nacimiento de Jesucristo, 
hijo de David, hijo de Abrahán: 
2 Abrahán engendró a Isaac, 
Isaac engendró a Jacob, 
Jacob engendró a Judá y sus hermanos, 
3 Judá engendró, de Tamar *, a Fares y Zará, 
Fares engendró a Esrón, 
Esrón engendró a Arán, 
* Arán engendró a Aminadab, 
Aminadab engendró a Naasón, 
Naasón engendró a Salmón, 
" Salmón engendró, de Rajab, a Booz, 
Booz engendró, de Rut, a Obed, 
Obed engendró a Jesé, 
* Jesé engendró al rey David. 


David engendró, de la que fue 
mujer de Urias, a Salomón, 

7 Salomón engendró a Roboán, 
Roboán engendró a Abías, 
Abías engendró a Asaf, 

$ Asaf engendró a Josafat, 
Josafat engendró a Jorán, 
Jorán engendró a Ozías, 

? Ozías engendró a Joatán, 
Joatán engendró a Ácaz, 

Acaz engendró a Ezequías, 

10 Ezequías engendró a Manasés, 

Manasés engendró a Amós, 
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Amós engrendró a Josías, 
5 Josías engendró a Jeconías y a sus hermanos, 
cuando la deportación a Babilonia. 


2 Después de la deportación a Babilonia, 
Jeconías engendró a Salatiel, 
Salatiel engendró a Zorobabel, 
” Zorobabel engendró a Abiud, 
Abiud engendró a Eliacín, 
Eliacín engendró a Azor, 
1 Azor engendró a Sadoc, 
Sadoc engendró a Aquín, 
Aquín engendró a Eliud, 
5 Eliud engendró a Eleazar, 
Eleazar engendró a Matán, 
Matán engendró a Jacob 
lóy Jacob engendró a José, el esposo de María, 
de la que fue engendrado Jesús, llamado Cristo. 


" Por tanto, las generaciones desde Abrahán a David 
fueron en total catorce; desde David hasta la 
deportación, catorce, y desde la deportación a 
Babilonia hasta el Mesías, catorce. 


NOTAS 


1,1. Libro del nacimiento. Literalmente «libro de la génesis». Una tra- 
ducción más exacta de la palabra griega genesis puede ser aquí «genealógico»; 
pero esta misma palabra en 1,18 significa «nacimiento», y traducirla de 
manera diferente en los dos sitios sería destruir la relación que pretendió 
Mateo entre 1,1-17 y 18-25. Genesis nos suministra el leit-motiv del pasaje: 
la forma verbal egennesen (de gennan, «engendrar, ser padre de») se emplea 
a lo largo de la lista, y el nombre genea, «generación», aparece en el resumen 
final de 1,17. 

Algunos entienden «libro» en sentido estricto, pensando que 1,1 es un 
título que abarca los dos primeros capítulos e incluso todo el evangelio, Peto, 
por lo general, se piensa que biblos gemeséos refleja las palabras hebreas 
seper toledót (o toledot, «generaciones»), título que Gn 5,1 da a una lista 
genealógica. Otros relacionan biblos gemeséos con la fórmula rabínica séper 
yábesin («libro de relatos de familia —genealógicos—»). Sea cual fuere el 
trasfondo que se proponga, no es probable que Mateo quiera con su título 
abarcar algo más que la genealogía (1,2-17), incluyendo 1,18-25 si esta sección 
se considera como explicación de 1,16. El empleo de genesis en 1,18 muestra 
que Mateo está pensando aquí en el nacimiento de Jesús, Querer que el 
término abarque todo el evangelio, que entonces habría que entender como 
«libro de los orígenes de Jesucristo», es caprichoso. 

de Jesús. Otro punto que defiende la teoría que acabamos de rechazar 
es que hay que entender «Jesús» como genitivo subjetivo: «libro de la gé- 
nesis (nueva creación) llevada a cabo por Jesús». (Se plantea un problema 
similar con la traducción del genitivo «Jesucristo» que se encuentra en el 
título de Mc 1,1). Otra vez debo decir que esto es arbitrario, puesto que 
sigue inmediatamente una genealogía en la que Jesús no es sujeto, sino 
objeto. Cf. el estudio de Davies, Setting, 70. 

Cristo. En el relato de la infancia, Mateo emplea la palabra Cbhristos 
cinco veces, pero es imposible darle en todos los lugares la misma traduc- 
ción. En 2,4, precedida de un artículo determinado, conserva su sentido ori- 
ginal como traducción del arameo mestba, «el Mesías» o «el ungido», es 
decir, el rey ungido de la casa de David. Ese significado podría dársele tam- 
bién en 1,16 («Jesús, llamado el Christos») y en 1,17 («desde la deportación 
a Babilonia hasta el Christos»). Pero estos versículos se están refiriendo al 
v. 1, donde hay que traducir «Cristo», porque lo que en un principio fue 
un título llegó a ser tan apropiado para Jesús que vino a formar parte de 
su nombre. «Jesús el Mesías» se convirtió en «Jesús el Cristo», y luego en 


- «Jesucristo». Solamente aquí (1,1) y en 1,18 (cf. nota correspondiente) apa- 


rece el nombre «Jesucristo» en el Evangelio de Mateo. 

bijo de David, hijo de Abrabán. Dado que Mateo coloca «hijo de David» 
antes que «hijo de Abrahán», se ha pensado que quiso dar más énfasis a los 
orígenes davídicos de Jesús, Sin embargo, el orden es lógico: el hecho de 
que el nombre de Abrahán esté el último en el título le permite introducirlo 
al comienzo del relato genealógico que comenzará con Abrahán. David está 
situado en el centro, tanto en 1,1 (Jesucristo/David/Abrahán) como en 1,17 
(Abrahán/David/Jesucristo), formando una inclusión. Puede ser que Mateo 
esté más interesado por Jesús como descendiente de David que como des- 
cendiente de Abrahán, pero no se puede deducir sólo del orden de 1,1. 
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2. fue el padre de. Egenneésen, significa literalmente «engendró». La 
fórmula «A engendró a B, B engendró a C» es un esquema que se encuentra 
en las genealogías del AT; cf. especialmente Rut 4,18-22 y 1 Cr 2,10-15, 
que son las genealogías del AT más próximas a la sección predavídica del 
relato de Mateo. Pero en la genealogía posdavídica de 1 Cr 3,10ss se emplea 
otra fórmula: «Los hijos (= descendientes) de Salomón: Roboán, su hijo 
Abías, su hijo Asá...». Mateo, desde el principio hasta el fin, mantiene la 
fórmula «A engendró a B). 


3. Fares engendró a Esrón, Si en el AT hay relatos referentes a los 
cuatro primeros nombres de la lista de Mateo (Abrahán, Isaac, Jacob, Judá), 
no los hay con respecto a los nombres que figuran entre Judá y Booz. Para 
éstos, la autoridad del AT consiste en las listas genealógicas que se encuen- 
tran en Rut 4,18-22 y 1 Cr 2,5ss, 

Arán. En los nombres de esta lista no he transcrito las formas griegas 
de Mateo, sino que he conservado la forma que tienen los nombres en el AT. 
Aquí, sin embargo, conservo la variante de Mateo en vez de «Ram», nombre 
que dan al hijo de Esrón el TM de Rut 4,19 y 1 Cr 2,9. Los LXX en Rut 
dicen «Arrán», mientras que en 1 Cr señalan dos hijos de Esrón: «Ram» 
y «Aram»; pero quien engendró a Aminadab fue Arán (2,10). Es posible que 
los LXX tradujeran un texto hebreo distinto al que conocemos por el TM 
y que Mateo empleara ese texto hebreo diferente, pero ya veremos que hay 
otras razones para pensar que la lista de Mateo tuvo a la vista un texto 
griego y no hebreo. 

Esrón, padre de Arán, está relacionado en el AT (Gn 46,12) con el pe- 
ríodo de José y la bajada a Egipto; Aminadab, el hijo de Arán, está rela- 
cionado (Nm 1,7) con Moisés y las etapas del desierto posteriores al éxodo. 
Así, Mateo señala sólo un nombre, Arán (no mencionado en el Pentateuco), 
y sólo dos generaciones para un período que tradicionalmente (y quizá de 
hecho) duró unos cuatrocientos años (Gn 15,13; Ex 12,40). Probablemente, 
la herencia genealógica en que se inspira Mateo se ha visto influida por una 
tradición bíblica que difiere en cuanto a la duración de la estancia en Egipto, 
por ejemplo, Gn 15,16: «Y a la cuarta generación volverán». 


4. Aminadab engendró a Naasón. Números (2,3; 7,12) habla de Naasón 
como de un jefe de la tribu de Judá durante las etapas del desierto y lo 
describe ofreciendo sacrificios en el tabernáculo. Ex 6,23 nos dice que su 
hermana Isabel (hija de Aminadab) se casó con Aarón, el sumo sacerdote 
levítico. Tanto en Mateo como en Lucas encontraremos una mezcla intere- 
sante de Judá y Leví en los antepasados de Jesús, 


5. Salmón engendró, de Rajab, a Booz. Aunque Salmón (o Salma) es 
nombrado como padre de Booz en las genealogías de Rut 4,21 y 1 Cr 2,11, 
su nombre nunca aparece en la parte narrativa de la Biblia. La afirmación 
de que Booz fue hijo de Rajab (Rachab en la ortografía de Mateo) no tiene 
ningún otro soporte bíblico, y es curioso porque la famosa Rajab (Raab en 
la ortografía de LXX) vivió en el tiempo de la conquista, casi dos siglos 
antes que Booz. Á pesar de la diferencia ortográfica, es casi seguro que Mateo 
se refiere a la Rajab de la conquista. Según la tradición rabínica, se casó con 
Josué. 
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7. Asaf. Esta es la lectura mejor atestiguada. Algunos copistas posterio- 
res advirtieron que el relato de Mateo había confundido al salmista Ásaf 
(título de Sal 50,73-83; 1 Cr 16,5-37; 2 Cr 29,30) con el rey Asá de Judá 
(1 Re 15,9); por eso cambiaron el texto y pusieron Asá, lectura corriente 
en la tradición griega bizantina y en las versiones latina y siríaca. Cf. nota 
sobre Amón en el v. 10, 


8. Jorán engendró a Ozías. En esta frase encontramos la primera omisión 
cn la lista mateana de reyes davídicos. Tres reyes, tres generaciones y unos 
sesenta años separaron a los reyes Jorán y Ozías. La lista completa tendría 
esta secuencia: Jorán, Ocozías, Joás, Amasías y Ozías (cf. cuadro 3). Esta 
omisión se estudiará en el comentario. En algunos casos conocemos el nombre 
de nacimiento y el de reinado de los reyes de Judá; en este caso el nombre de 
nacimiento era Azarías, y Ozías el de reinado. 


10. Amós. Tenemos un problema semejante al del v. 7 con Asaf/Asá. 
Copistas tardíos creyeron que la lista de Mateo había confundido al profeta 
Amós con el rey Amón de Judá (2 Re 21,19), y por eso pusieron en el texto 
Amón. Algunos comentaristas atribuirían a Mateo las lecturas «Asá» y 
«Amón», históricamente correctas, y echarían la culpa de la confusión «Asaf» 
y «Amós» a los copistas. El querer exonerar a Mateo de error puede obedecer 
a una teoría de la inspiración o a una sobreestimación del conocimiento que 
Mateo tenía de la Escritura (Bornháuser, Kindbeitsgeschichte, 12). En 21,9 
Mateo atribuye a Jeremías una cita que es de Zacarías; y en 23,35 confunde 
al profeta Zacarías, hijo de Baraquías, con otro Zacarías al que mataron en 
el templo tres siglos antes (2 Cr 24,20-22), Otros comentaristas admiten que 
fue Mateo quien escribió «Asaf» y «Amós», pero que lo hizo deliberada- 
mente para poner en los antepasados de Jesús rasgos de sabiduría y profe- 
eS Esta opinión es demasiado imaginaria para una lista de reyes daví- 
dicos. 


11. Josías engendró a Jeconías y a sus hermanos. Aquí Mateo prefiere 
cl nombre de nacimiento al de reinado, al contrario que en el v. 8 con 
Azarías/Ozías, y pone a Jeconías en vez de Joaquín. Este dato implica la 
segunda omisión en la lista mateana de los reyes davídicos. Históricamente, 
Josías fue abuelo de Jeconías, quien, por lo que sabemos, sólo tuvo un her- 
mano. La lista sería correcta si Mateo dijera: «Josías engendró a Joaquim 
v a sus hermanos cuando la deportación a Babilonia»; porque Joaquim, hijo 
de Josías, tuvo dos hermanos (Joacaz 11 y Sedecías; cf, cuadro 3), que 
también fueron reyes. Es cierto que Sedecías reinó precisamente «cuando la 
«deportación a Babilonia», porque estaba reinando cuando comenzó la se- 
gunda deportación a Babilonia el año 587 a. C. Pero Mateo confundió a 
Jeconías (Joaquín), el nieto de Josías, con Joaquim, el hijo de Josías, y de 
ese modo omitió una generación, Estudiaremos esta omisión en el comentario. 


12. Salatiel engendró a Zorobabel. Que Zorobabel fue hijo de Salatiel, 
primogénito de Jeconías, se afirma en Esd 3,2.8; 5,2; Neh 12,1; Ag 1,1.12.14; 
2,2.23; y en 1 Cr 3,19 de los LXX. Pero el texto masorético de 1 Cr 3,19 
dice que Zorobabel fue hijo de Fedayas, quien era hermano de Salatiel y 
tercer hijo del rey Jeconías. Zorobabel, que en 520-515 a. C. trabajó 
activamente en la reconstrucción del templo después del destierro de Babi- 
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lonia, parece que fue nombrado pebab o gobernador de Judá por el rey persa. 
Se convirtió en el foco de las esperanzas mesiánicas davídicas en el período 
que siguió al destierro; por eso se encuentra en ambas listas, de Mateo y de 
Lucas, de antepasados de Jesús. Es la última persona del relato de Mateo 
sobre la que nos da algún dato el AT. 


13. Zorobabel engendró a Abiud. Este no aparece en la lista de ocho 
hijos de Zorobabel que recoge 1 Cr 3,19-20. 


16. Jacob engendró a José, el esposo de María, de la que fue engendrado 
Jesús, llamado Cristo. En la última frase se puede traducir «llamado el 
Mesías», pero probablemente Mateo se quiere referir al «Jesucristo» de 1,1 
(cf. nota). En cuanto al «fue engendrado», la forma griega egennéthe (gen- 
nan) es ambigua cuando se aplica a una mujer encinta, porque puede signi- 
ficar «fue engendrado» o «nació», dos etapas sucesivas en el proceso genera- 
tivo. En 1,20 la forma to gennethen se refiere al niño engendrado en el vientre 
de María, mientras que tou gennetbentos, de 2,1, se refiere al niño que ha 
nacido ya. Puesto que en el resto de la genealogía gennan significa «engen- 
drar» (A engendró a B), parece mejor conservar aquí el significado de «fue 
engendrado», teniendo en cuenta que tal traducción no significa que José 
fuera padre carnal del niño. Si Mateo hubiera querido decir esto último 
(y 1,18-25 es una clara prueba de que no lo quiso decir), no se habría apar- 
tado de la fórmula empleada en toda la genealogía, que lo habría expresado 
con toda claridad: «De la que José engendró a Jesús, llamado Cristo». El 
mismo cambio de esquema indica que Mateo no quiso decir que José fuera 
padre carnal de Jesús. 

a) Denominaré A la lectura que he aceptado. Esta admite la concepción 
virginal de Jesús tal como la describe Mateo en 1,18-25 y está apoyada por los 
mejores testigos del texto griego, incluyendo los códices Vaticano y Sinaítico. 
Pero hay otras dos lecturas con menor apoyo textual, que estudiaré después, 
y que denominaré B y C. Estas habrían llamado poco la atención si los 
especialistas no hubieran visto en ellas una insinuación, directa o indirecta, 
a una concepción natural de Jesús, teniendo a José como padre carnal, El 
lector debe distinguir dos cuestiones: 1) si hay alguna probabilidad real de 
que una de esas dos lecturas sea preferible como original en la genealogía 
de Mateo o incluso en una genealogía premateana (si es que la hubo); 2) haya 
o no tal probabilidad, ¿implican estas variantes que José fue padre carnal 
de Jesús? Una respuesta afirmativa a esta última cuestión tendría su impor- 
tancia, aunque se diera una respuesta negativa a la primera, porque si la 
variante se atribuye a un copista posterior, indicaría que ese copista había 
intentado negar la concepción virginal. 

b) Un códice menor griego (el Koridethi y la familia Ferrar de ss.) 
y algunas antiguas versiones (Vetus Latina) admiten una lectura (B) que 
(con variantes insignificantes) podría traducirse así: 


«Jacob engendró a José, al cual la virgen María, que le estaba pro- 
metida, dio a luz a Jesús, llamado Cristo». 


Es de notar que a José no se le llama marido de María y que a ella se la 
llama expresamente virgen. Estos datos, más el hecho de que la lectura rompa 
también con la fórmula constante en la genealogía (que habría dicho: «José 


NOTAS A MT 1,1-17 517 


engendró a Jesús»), significan que- tal lectura da todavía menos base que la 
lectura A a la paternidad carnal de José. Después estudiaremos el posible 
origen de esta variante. 

c) La lectura C, con menor apoyo textual todavía, se puede traducir del 
modo siguiente: 


«Jacob engendró a José; y José, a quien 
estaba prometida la virgen María, engendró a Jesús, 
llamado el Cristo». 


Aunque, lo mismo que B, la lectura C no llama a José marido de María y a 
ella la llama expresamente virgen, es la única de las tres variantes que con- 
serva la fórmula constante de la genealogía (en cursiva). El único apoyo claro 
de esta lectura es la versión Vetus Siríaca (Sinaiticus). B. Metzger, On the 
Citation y The Text, ha demostrado que son muy dudosos los demás testi- 
monios que se citan en su favor, Por ejemplo, existe un leccionario de la 
Iglesia palestina con la lectura: «José, el marido de María, aquel de quien 
nació Jesús»; pero esto es al parecer un error de transcripción en vez de 
«aquella de quien» (cf. Burkitt, Evangelion 11, 264). El siguiente testimonio 
se encuentra en el Diálogo de Timoteo y Aquila, del siglo v: «Hay una ge- 
nealogía de Mateo... y en ella se lee: Jacob engendró a José, el marido de 
María; de ella nació Jesús, llamado Cristo. Y así José engendró a Jesús, llama- 
do Cristo». El final de esta lectura, que he puesto en cursiva, parece un eco 
de la lectura siríaca sinaítica C. Pero todo el pasaje forma parte de un diá- 
logo entre un cristiano y un judío; y las palabras en cursiva, que son parte 
del comentario del judío, muy bien pueden ser la conclusión que él ha sacado 
más que una cita seguida y tautológica, tomada de la genealogía. Las otras 
dos veces que el Diálogo cita a Mateo 1,16 apoya la lectura A y no la C. 

¿Cómo explicar el origen de las tres lecturas diferentes? Una posibilidad 
es suponer una lectura original más simple (hoy perdida) que adoptaría la 
forma del resto de la genealogía: «Jacob engendró a José; y José engendró 
a Jesús». Las tres lecturas actuales (A, B y C) obedecerían a intentos de los 
escribas por modificar el impacto que produciría una afirmación que parecía 
negar la concepción virginal. Pero ¿podemos realmente creer que Mateo 
escribió que José engendró a Jesús cuando escribió también, 1,18-25, que 
lo rechaza? Si Mateo dijo que «José engendró a Jesús», tendría que enten- 
derlo de una manera no carnal. Y no vale la objeción de que «José en- 
gendró a Jesús» fue la lectura de la genealogía premateana, conservada sólo 
en C, y que A y B reflejarían un cambio efectuado por Mateo en la fórmula 
constante en la genealogía para conjugarla con la concepción virginal. En 
cste caso habría que pensar que el traductor sirio-sinaítico conocía la fórmula 
premateana (cosa muy improbable) o que hizo una sagaz conjetura y así 
corrigió la corrección de Mateo, 

Un punto de vista mucho más satisfactorio es considerar una de las 
lecturas existentes como original y las otras dos como «aclaraciones» de los 
copistas, Algunos han defendido que C fue la lectura original de Mateo, la 
cual significaba que José fue el padre carnal de Jesús, y que unos copistas 
escandalizados la cambiaron en las lecturas A o B. Ninguna parte de esta 
argumentación es muy convincente. Si la lectura C quiso hacer de José el 
pudre carnal de Jesús, ¿por qué no dijo sencillamente: «José engendró a 
Jesús de María», fórmula empleada en la genealogía cuando se mencionan 
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mujeres? Más bien recalca que María es virgen y no llama a José marido. 
Y si el autor de la lectura A quiso corregir la lectura C para proteger la 
concepción virginal, ¿por qué suprimió esos aspectos, que habrían ayudado 
a su causa? (Todo esto se hace innecesariamente complicado si quien defiende 
como original la lectura C dice que ésta no se ha conservado en su forma 
original y que «virgen» es una inserción posterior, La sola mención de María, 
aun sin llamarla «virgen», indica que Mateo le atribuye un papel especial 
que implica algo extraordinario en su unión matrimonial, cosa que veremos 
en el comentario al estudiar la presencia de las mujeres en la genealogía). 

Una solución mucho más sencilla es suponer que la lectura mejor atesti- 
guada A fue la original y que B y C son correcciones de 4. ¿Por qué un 
copista iba a sentirse a disgusto con A cuando esa lectura tiene en cuenta la 
concepción virginal? Tal vez porque se llama a José «marido de María», una 
indelicadeza a la luz de la creciente tradición cristiana sobre la virginidad 
perpetua de María, es decir, su virginidad también posterior al nacimiento 
de Jesús, que fue un tema de gran peso teológico entre los siglos 11 y 1v. 
La sustitución por una frase innocua, «a quien estaba prometida (la virgen) 
María», atestiguada en las lecturas B y 4, habría sido un intento para evitar 
esa indelicadeza. Pero esa sustitución habría creado una dificultad gramatical 
con respecto al antecedente de la frase que incluye el verbo «engendrar»; 
nótese la violencia de la lectura B. Tal dificultad pudo llevar al traductor de 
la Siríaca Sinaítica a una ulterior modificación que dio lugar a la lectura C, 
la cual, a la vez que preserva la virginidad de María, emplea la fórmula, 
constante en la genealogía, «José engendró a Jesús». Como he señalado en 
ABJ IT, 821, el traductor de la Siríaca Sinaítica tenía tal libertad de espíritu 
que no dudó en introducir importantes «mejoras» en la tradición textual 
que le llegó. Como semita que era, pudo entender «José engendró a Jesús» 
no en sentido carnal, lo cual estaría en contradicción con el énfasis que pone 
Mateo en 1,18-25, sino en términos de paternidad legal (es decir, si un 
hombre acepta a un niño como hijo suyo, se convierte en su padre. Cf. el 
estudio del matrimonio según la ley del levirato en el apéndice 1). 


COMENTARIO * 


Para el lector moderno hay pocas cosas en la Biblia con menor sig- 
nificado que las frecuentes listas de descendientes o antepasados. Los 
que leen la Biblia desde el principio hasta el fin suelen adoptar un cri- 
terio bastante elástico cuando llegan a los nueve primeros capítulos de 
1 Cr. Las genealogías se convierten a veces en objeto de un humor 
escabroso: una vez que Adán y Eva comieron del manzano, «comenzaron 
a engendrar». Incluso en círculos científicos, la investigación genea- 
lógica conoció tiempos difíciles cuando Wellhausen demostró que las 
listas de nombres del Pentateuco pertenecían, por lo general, a su 
último estrato y carecían de valor como fuentes para la historia antigua 
israelita. Pero ahora, al resurgir el interés por otros factores bíblicos dis- 
tintos al histórico, ha cobrado nueva vida el estudio de las genealogías 
bíblicas *, Los recientes trabajos de M. D. Johnson (Purpose) y de 
R. R. Wilson (Gernealogy) demuestran que los nuevos estudios sobre 
las genealogías del AT tienen repercuciones en los relatos del nacimiento 
de Jesús. Quizá lo más importante es reconocer que las genealogías se 
emplean con finalidades diferentes? y que a un mismo individuo se le 
pueden señalar dos o más genealogías diferentes según sea lo que se 
quiere indicar con ellas. Sólo muy raramente las antiguas genealogías 
semíticas nos proporcionan una lista de antepasados según la carne. Lo 
cual no significa que sean necesariamente erróneas, ya que la intención 
de los que las conservaron no era estrictamente biológica. Con demasiada 
frecuencia se han leído las genealogías de Jesús con el mismo criterio 
con que se lee la lista de abuelos y tatarabuelos que constituyen la gloria 
de un árbol genealógico. 


* En el prólogo manifestaba mi propósito de que el Comentario a cada escena 
evangélica fuera inteligible al lector medio. Quizá debería advertir a ese lector que 
esta sección de la genealogía de Jesús es, por razón de la materia, la más difícil 
de todas. 

! Un factor importante ha sido la publicación de la genealogía de la dinastía 
de Hammurabi, por J. J. Finkelstein, en 1966 y la valoración de la misma por 
A. Malamat. El impacto de este hallazgo ha sido muy bien resumido por R. R. Wil- 
son, OT Genealogies, 171-178. La «nueva» investigación genealógica comprende 
una cuidadosa comparación entre las modernas genealogías orales y las antiguas 
genealogías semíticas escritas, una distinción entre genealogías que existían inde- 
pendientemente y otras que se configuraron como parte de un relato anejo, así como 
un análisis de las diferencias que hay entre una genealogía lineal (descendencia 
directa) y una genealogía segmentada (ramas laterales). Según la definición práctica 
de Wilson, una genealogía consiste en una expresión oral o escrita de la descen- 
dencia de un individuo a partir de un antepasado, enumerando las personas inter- 
medias. Puede adoptar forma de relato o de lista. 

? Wilson, OT Genealogies, 180-181, clasifica los ámbitos sociales a que respon- 
den las genealogías orales en domésticos (cuando se centran en la familia, la eco- 
nomía O las relaciones geográficas), político-jurídicos (cuando se refieren a los que 
han desempeñado un cargo hereditario) y religiosos (cuando afectan a un ministerio 
«ultual). 
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Veamos cómo las genealogías bíblicas tienen diversas funciones *. 
El interés por los antepasados refleja los orígenes tribales de Israel, 
donde quien puede probar su identidad como miembro de la tribu tiene 
un pasaporte de supervivencia: la tribu cuida de sus miembros *. Ade- 
más de determinar la identidad, las genealogías bíblicas se emplean a 
veces para definir el status, especialmente cuando se trata del rey y del 
sacerdote, en los que el linaje cuenta mucho (cf. Esd 2,62-63; Neh 7, 
64-65). Los paralelos más próximos a la genealogía mateana de Jesús, 
el rey ungido (Mesías), se encuentran en las genealogías del Pentateuco 
y en las del Cronista, es decir, en genealogías cuya finalidad primordial 
es estructurar la historia en épocas y legitimar una línea de funcionarios 
(cultuales). En otro aspecto, las genealogías pueden relacionarse con el 
concepto bíblico de personalidad colectiva: si se considera que algo 
del antepasado reaparece en el descendiente, la propia genealogía refleja 
su carácter, personalidad o rasgos. Con esto se relaciona la tendencia 
a narrar hazañas de famosos antepasados o descendientes dentro del 
marco de la genealogía, de modo que la historia se convierte en expli- 
cación de una genealogía (cf. Gn 10)?. 

Dado este trasfondo, sería realmente extraño que el NT no nos 
presentara una genealogía de Jesús como medio para explicar su signi- 
ficado. (En una religión hermana, el Islam, hay intentos parecidos de 
rastrear los antepasados de Mahoma entre veintidós y treinta genera- 
ciones. Lucas va incluso desde Jesús hasta Dios a través de Adán) *. Más 
adelante estudiaremos detalladamente las diferencias que hay entre las 
dos genealogías del NT, diferencias que no cuentan con una analogía 


3 Johnson, Purpose, representa un intento de relieve en el análisis de estas fun- 
ciones; un buen resumen crítico nos lo ofrece Wilson en OT Genealogies, 172-173. 

* Deberíamos añadir que en una sociedad donde la persona recibe un solo 
nombre es necesario mencionar al padre o al abuelo para distinguirlo de sus homó- 
nimos. En Palestina distinguirían a Jesús de sus homónimos llamándole Jesús de 
Nazaret. En Nazaret le distinguirían de otros homónimos del lugar llamándole 
Jesús (hijo) de José. 

5 Esta práctica continúa en los tiempos modernos. Así, la historia del beduino 
Tatamireh (descubridor de los manuscritos del Mar Muerto) se ha puesto por escrito 
partiendo de leyendas tribales en forma de árbol genealógico (que abarcan diez 
generaciones) con interrupciones para incluir relatos sobre individuos. Cf. Couroyer, 
RB 58 (1951) 75-91. Sin embargo, Wilson, Genealogy, afirma que para enlazar tales 
relatos no se suelen crear genealogías, sino que se adaptan genealogías ya exis- 
tentes. 

* Según Wilson, OT Genealogies, 179, las genealogías orales son muy limitadas 
en extensión (es decir, en el número de generaciones consignadas). Una genealogía 
líneal (cf. nota 1) puede abatcar diecinueve generaciones, mientras que una genea- 
logía segmentada difícilmente va más allá de diez a catorce generaciones. Mayor 
extensión alcanza una genealogía escrita: observación que hay que tener en cuenta 
al estudiar cómo la tercera sección de la genealogía de Mateo (donde aparecen nueve 
nombres de personas no documentados en la Biblia) se relaciona con la segunda 
sección (los conocidos reyes davídicos de la historia de Judá). Según el estudio de 
Wilson, parece que las genealogías más largas son las que se proponen unir a una 
persona con un cargo u oficio. 
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adecuada en el AT. Pero tenemos un precedente bíblico de la diferente 
localización de las dos genealogías. En Mateo, la genealogía abre el relato 
sobre Jesús, localización parecida a la secuencia de Gn 3-9, donde una 
genealogía sirve de introducción al relato de Noé. De modo semejante, 
la genealogía de Gn 11,10-32 introduce la historia de Abrahán (capí- 
tulos 12ss). En Lucas, la genealogía (3,23-38) se sitúa después del bau- 
tismo de Jesús e inmediatamente antes de que comience su ministerio 
de proclamar el reino, localización parecida a la de la genealogía de las 
tribus y de Moisés, en Ex 6,14-25, que está situada después de la voca- 
ción de Moisés e inmediatamente antes de que comience su misión de 
liberar de Egipto a las tribus. 


Í. FINALIDAD DE MÁTEO EN LA GENEALOGIA 


Por ahora vamos a centrar nuestra atención en la genealogía de 
Mateo, recurriendo, para interpretarla, al trasfondo que nos ofrece el 
estudio de las genealogías del AT. 


1. Observaciones generales 


Mateo comienza su obra con un título (1,1): «Libro del nacimiento 
(biblos geneseós: cf. nota) de Jesucristo, hijo de David, hijo de Abrahán». 
Esta fórmula nos recuerda las utilizadas en Gn 2,4a; 5,1 y 6,9”. La más 
afín a Mt 1,1 es la de Gn 5,1: «Libro de la génesis (biblos geneseós; 
hebreo, sepér tol*dót) de Adán», fórmula que, como hemos visto, sirve 
de introducción al relato de Noé *, lo mismo que la fórmula de Mateo 
sirve de introducción al relato de Jesús. Pero hay una diferencia impor- 
tante. La genealogía de Gn 5 va desde Adán hasta Noé, porque la ge- 
nealogía de Adán es de descendientes, mientras que la de Jesús es una 


” No es imposible que, al emplear la palabra genesis en el título, Mateo quieta 
evocar el primer libro de la Biblia griega, que constituye el mejor paralelo de ese 
título. La palabra genesis aparece unas diez veces en aquel libro; y tal vez ya en el 
siglo 1 d. €. fuera «Génesis» el título formal del libro entre las comunidades judías 
de lengua griega. (En hebreo se denominaba «En el principio», y Jn 1,1 juega 
con el título hebreo). 

* En el relato de Noé, el título de Gn 6,9, «Estas son las generaciones de 
Noé», viene después de haber sido introducido Noé y sirve de proemio al relato 
del diluvio. Hay dudas sobre el papel del título en Gn 2,4a: «Estas son las gene- 
raciones de los cielos y de la tierra» (LXX: «Este es el relato del génesis [biblos 
geneseós] de los cielos y de la tierra»). Los intérpretes modernos lo unen a lo que 
precede (Gn 1,1-2,3), como un resumen del primer relato (sacerdotal) de la creación, 
refiriendo las generaciones de los cielos y de la tierra al esquema numérico de los 
siete días. Pero los LXX (y tal vez la opinión judía de tiempos de Mateo) parecen 
haber considerado 2,4a como una introducción a lo que sigue, al segundo relato 
(yahvista) de la creación. 
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genealogía de sus antepasados. En la historia cristiana de la salvación 
no puede haber genealogía de descendientes de Jesús porque en él la 
historia ha llegado a su meta. 

Además de titular la lista de las generaciones que siguen (1,2-17), 
Mt 1,1, con su énfasis en «Jesucristo» y en «hijo de David» e «hijo 
de Abrahán», llama la atención del lector sobre los temas básicos del 
relato de la infancia. El nombre «Jesucristo» (cf. nota) une el título 
«Mesías» indivisiblemente a Jesús y es una buena preparación para una 
genealogía y un relato que recalcarán que Jesús es el cumplimiento de 
las esperanzas mesiánicas judías”. La filiación davídica será el tema 
especial del primer capítulo de Mateo; porque el tema davídico no sólo 
está meridianamente claro en la genealogía *, sino que vuelve a aparecer 
en la revelación angélica a José, a quien se llama «hijo de David» (1,20). 
Es indispensable para Mateo que José, un descendiente de David, acepte 
a Jesús por hijo. El tema de «hijo de Abrahán» es más sutil. Como hemos 
visto, Mateo está muy interesado en justificar la llegada de un gran nú- 
mero de gentiles al cristianismo. En 8,11, al comentar la fe del centurión 
romano, Mateo recordará el dicho de Jesús: «Vendrán muchos de Orien- 
te y Occidente a sentarse a la mesa de Abrahán, Isaac y Jacob en el 
reino de Dios». En 3,9, donde se supone que los fariseos y saduceos dicen 
«Abrahán es nuestro padre», Jesús les advierte que Dios es capaz de 
suscitar nuevos hijos a Abrahán. Por tanto, para Mateo, la designación 
de Jesús como «hijo de Abrahán» puede indicar que él es la descen- 
dencia de Abrahán por quien «todas las naciones de la tierra se ben- 
decirán» . Esto se cumplirá en el segundo capítulo del relato de la 


? La historia del mesianismo es compleja. En la historia israelita preexílica, 
cuando había un rey ungido de la casa de David (y, por tanto, mesías) que reinaba 
en Jerusalén, las esperanzas de liberación frente a enemigos o catástrofes se depo- 
sitaban en ese monarca. Si era malo, las esperanzas se desplazaban hacia su 
sucesor, como se ve claramente en 1s 7, donde el profeta desespera del rey Acaz 
y pone sus esperanzas en el príncipe que pronto nacerá (¿el rey Ezequías?>). Pero 
cuando el destierro babilónico (587-539 a, C.) puso fin a la monarquía davídica 
reinante, y cuando en el primer período posexílico se desvanecieron los sueños cen- 
trados en Zorobabel y en la descendencia davídica, las esperanzas que rodeaban a los 
reyes ungidos de la casa de David se desviaron hacia un rey ungido de un futuro 
indefinido. Así nació la esperanza en el Mesías, el ungido supremo que liberaría a 
Israel. Esta esperanza dejó oír su voz en el siglo 1 a. C. en SalSl 17,23(21): «Señor, 
suscítales su rey, el hijo de David, en el tiempo en que tú, Dios, veas que puede 
reinar sobre Israel tu siervo». 

1% Incluso tal vez hasta el punto de que el esquema (basado en el número catorce) 
en que está organizada (1,17) refleje el valor numérico del nombre de David (cf. 
infra, nota 38). El título «hijo de David» no aparece en el AT; pero el hecho de 
que aparezca en los Salmos de Salomón (cf. nota anterior) refuerza el dato de Mc 10, 
47 en el sentido de que era un título equivalente a «Mesías» en el siglo 1 d. C. 
(E. Lohse, TDNT, VIII, 481). Es la designación mesiánica que usan con más fre- 
cuencia el Talmud y algunos midrases. Cf. apéndice II, 

$1 El tema de la bendición universal a través de la descendencia de Abrahán es 
frecuente en el Génesis (diecinueve veces), pero podemos considerar Gn 22,18 como 
un pasaje modelo. El significado del hebreo es que en la descendencia de Abrahán 
se bendecirán las naciones de la tierra a sí mismas o invocarán bendiciones sobre 
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infancia, cuando los magos (que se suponen claramente gentiles) vienen 
a rendir homenaje al rey de los judíos. 

Esta relación especial de Jesús con David y Abrahán es una idea 
premateana, porque está atestiguada en las cartas paulinas de los años 
cincuenta (Rom 1,3; Gál 3,16). Pero Mateo ha incorporado ambos 
temas a la genealogía, respectivamente, en 1,18-25 (hijo de David) y 
2,1-12 (hijo de Abrahán) para llegar a toda su comunidad, compuesta 
dde cristianos procedentes del judaísmo y del paganismo. Desde las pri- 

eras palabras del evangelio aparecen esos dos segmentos de fieles: 
esús es el heredero de las promesas hechas a David y conservadas en 
1 judaísmo; es también heredero de la amplia promesa de bendiciones 
que fue hecha a los gentiles a través de Abrahán. Según Mateo, los dos 
antepasados (David y Abrahán) y su último descendiente (Jesús) son 
prueba del plan de Dios. Por tanto, la genealogía no es una muestra 
de la fecundidad biológica del hombre, sino una demostración de la 
providencia de Dios. Aunque la fórmula tipo «A engendró a B» (cf. nota 
sobre el y. 2) parece recalcar el papel del hombre Y, en la mentalidad 
bíblica «engendrar» no alude sólo a la transferencia de vida física del 
padre al hijo. En el proceso de la generación, que cumple el mandato 
de Dios de crecer, multiplicarse y dominar la tierra (Gn 1,28), se trans- 
mite la imagen de Dios conferida a Adán (es decir, a los humanos, hom- 
bres y mujeres) en Gn 1,27. Una genealogía, pues, refleja la realización 
del plan creador de Dios en una historia de salvación. 

Mateo destaca ese plan providencial en 1,17, donde aclara que la 
genealogía del Mesías se puede dividir en secciones de catorce genera- 
ciones cada una, cada una de las cuales desarrolla armónicamente una 
gran parte de la historia de la salvación. En la primera sección, pre- 
monárquica, que va de Abrahán a David, se nos muestra cómo el proceso 
selectivo de Dios dio lugar al linaje davídico. Jesús es hijo de Abrahán 
no a través de Ismael, el hijo mayor, sino a través de Isaac (Gn 16-17); 
es hijo de Isaac no a través del primogénito, Esaú, sino a través de Jacob 
(Gn 27). De entre los doce hijos de Jacob, Jesús desciende de Judá, el 
cuarto hijo, porque a Judá se le prometió el cetro eterno (Gn 49,10). 


otras (es decir, quieren ser bendecidas como lo fue Abrahán). Sin embargo, la 
comprensión cristiana del texto, según se ve por Hch 3,25 y Gál 3,8.16, sigue la 
lectura de los LXX: «En tu descendencia serán bendecidas todas las naciones de la 
tictta». 

* La combinación concreta de David y Abrahán tuvo lugar probablemente en 
«l judaísmo precristiano. Johnson, Purpose, 149-151, alude a genealogías rabínicas 
«ue ponen a David y Abrahán como puntos fundamentales. S. Cavalletti, «Studi e 
materiali di storia e religione» 35 (1964) 251-265, señala la tendencia del judaísmo 
posbíblico a hacer de Abrahán una figura mesiánica a la que se podría aplicar Sal 
110: un rey que resume la historia de su pueblo. 

'*' Algunos nacimientos de la genealogía fueron posibles gracias a la ayuda divi- 
na (Isaac, por ejemplo, nació de la estéril Sara); como veremos, la presencia de 
mujeres en la lista recalca el papel de la providencia. El énfasis en el papel del 
hombre, en particular del varón, es mucho menor de lo que parece indicar la 
fórmula. 
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Pero Mateo no olvida a los hermanos de Judá, puesto que Jesús está 
ligado a todo Israel (las doce tribus) **, y, para simbolizarlo, llamará a 
doce discípulos (Mt 10,1; 19,28). Dentro de la tribu de Judá, el cetro 
es confiado a la casa de David, y así la primera sección de los antepasados 
de Jesús llega a un final triunfante con «el rey David», que por la gracia 
de Dios suplantó a Saúl. En la segunda sección de la genealogía, Mateo 
enumera a los reyes del linaje davídico que reinaron en Jerusalén. Esta 
sección monárquica termina con Jeconías, quien, a pesar del exilio 
babilónico, engendró un heredero y de ese modo hizo posible la super- 
vivencia del linaje davídico *. La última sección de catorce generaciones 
conecta el fin de la monarquía con la aparición del último rey ungido, 
el Mesías (Cristo) Jesús. El cuarto evangelio se vale de su prólogo («en 
el principio») para hablar de la encarnación de la Palabra eterna de 
Dios; Mateo se vale de su libro introductorio (biblos geneseós, «libro 
del nacimiento») para recalcar la inserción de Jesús en un historia y 
en un pueblo. 


2. Cómo compuso Mateo la genealogía 


Anticipando lo que espero poder probar más adelante, pienso que 
puede ser útil, al iniciar el estudio del relato del nacimiento (1,2-16), 
resumir el proceso que Mateo siguió para componerlo. Naturalmente, 
esto implica una opción entre las diversas hipótesis que se han formulado. 
La primera pregunta que afecta a la composición es si el evangelista 
compuso personalmente la genealogía o la copió de algún predecesor. 
La respuesta a tal pregunta está íntimamente ligada con el problema de 
si Mateo encontró ya forjada la estructura 3 X 14, mencionada en el 
v. 17, o la creó mediante omisiones deliberadas. Me inclino por una 
respuesta matizada: que Mateo utilizó dos listas '* existentes en griego, 


“* Bornháuser, Kinmdheitsgeschichte, 10, trae una discusión sobre «hasta qué 
punto las tribus del reino del Norte tendrían un puesto en la edad futura». En 
esta perspectiva, la inclusión de las doce tribus de los hijos de Israel en Ap 7,4-8 
es bastante significativa. 

15 1 Cr 3,17 dice sencillamente que es padre de Salatiel, pero había leyendas 
rabínicas que hablaban del prodigio de haber engendrado un hijo estando en prisión 
(cf. Davis, Fulfillment, 330). 

1é Aunque hablo de dos listas (una para el período premonárquico, otra para 
el monárquico), es posible que ambas se unieran con anterioridad a Mateo. Lo que 
las une es el título de 1,1: «hijo de David, hijo de Abrahán»; pero el título podría 
representar el análisis que hace Mateo de una lista ya unida. (Me parece poco razo- 
nable la sugerencia de que la lista premateana tuviera por título «Jesucristo, hijo 
de Abrahán» y que Mateo añadiera «hijo de David». ¿Cuál habría sido la finalidad 
de una genealogía cuya única intención fuera demostrar que Jesús descendía de 
Abrahán? Todos los judíos se juzgaban descendientes de Abrahán). P. Parker, EA 
48 (1972) 467-469, pensó que el fragmento de Qumrán 705 podía ser un ejemplo 
de genealogía que serviría como prototipo para la de Mateo; pero las últimas fotos 
publicadas por P. Benoit, RB 79 (1972) 321-324, hacen imposible la interpretación 
de Parker. Este mismo fragmento fue antes identificado (erróneamente) como de 
Marcos. 


' 
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las cuales dependían a su vez en parte de genealogías presentes en los 
LXX. Una de esas listas abarcaba el período premonárquico y era pa- 
recida a las de Rut 4,18-22 y 1 Cr 2,5ss. Mateo hizo algunos cambios 
en ella, sobre todo añadiendo los nombres de mujeres de las que, a pesar 
de la anomalía de su historia o de su situación marital, Dios se valió 
para llevar a cabo su plan y preservar el linaje mesiánico. Mateo vio 
que en esa lista, que abarcaba el período desde Abrahán hasta David, 
ambos incluidos, había catorce nombres e, implícitamente, catorce gene- 
raciones. La otra lista, que abarcaba el período de la monarquía y el 
comienzo del siguiente, era una genealogía popular de la casa real de 
David, con los nombres de los reyes que reinaron en Judá y algunas 
generaciones de los descendientes de Zorobabel, es decir, los vástagos 
davídicos posexílicos. La sección monárquica de esa lista dependía de 
los datos del AT, pero se habría transmitido por vía popular, no tomando 
datos de archivo, según se deduce de sus errores y omisiones, debidos 
probablemente a la confusión de semejanzas en las formas griegas de 
los nombres reales. 

Mateo observó que en la sección monárquica, accidentalmente abre- 
viada, había también catorce generaciones. Además, en la sección pos- 
exílica, que enumeraba los supuestos descendientes de Zorobabel, apa- 
recía otro esquema de catorce nombres, añadiendo los de José y Jesús. 
Apoyado en su predilección por los esquemas numéricos ”, Mateo pensó 
que había descubierto la clave del plan salvífico de Dios: un esquema 
de 3 x 14. En esta hipótesis, el esquema numérico provendría, en parte, 
de las coincidencias que había en las genealogías conocidas por Mateo 
y, en parte, de las propias adiciones del evangelista (José y Jesús) y de 
su idea sobre cómo dividir la genealogía. Por lo que respecta a Jesús, 
dudo mucho que Mateo encontrara una genealogía de él y también que 
la compusiera ¿nm toto. Lo que hizo fue añadir los nombres de José y 
Jesús '* a unas listas existentes que contenían una genealogía popular 
del Mesías davídico, genealogía que Mateo adaptó y combinó. El resul- 
tado final (1,1-17) es, pues, obra de Mateo en sus marcados rasgos teo- 
lógicos y estructurales *., 


3. ¿Por qué aparecen mujeres? 


Además de María, la madre de Jesús, Mateo incluye cuatro mujeres 
cn su genealogía: Tamar, Rajab, Rut y (Betsabé) la mujer de Urías, cuyos 


Cf. Allen, Mattbetw, 6; Johnson, Purpose, 211-214. 

18 También pudo añadir a Matán, tatarabuelo de Jesús (cf, el Matat de la lista 
«dle Lucas), pero esto implicaría que conocía de la familia de Jesús más de lo que 
l« había llegado por la tradición del ministerio público. Cf. ¿mfra, nota 33). 

19 La dosis de adaptación me lleya a estar de acuerdo con Johnson, Purpose, 
14-228, donde la genealogía, lingiística y teológicamente, está en armonía con el 
«vangelio propiamente dicho. Vúgtle, Messias, 16*, subraya que ésa es la opinión 
dominante entre los especialistas modernos. 
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nombres he puesto en cursiva en la traducción para indicar que hay que 
prestarles una atención especial. Tal vez sea una pequeña exageración 
tratar por separado el problema que plantea la presencia de estas mujeres. 
Cabría decir que se debe prestar la misma atención a cada caso en que 
Mateo se aparta de la fórmula estereotipada «A engendró a B» ”. Pero 
está bastante claro que las variaciones que hacen referencia a los varones 
(«Judá y sus hermanos», «Fares y Zará», «Jeconías y sus hermanos») 
tienen por fin llamar la atención sobre la selectividad practicada por 
Dios y, por tanto, sobre la acción de la divina providencia en la lista 
de antepasados del Mesías. Hay que ver si las cuatro mujeres del AT 
desempeñan el mismo papel y preguntar qué relación tienen con María. 
Su presencia en una genealogía resulta ajena a los esquemas bíblicos ”. 
Es cierto que se menciona a Tamar en 1 Cr 2,4, lista genealógica de la 
que Mateo depende al menos indirectamente; pero, aunque este factor 
haya intervenido en el proceso, difícilmente puede explicar la elección 
que ha hecho Mateo de las otras tres mujeres del AT. ¿Qué tienen en 
común esas cuatro mujeres que haya podido originar la elección de 
Mateo? Tres son las explicaciones más importantes que se han dado. 

La primera, adoptada ya por Jerónimo (Ir Me 9: PL 26,22), es 
que las cuatro mujeres del AT eran consideradas como pecadoras ?, y su 
inclusión anunciaba a los lectores de Mateo el papel de Jesús como Sal. 
vador de los pecadores. Algunos verían incluso en el proceder de Mateo 
una apologética ctíptica contra la acusación judía de que María fue una 
adúltera que concibió a Jesús como fruto de una relación pecaminosa: 
Mateo lo refutaría aludiendo a anomalías por parte de mujeres presentes 
en una genealogía admitida del Mesías %. Sin embargo, para valorar 
esta hipótesis hemos de tener en cuenta que la Biblia no considera como 


2 Davis, Fulfillment, 523, piensa que es posible encontrar cinco puntos críticos 
en los que se rompe la fórmula rítmica de la genealogía; por ejemplo, un punto 
centrado en torno a Judá («Jacob engendró a Judá y a sus hermanos; Judá engendró 
a Fares y a Zará de Tamar») y otro punto centrado en torno a Booz («Salmón en- 
gendró, de Rajab, a Booz; Booz engendró, de Ruf, a Obed»). A su juicio, los cinco 
puntos constituyen «cinco grandes amenazas para el cumplimiento de la promesa» 
y están relacionados especialmente con el tema de la creación. Si bien en todos 
estos casos Dios vence obstáculos humanos, Mateo no les da un tratamiento tan 
sistemático como quiere Davis. 

1 Las mujeres de David son mencionadas en la lista de 1 Cr 3,1-10, que incluye 
a Betsabé; pero no hay indicios de que esto llevara a Mateo a nombrar a la «mujer 
de Urías». Nunca en el AT Rajab es relacionada con la línea davídica; por tanto, 
la Escritura no es la fuente directa de Mateo para incluir en la genealogía a las 
cuatro mujeres del AT, 

2 Stauffer, Jeschu, 123-125, defiende esta tesis y se fija en el (tardío) Midrás 
Rabbab VIII, 1, sobre Rut, donde David rechaza la acusación de que su descen- 
dencia está corrompida a causa de la moabita Rut y replica que toda la tribu de 
Judá desciende de Tamar, cuya unión con Judá fue inmoral. Cf. la opinión con- 
traria y una sólida refutación de esta hipótesis «pecadora» en Spitta, Die Frauen. 

3 La lógica de esta refutación no es del todo convincente. Si María hubiera co- 
metido adulterio, la presencia de otras mujeres pecadoras entre los antepasados del 
Mesías no la absolvería a ella ni haría más aceptable el origen de Jesús. 
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pecadoras a todas esas mujeres del AT. No está claro, por ejemplo, que 
Rut pecara con Booz %, Además, si bien el AT considera a las otras mu- 
Jeres culpables de impureza en distinto grado (Tamar fue seductora y 
supuesta prostituta; Rajab fue prostituta; la mujer de Urías fue adúl- 
tera), la piedad judía de tiempos de Jesús las tenía en gran estima. Se 
estimaba a Tamar*% como a una santa prosélita judía (una cananea 
«convertida»): por propia iniciativa había perpetuado la descendencia 
del hijo de Judá, su marido muerto. Se decía que había obrado así porque 
tenía fe en la promesa mesiánica sobre el linaje de Judá y quería parti- 
cipar en sus bendiciones. A Rajab, clasificada también como prosélita, 
se la veía como a una heroína porque había ayudado a Israel en la 
victoria de Jericó; un escrito cristiano primitivo la elogiaba como mode- 
lo de fe (Heb 11,31; 1 Clem 12,1). Incluso el adulterio de Betsabé 
no siempre fue condenado en la literatura rabínica porque, en última 
instancia, fue madre de Salomón %, Por tanto, no es probable que los 
lectores de Mateo tacharan a estas mujeres de pecadoras. 

La segunda explicación, popularizada por Lutero, es más convin- 
cente: las mujeres eran consideradas como extranjeras, y Mateo las 
incluyó para demostrar que Jesús, el Mesías judío, estaba relacionado 
por sus antepasados con los gentiles”. Según la Biblia, Rajab y (pro- 
bablemente) Tamar eran cananeas Y; Rut, moabita. A Betsabé el AT 
no la identifica como extranjera; pero Mateo la presenta como mujer 
de Urías (el hitita), y es esta peculiar designación la que constituye el 
argumento más fuerte en favor de que las cuatro mujeres eran conside- 
radas como extranjeras en la genealogía del Mesías. Pero hay dos obje- 
ciones contra esta hipótesis, máxime si se toma como xica explicación 
de la presencia de las mujeres. En primer lugar, las cuatro mujeres 
del AT serían de algún modo una preparación para el papel de María, 


2 Algunos han pensado que Rut 3,6-9,.14 alude con eufemismos a seducción y 
fornicación; pero no es ésa la impresión general del libro. Quizá Rut había in- 
currido en el desprecio general de los israelitas hacia los moabitas, que tenían su 
origen en un incesto (Gn 19,30-37) y cuyos descendientes eran impuros hasta la 
décima generación (Dt 23,3). 

25 Bloch, Juda, comenta la gran estima de que gozaba 'Tamar en el judaísmo 
posbíblico; de hecho, su rectitud básica era reconocida por Gn 38,26, En cuanto 
a las demás mujeres, cf. Paul, L'”Evangile, 31-35; y también Johnson, Purpose, 
159-175. 

2% StB, 1, 28. Sin embargo, los testimonios de alabanza en favor de Betsabé no 
son numerosos; por eso, Johnson, Purpose, 176-178, afirma que los judíos no ala- 
ban del mismo modo a las cuatro mujeres del AT citadas por Mateo. A su juicio, 
estas mujeres son mencionadas porque todas ellas figuraban en una polémica intra- 
judía contra la expectación meslánica de los fariseos. Estas mujeres constitufan un 
borrón para la pureza del Mesías davídico y es posible que las citaran quienes pre- 
ferían un Mesías sacerdotal de linaje puro. 

7 Stegemann, Uría, defiende con fuerza esta, tesis y señala las posibilidades que 
ofrece para diagnosticar la teología del evangelista. 

3 El Libro de los Jubileos (41,1), que es anterior al cristianismo, presenta a 


"Tamar como atamea. 
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y María no era una extranjera ?. Además, no está claro que los judíos 
del siglo 1 consideraran a esas mujeres como extranjeras a pesar de los 
datos del AT. En la literatura judía posbíblica, Rajab y Tamar no eran 
presentadas como gentiles, sino como prosélitas o convertidas al judaís- 
mo”. Ahora bien, si Mateo las introdujo en la genealogía para atraer 
al sector paganocristiano de su comunidad y demostrarle que su presen- 
cia estaba prefigurada en la genealogía mesiánica, ¿cómo podrían enten- 
der los gentiles que las mujeres fueran prosélitas? Los cristianos proce- 
dentes de la gentilidad 10 se habían hecho prosélitos judíos para aceptar 
a Jesús. ¿O habremos de sostener que en una comunidad compuesta 
en su gran mayoría de judeoctistianos los paganocristianos eran conside- 
rados prosélitos no del judaísmo, sino del judeocristianismo? 

La tercera explicación, que cuenta hoy con muchos seguidores, en- 
cuentra en las cuatro mujeres del AT dos elementos comunes que com- 
parten con María: a) hay algo extraordinario o anómalo en la unión 
con su pareja, una unión que, aunque pudiera producir escándalo a los 
de fuera, posibilitó el linaje bendito del Mesías; b) las mujeres tomaron 
una iniciativa o desempeñaron un papel importante en el plan de Dios, 
y así llegaron a ser consideradas como instrumentos de la providencia 
de Dios o de su Espíritu Santo. Tamar tomó la iniciativa de su unión, 
un tanto escandalosa, con Judá. Por el AT nada sabemos de la unión 
de Rajab con Salmón, pero tuvo que ser irregular, puesto que ella había 
sido prostituta, y se debió a su iniciativa que Israel pudiese entrar en 
la tierra prometida. La unión de la moabita Rut con Booz, si no escan- 
dalosa, tuvo al menos cierta irregularidad (cf. nota 24) y se debió a la 
iniciativa de Rut; sin ella la estirpe davídica no hubiera llegado quizá 
a existir. La mujer de Urías (Betsabé) cometió adulterio con David; pero, 
gracias a su intervención, Salomón, su hijo, sucedió a David. En la 
piedad judía posbíblica, estas extraordinarias uniones e iniciativas se 
consideraban obra del Espíritu Santo *!, Estas mujeres aparecían como 
ejemplo de cómo Dios se vale de lo inesperado para vencer los obstáculos 
humanos e interviene en favor de su proyectado Mesías *, Esta combi- 
nación de escándalo o unión anómala y de intervención divina a través 


2% Se ha propuesto la inverosímil tesis de que María era gentil; cf. R. Seeberg, 
Die Herkunft der Mutter Jesu (Hom. G. N. Bonetsch; Leipzig 1918) 13-24. Por 
razones obvias tuvo seguidores en el tercer Reich, 

* Cf, Paul, L'Evangile, 32-33; St-B, 1, 22. 

3 Bloch, Juda, 386-387, ha recogido muchos textos de los targumes y midrases 
(traducciones arameas del AT y comentarios rabínicos sobre ellas) para demostrar 
que Tamar era un vaso santo de la divina providencia. (Sin embargo, los textos que 
relacionan al «Espíritu Santo» con Tamar provienen en su mayor parte de obras 
medievales, como el Midrás Ha-Gadol). El tardío Midrás Rabbab YI, 1, sobre Rut 
1,1 nos dice: «El Espíritu Santo se posó sobre Rajab antes de que los israelitas 
llegaran a la tierra prometida». 

2 Este tema se encuentra también en algunas referencias a varones de la genca 
logía de Mateo, donde se rompe el esquema «4 engendró a B». Mt 1,3 menciona 
a «Fares y Zará» porque se debió a la providencia divina el que Fares reemplazaru 
a Zará (Gn 38,27-30). 
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de las mujeres es lo que mejor explica la opción de Mateo en su genea- 
logía. En otros de los nacimientos que enumera se dio una intervención 
divina (por ejemplo, venciendo la esterilidad de Sara, Rebeca y Raquel), 
pero Mateo no cita a las mujeres correspondientes porque no hubo nada 
escandaloso en su unión. Este último elemento es importante, porque 
Mateo ha elegido mujeres que prefiguraban el papel de María, la esposa 
de José. A los ojos de los hombres, su embarazo fue un escándalo, ya 
que ella no había convivido con su marido (1,18); pero el niño había 
sido engendrado en realidad por obra del Espíritu Santo, de modo que 
Dios había intervenido para llevar a cumplimiento la herencia mesiánica. 
Y esta intervención a través de una mujer fue aún más dramática que 
los casos del AT; allí Dios había superado la irregularidad moral o 
biológica de los padres humanos, mientras que aquí supera la ausencia 
total del concurso del padre. 

En consecuencia, la tercera explicación parece responder mejor al 
conjunto del relato de Mateo. Pero no excluiríamos un tema secundario 
presente en la segunda explicación: el interés de Mateo en que las cuatro 
mujeres del AT eran gentiles o estaban relacionadas con gentiles (la mu- 
jer de Urías)*, Esto no prefiguraba el papel de María, pero sí el del 
Mesías, que conduciría a los gentiles al plan salvador de Dios; tales 
personas, aunque no judíos, descendían de Abrahán como Jesús. Estas 
indicaciones sobre cómo puede relacionarse la presencia de las mujeres 
en la genealogía con la teología y finalidad de Mateo muestran, por lo 
demás, que la inclusión de las mujeres pertenece al estadio de la redac- 
ción de Mateo y no a un estadio premateano. 


4. Catorce: el número mágico 


La estructura de la genealogía de Mateo no es estrictamente «his- 
tórica», sino «artificial», aunque ninguno de los dos términos sea muy 
preciso si tenemos en cuenta que la finalidad principal de una genealogía 
bíblica no suele ser la de presentar una descendencia putamente bio- 
lógica. Al decir «artificial» quiero sugetir que Dios no hizo las cosas 
afinando tanto que fueran exactamente catorce generaciones las que 
separaron momentos tan cruciales en la historia de la salvación como 
la vocación de Abrahán, la subida al trono de David, la deportación 
babilónica y la venida del Mesías. Los períodos correspondientes a las 
tres secciones de la genealogía son demasiado grandes para haber incluido 
sólo catorce generaciones cada uno, ya que hay unos setecientos cincuenta 
años entre Abrahán y David, unos cuatrocientos entre David y la de- 
portación de Babilonia y unos seiscientos entre la deportación de Babi- 
lonia y el nacimiento de Jesús * 


*% Pero recuerdo al lector el problema (no insuperable) del estatuto de prosélitas 
que se dio a estas mujeres en el judaísmo, como se ha visto en la segunda expli- 
cación, 

% Los cálculos se basan en esta datación: Abrahán ca. 1750 a. C.; subida de 
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Una ojeada a los cuadros 3 y 4 nos demostrará que, para los 
períodos monárquico y posmonárquico, Lucas señala algunas generacio- 
nes más que Mateo; y un examen de los datos del AT demuestra que 
Mateo omite nombres en los períodos premonárquico y monárquico 
(cf. notas sobre los vv. 3.5.8.11) *. Semejantes omisiones en una genea- 
logía son un problema para la mentalidad occidental con su afán de 
exactitud en lo biológico, pero están documentadas en las genealogías 
tribales tanto antiguas como modernas *, 

A la luz de estos hechos, ¿cómo hay que interpretar la insistencia 
de Mateo (1,17) en el esquema 3 Xx 14? Todo parece indicar que el 
evangelista no era consciente de las omisiones de su lista o, al menos, 
no hizo él tales omisiones. Sería extraño que hubiera omitido delibe- 
radamente varias generaciones para crear el esquema y luego se lo pre- 
sentara al lector como algo maravilloso e (implícitamente) providencial. 
¿Qué sugería el número catorce? No sabemos que ese número tuviera 
un simbolismo especial por el hecho de ser dos veces siete, el número 
perfecto. Algunos han calculado que el 3 X 14 de Mateo equivale u 
6 Xx 7, de modo que Jesús fue precedido por seis períodos de sicte 
generaciones, y él inaugura el período séptimo o último, división crono- 
lógica que está atestiguada en el Libro de Henoc, como veremos. Pero 
si ésa hubiera sido la idea de Mateo, se esperaría que hubiera hablado 
de 6 X 7 y no de 3 x 14. (Una genealogía montada sobre el número 
siete es perfectamente posible, como veremos en Lucas). Además, el 
relato mateano de la infancia no recalca explícitamente que Jesús cerrara 
un período y abriera otro. 


David al trono ca. 1000; comienzo del destierro babilónico 597-587, y nacimiento 
de Jesús ca. 5 a, C. Siendo el promedio de las generaciones de veinticinco 
treinta años (cf. infra, nota 78), las catorce generaciones cubrirían poco más «le 
trescientos cincuenta años. Sólo tenemos conocimiento detallado de la sección cen 
tral de la genealogía de Mateo: en realidad hubo dieciocho generaciones de reyen 
de Judá en los cuatrocientos años que separan a David del destierro de Babilonin 
(cf, cuadro 3). 

35 Puede haber subesquemas artificiales en los esquemas globales basados en $! 
número catorce. Aunque Mateo ha abreviado hasta lo imposible el número de pe 
neraciones para el período egipcio (cf. nota sobre el v. 3), su lista tiene cinco nom 
bres para llenarlo (desde Judá hasta Aminadab) y otros cinco (desde Naasón lutw 
Jesé) para cubrir el período del asentamiento en Canaán antes de la monarquía 
davídica. , 

3 Wilson, Genealogy, recalca que estas omisiones obedecen a vatlas razotca 
y que normalmente no se encuentran al comienzo de la lista (los fundadores ot 
importantes) ni al final de ella (el recuerdo está vivo), sino en el centro de la listn, 
como sucede precisamente en Mateo. Por lo que respecta a las genealogías del A, 
el autor de 1 Cr 6,18-28 difícilmente habría pasado por alto el hecho de que puta 
el mismo espacio de tiempo (entre Leví y David) él atribuía a Hemán veintiún 
antepasados y a Asaf, pariente de Hemán, catorce, La lista de Esd 7,1-5, que va 
desde Serayas hasta Aarón, tiene cinco nombres menos que la lista similar de 1 Cr %, 
29.40: los cinco que hay entre Azarías y Merayot. En cuanto a la fórmula de Muteu 
«A engendró a B», hay un principio correctivo rabínico que dice: «Los nictos ran 
contados como hijos» (TalBab, Kiddushin, 44). 
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¿Pudo Mateo descubrir, en todo o en parte, el esquema de catorce 
en el material que llegó hasta él? Tal hecho no es improbable por lo 
que toca a la primera sección de nombres, ya que, con algún esfuerzo, 
se pueden encontrar en las listas de 1 Cr 1-2 exactamente catorce nom- 
bres desde Abrahán a David, contando a ambos *. Por lo que se refiere 
a la segunda sección, Mateo pudo tener a su disposición una lista mo- 
nárquica que contuviera omisiones accidentales (lo estudiaremos des- 
pués) y pudo advertir que, si se rompía la continuidad de la lista en la 
deportación babilónica y se contaban varios de los últimos reyes como 
uno solo («Jeconías y sus hermanos»), resultaban catorce generaciones. 
Semejante cálculo pudo fundarse en la gematría, puesto que en la anti- 
gua ortografía hebrea el valor numérico del nombre de David era ca- 
torce %, El hecho de que tal gematría encajara con lo que se proponía 
Mateo en la genealogía —mostrar que Jesús era «hijo de David»— es 
un argumento más para atribuir toda la estructura de la misma genea- 
logía a Mateo. En consecuencia, me atrevo a suponer que fue el mismo 
Mateo quien aplicó el esquema de catorce a la sección posmonárquica, 
añadiendo los nombres de José y Jesús a una genealogía tradicional de 
Davídidas que presentaba su descendencia a partir de Zorobabel. 

Combinando fuentes y trabajando con imaginación, Mateo habría 
«descubierto» un esquema de 3 Xx 14 en el plan mesiánico de Dios. 
Este esquema numérico de la genealogía de Jesucristo sería una muestra 
de la misma perspectiva que aparece en las cinco citas de la Escritura 
esparcidas en las subsiguientes escenas del relato de la infancia. Cuatro 
de esas citas se introducen por medio de una fórmula que indica que 
la escena de la infancia de Jesús tuvo lugar para cumplir la Escritura. 
Dios planeó desde el principio y con precisión los orígenes del Mesías. 


37 Pero hay que tener en cuenta que son catorce mombres, no catorce genera- 
ciones, lo mismo que Mateo presenta catorce nombres en la primera sección, a 
pesar de que cuenta catorce generaciones en 1,17, Los hijos de Abrahán están enu- 
merados en 1 Cr 1,28; los de Isaac en 1,34; los de Israel (Jacob) en 2,1; los de 
Judá en 2,3; los de Fares en 2,5, y los de Esrón en 2,9. En 2,10-12 hay ocho nom- 
bres consecutivos desde Ram hasta Jesé (unidos con el mismo «engendró a», fór- 
mula que emplea Mateo), y David es mencionado como séptimo hijo de Jesé en 
2,15. El hecho de que esta enumeración sea poco clara en 1 Cr ha hecho pensar 
que Mateo depende sólo indirectamente de 1 Cr o de Rut 4,18-22 (diez nombres 
desde Fares hasta David). Cf. supra, nota 21. 

3 La ortografía más corriente del nombre en el TM es dwd [= 14), no divyd 
(= 24). Pero sabemos por Qumtán que en tiempos de Jesús era más común la 
scriptio plena (dwyd) (E. M. Cross, The Contribution of tbe Qumran Discoveries 
to the Study of the Biblical Text: TEJ 16 [1966] 89-90). Sin embargo, el valor 
numérico de la ortografía más antigua se convirtió quizá en tradición, Ya en el 
siglo v a. C., cuando se componía el libro de los Proverbios, el valor aceptado 
del nombre de David parece haber sido catorce (P. W. Skehan, CBQ 29 [1967] 
179, n. 6). En mi hipótesis, el evangelista impone esta gematría hebrea a una lista 
de nombres griegos y por eso no necesita inspirarse en cómo se escribían entonces 
esos nombres. (La posibilidad de tal mezcla lingúística aparece en Ap 13,18, donde 
un autor que escribe en griego extrae un simbolismo del valor numérico del nombre 
bebreo del César Nerón). 
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Cuadro 1 


LA GENEALOGIA DE JESUS SEGUN Lc 3,23-38 


Este era Jesús, que al empezar tenía treinta años 


Posmonárquica 


el supuesto hijo de José 


de Helí 
de Matat * 
de Leví * 
de Melquí 
de Jannaí 
de José 


de Matatías * 
de Amós * 
de Nahún 

de Eslí 

de Nagai 

de Matat * 
de Matatías 


de Semeín 
de Josec 

de Jodá 

de Joanán 
de Resá 

de Zorobabel 
de Salatiel 


Monárquica 


de Nerí 

de Melquí 

de Addí 

de Cosán 

de Elmadán (Elmodán) 
de Er 

de Jesús (Josué) 


de Eliezer 
de Jorín 


37. 
38. 
59. 


hijo de Matat * 
hijo de Leví * 
hijo de Simeón 
hijo de Judá 
hijo de José 


hijo de Joná 

hijo de Eliacín 
hijo de Meleá * 
hijo de Mená * 
hijo de Matatá(n) 
hijo de Natán 
hijo de David 


Premonárquica 


hijo de Jesé 

hijo de Obed 

hijo de Boaz ' 

hijo de Salá (Salmón) 

hijo de Naasón 

hijo de Aminadab * (Aminadam) 
hijo de Admín * 


hijo de Arní* 
hijo de Estón 
hijo de Fares 
hijo de Judá 
hijo de Jacob 
hijo de Isaac 
hijo de Abrahán 


Preabramítica 


hijo de Tara 
hijo de Nacor 
hijo de Seruc 


* Nombre omitido en algunos manuscritos, versiones o citas de Lucas. 
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60. hijo de Ragau 69. hijo de Matusalén 

61. hijo de Fálec 70. hijo de Henoc 

62. hijo de Eber 

63. hijo de Salá 71. hijo de Járet 

72. hijo de Maleleel 

64. hijo de Cainán 73. hijo de Cainán 

65. hijo de Arfaxad 74. hijo de Enós 

66. hijo de Sem 75. hijo de Set 

67. hijo de Noé 76. hijo de Adán 

68. hijo de Lámec 77. hijo de Dios 
Cuadro 2 


EL PERIODO PREMONARQUICO EN LAS GENEALOGIAS 


Las catorce generaciones de Mateo Listas de 1 Cr 1,28-34; Lista de Lc 3, 
desde Abrahán hasta David 2,1-15 y de Rut 4,18-22 4 
1 Abrahán engendró a Isaac Abrahán; Isaac 56. Abrahán 
55. Isaac 
22 Isaac engendró a Jacob Israel 54. Jacob 
32 Jacob engendió a Judá Judá 53, Judá 
4. Judá engendró a Fares y Zará Fares 52. Fares 
5. Fares engendró a Esrón Esrón 51. Esrón 
6.* Esrón engendró a Arán Ram (Aram, Arrán en 50. Arní* 
LXX) 49. Admín + 
7.* Arán engendró a Aminadab Aminadab 48. Aminadab * 
. (Aminadam) 
8. Aminadab engendró a Naasón  Naasón 47. Naasón 
9. Naasón engendró a Salmón Salma (Salmón en LXX) 46. Salá (Salmón) 
10.* Salmón engendró a Boaz Boaz 45. Boaz 
11.4 Boaz engendró a Obed Obed 44. Obed 
12.* Obed engendró a Jesé Jesé 43, José 
13.* Jesé engendró a David el rey David 42. David 


* Nombre omitido en algunos manuscritos, versiones o citas de Lucas. 


Cuadro 3 


EL PERIODO MONARQUICO EN LAS GENEALOGIAS 


Las catorce generaciones de Mateo 
desde David hasta la deportación 


a Babilonia 


1* David engendró a Salomón 
2: Salomón engendró a Roboán 
32 Roboán engendró a Abías 


4. Abías engendró a Asaf 
5.2 Asaf engendró a Josafat 
6. Josafat engendró a Jorán 


72 Jorán engendró a Ozías 
8. Ozías engendró a Joatán 
92 Joatán engendró a Acaz 


10. Acaz engendró a Ezequías 
11.* Ezequías engendró a Manasés 
12.* Manasés engendró a Amós 


13. Amós engendró a Josías 


14. Josías engendró a Jeconías 


y sus hermanos 


Joacaz II Joaquim 
o Sallún o Eliaquín o Matanías 
(597-587) 


Lista de los reyes de Judá ** 
tomada de 1-2 Re 


Salomón (961-922 a. C.) 
Roboán (922-915) 

Abías (915-913) 

Asá (913-873) 

Tosafat (873-849) 

Jehoram o Jorán (849-842) 
Ocozías (842) 

La reina Atalía (842-837) 
Joás (837-800) 

Amasías (800-783) 

Ozías o Azarías (783-742) 
Joatán (742-735) 

Acaz o Joacaz 1 (735-715) 
Ezequías (715-687) 

Manasés (687-642) 

Amón (642-640) 

Josías (640-609) 


Sedecías 
(609) (609-598) 
Joaquín 
o Jeconías 


(597) 


25. 
24. 
23. 


52% 


* Nombre omitido en algunos manuscritos, versiones o citas de Lucas. 
** Cuando un rey tiene un nombre de reinado y otro de nacimiento, 
reinado en primer lugar y el del nacimiento en cursiva. 


Lista de 
Le 3,27-31 


. David) 

- Natán 

. Matatá(n) 
. Mená + 

. Meleá + 

. Eliacín 

. Joná 

. José 

. Judá 

. Simeón 

. Leví * 

. Matat * 

. Jorín 

. Eliezer 

. Jesús (Josué) 
. Er 

. Elmadán 


(Elmodán) 


Cosán 
Addí 
Melquí 
Nerí 


se pone el del 


Cuadro 4 


EL PERIODO POSMONARQUICO EN LAS GENEALOGIAS 


Las catorce generaciones de Mateo Descendencia davídica ** 
desde la deportación a Babilonia posmonárquica Lista de 
hasta el Mesías (1 Cr 3,19-24) Lc 3,23-27 
1.2 Jeconías engendró a Salatiel Senasar *** (595) (22. Nerí) 
2.* Salatiel engendró a Zorobabel  Zorobabel (570) 21. Salatiel 
3.* Zorobabel engendró a Abiud Ananías (545) 20. Zorobabel 
4. Abiud engendró a Eliacín Secanías (520) 19, Resá 
5.* Eliacín engendró a Azor Jatús (495) 18. Joanán 
6.2 Azor engendró a Sadoc Elioenay (470) 17. Jodá 
7. Sadoc engendró a Aquín Ananí (445) 16. Josec 
8.* Aquín engendró a Eliud 15. Semeín 
9. Eliud engendró a Eleazar 14. Matatías 
10.? Eleazar engendró a Matán 13. Maat * 
11. Matán engendró Jacob 12. Nagai 
12.* Jacob engendró a José, 11. Eslí 
el esposo de María 10. Nahún 
13* de la que nació Jesús, 9. Amós * 
llamado el Cristo 8. Matatías * 
7. José 
6. Jannaí 
5. Melquí 
4. Leví * 
3. Matat* 
2. Elí (Helí) 
1. José, del que se 


pensaba que era 
hijo Jesús 


* Nombre omitido en algunos manuscritos, versiones o citas de Lucas, 
** Las fechas aproximadas de nacimiento son las que indica F. M. Cross, JBL 94 


(1974) 17. 
*** Este hijo de Jeconías, cuyo nombre babilónico fue Sin-ab-usur, fue tío de Zorobabel. 


La idea de que una lista de nombres de antepasados de un hombre 
famoso, comenzando con Abrahán, pudiera dividirse en partes numérica- 
mente iguales no resultaría extraña a la mentalidad judía . La lista de 
nombres sacerdotales desde Aarón hasta el destierro que aparece en 
1 Cr 5,27-41 está dividida en partes iguales mediante una indicación 


*% Kaplan, Generation, hace la interesante sugerencia de que el esquema de ca- 
torce aplicado a las generaciones refleja la división del mes lunar de veintiocho días 
(catorce en creciente y catorce en menguante). Abrahán habría comenzado el cre- 
ciente, y David sería como la luna llena; entonces vendría el menguante de catorce 
generaciones hasta el eclipse del destierro babilónico, seguido del creciente de otras 
catorce generaciones hasta llegar al Mesías como luna llena. Moreton, Genealogy, 
señala que 3 X 14 son 42 y que Ap 13,5 asigna al mal un período de cuarenta y dos 
meses antes de la intervención final de Dios. 
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de tiempo ligada al nombre de Azarías, «que ejerció el sacerdocio en el 
templo construido por Salomón en Jerusalén» (5,36). En el judaísmo 
tardío, el Midras Rabbah XV 26 sobre Ex 12,2 divide el período que 
va de Abrahán a Salomón en quince generaciones (enumerando los 
mismos nombres de varones que Mateo), y el que va de Salomón a 
Sedecías en otras quince generaciones (dato históricamente más correcto 
que el de Mateo). Son también familiares los esquemas numéricos refe- 
rentes a la venida de la era mesiánica. Según Jr 25,11-12, la esclavitud 
babilónica duraría setenta años; pero en el siglo 11 a. C., como se ve 
en Dn 9,24-27, este número se había ampliado a setenta semanas de 
años (490) para designar el período comprendido entre el destierro 
babilónico y la venida del reino de Dios *, En Hen 93,1-10 y 91,12-17, 
la historia del mundo está dividida en diez semanas de años, las tres 
primeras de las cuales son preisraelitas, de modo que desde Jacob (Is- 
rael) hasta el fin hay siete semanas de años. Pirgé Abot, 5,2-3, obra del 
primitivo judaísmo posbíblico, cuenta diez generaciones desde Adán 
hasta Noé y diez más desde Noé hasta Abrahán. En 2 Bar 53-74, la 
historia del mundo desde Adán hasta el Mesías está dividida en doce 
períodos, el último de los cuales es el mesiánico *, Si bien la mayoría 
de estas enumeraciones comienzan con Adán (nótese que Lucas remonta 
los antepasados de Jesús hasta Dios a través de Adán), algunas comien- 
zan con Abrahán. En 4 Esd 6,7-8 se nos dice que la era de Abrahán, 
Isaac y Jacob marcó la división de edades, es decir, el fin de la primera 
edad y el comienzo de la edad futura. Es claro que ninguna de estas 
enumeraciones está tan pensada como la de Mateo, pero tienen en común 
con ella una perspectiva escatológica, de modo que la venida del Mesías 
marca el fin de un plan cuidadosamente trazado por Dios ?. 


5. ¿Sabía contar Mateo? 


Aunque Mateo (1,17) insiste en la presencia de un esquema de 
3 X 14 generaciones en la genealogía de Jesús, cuando se cuentan las 
generaciones de las tres secciones de la lista parece que la aritmética de 
Mateo deja algo que desear *. En la primera sección, desde Abrahán 
hasta David, hay catorce nombres, pero sólo trece generaciones o pro- 
creaciones (cf. cuadro 2). Es evidente que Abrahán, cuyo nombre inicia 


*% Se ha señalado que, si se atribuyen treinta y cinco años a cada generación, 
las catorce generaciones de Mateo desde el destierro babilónico hasta Jesús sumarían 
490 años. Cf. St-B, IV, 996-1011. 

+1 Es posible que haya catorce eslabones en el cómputo fariseo de la tradición 
que va de Moisés a Shammai/Hillel (Johnson, Purpose, 202-207). 

2 Johnson, Purpose, 219-223, compara a este propósito la genealogía de Mateo 
con su evangelio. 

*% E. V. Filson, Broken Patterns in the Gospel of Matthew: JBL 75 (1956) 227- 
231, demuestra que algunos esquemas numéricos han sido elaborados en Mateo 
y otros no. 
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la lista, tuvo que ser engendrado; y así es posible que Mateo considerase 
la implícita generación de Abrahán como la decimocuarta. Sólo en la 
segunda sección, desde David hasta la deportación de Babilonia, se enu- 
meran explícitamente catorce generaciones (pero a costa de omitir cuatro 
generaciones históricas y seis reyes que en realidad reinaron; cf. cua- 
dro 3). En la tercera sección, desde el destierro babilónico hasta Jesús, 
otra vez encontramos trece generaciones solamente; y en esta sección 
no parece que se pueda resolver la dificultad recutriendo a la generación 
implícita de la primera persona nombrada (Jeconías), potque su gene- 
ración es la última de la segunda sección. 

Dando un paso más, examinemos las omisiones de la segunda sección 
de Mateo, omisiones que no se dan en ninguna lista de reyes del AT 
(por ejemplo, 1 Cr 3,10-14 tiene dieciséis nombres desde Salomón a 
Josías, ambos inclusive, frente a los trece de Mateo). En la nota al v. 8 
hemos visto que entre los reyes Jorán y Ozías («Jorán engendró a 
Ozías») Mateo pasó por alto unos sesenta años y tres generaciones de 
reyes: Ocozías, Joás y Amasías. Se ha sugerido que estos tres reyes se 
omitieron de la lista de antepasados del Mesías porque fueron perversos * 
(pero más perverso aún fue Manasés, que está incluido en la lista), o 
porque fueron asesinados (pero también lo fue Amón, que está incluido). 
Un refinamiento mayor de esta teoría es que los tres reyes omitidos 
pasaban por malditos *. Una explicación más convincente es que la 
omisión se produjo accidentalmente a causa de la semejanza que hay en 
griego entre los nombres de Ozías (en hebreo Uzziah) y Ocozías (en 
hebreo Ahaziah), «Jorán engendró a Ozías» es un error, ya que se debía 
leer «Jorán engendró a Ocozías» Y, Además de éste, se dan otros casos 
de confusión en la lista monárquica, como Asaf en vez del rey Asá, y 
Amós en vez del tey Amón (notas a los vv. 7 y 10). Si es cierta la teoría 
antes expuesta de que Mateo encontró la base para su esquema de ca- 
torce en listas genealógicas que le sirvieron de fuentes, entonces las listas 
estaban ya en griego y ya contenían errores Y, 


“* En cuanto a la ausencia de grandes pecadores en las genealogías, cf. el argu- 
mento rabínico recogido por Botnháuser, Kimdbeitsgeschichte, 18-19: Pinjás, hijo 
de Elí, no fue pecador (a pesar de 1 Sm 2,12,22), pues su nombre está incluido 
en la genealogía de 1 Sm 14,3, Cf, también Mal 2,12. 

* La maldición sobre la casa de Ajab, rey de Israel, que se recoge en 1 Re 21,21 
pudo pasar a la casa de Judá por medio de Atalía, la hija de Ajab y esposa del rey 
Jorán. Según las leyes bíblicas, esta maldición habría afectado a la descendencia 
de Jorán hasta la tercera y cuarta generación (Ex 20,5), es decir, a su hijo Ocozías, 
a su nieto Joás y a su bisnieto Ámasías, precisamente los reyes omitidos en la lista 
de Mateo. Cf. también las maldiciones sobre estos reyes en 2 Cr 22,7; 24,22 y 
25,16. 

16 El error pudo producirse al menos de dos maneras, La mirada del copista pudo 
saltar, en la lista real, de Ocozías (en hebreo Ahaziah) a Ozías (en hebreo Uzziah). 
Otra manera de explicar la confusión puede ser el hecho de que el Códice Vaticano 
de los LXX dice Ozefas en vez de Ococías como forma griega de Abazíab, La posi- 
bilidad de confundir Ozeias con Ozías sería grande. 

% Cf. Johnson, Purpose, 186. Aunque, como hemos visto, se puede dar una 
explicación lógica de los «errores», debemos tener en cuenta la advertencia de 
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En la nota al v. 11 he llamado la atención sobre la segunda omisión 
que hay en la sección monárquica de la lista de Mateo, a saber: que en 
lugar de decir «Josías engendró a Jecomías y a sus hermanos», Mateo 
habría sido fiel a la historia si hubiera dicho «Josías engendró a Joaquim 
y a sus hermanos [los reyes Joacaz 11 y Sedecías]); Joaquim engendró 
a Jeconías». De nuevo nos hallamos ante una omisión debida tal vez 
a confusión entre nombres semejantes: el de Joaquim, hijo de Josías, 
y el de Joaquín (Jeconías), nieto de Josías. El hecho de que ambos, 
Joaquim y Joaquín, tuvieran un hermano llamado Sedecías (el hermano 
del primero fue el rey Sedecías, mientras que el hermano del segundo 
no reinó nunca) produjo confusión ya en la antigiiedad, como sucede 
en 2 Cr 36,10, que presenta incorrectamente al rey Sedecías como her- 
mano de Joaquín. La confusión entre Joaquim y Joaquín (Jeconías) pudo 
verse facilitada por la ortografía griega, porque a veces los LXX emplean 
la misma ortografía (loakim) para ambos nombres *, 

Esta explicación puede ayudarnos también para solucionar otra difi- 
cultad de la aritmética de Mateo. En la tercera sección de la genealogía, 
desde el destierro babilónico hasta Jesús, hay sólo trece generaciones. 
Se han propuesto varias hipótesis, algunas muy ingeniosas, para encon- 
trar la generación que falta. Se ha dicho, por ejemplo, que Jesús era la 
decimotercera generación y el Mesías la decimocuarta, pues Jesús quedó 
constituido Mesías a partir de la resurrección, que fue un nuevo naci- 
miento. Pero seguro que no es ésa la opinión de Mateo, puesto que es- 
cribe el relato de la infancia para demostrar que Jesús fue Mesías desde 
su concepción, y en el evangelio propiamente dicho es reconocido como 
Mesías durante el ministerio (Mt 16,16). Otra hipótesis pone a María 
como decimocuarta generación, ya que de ella, y no de José, desciende 
naturalmente Jesús. Pero tampoco así superamos las trece generaciones, 
ya que difícilmente se puede contar como generación decimotercera el 
no ser engendrado por José y como decimocuarta el nacer de María. Una 
explicación más convincente remonta la dificultad al comienzo de la ter- 
cera sección. Si al final de la segunda sección hubiera leído «Joaquim 
y a sus hermanos», entonces tendría que haber aludido después a la ge- 
neración de Jeconías: «Joaquim engendró a Jeconías». ¿Reconoció tal 
vez Mateo que se había omitido una generación y contó esta generación 
implícita mencionando a Jeconías al comienzo de su tercera sección, lo 
mismo que había contado la generación implícita de Abrahán al co- 


Wilson, Genealogy, en el sentido de que las omisiones son especialmente frecuentes 
en la sección central de las genealogías tribales contemporáneas, y ello por razones 
que no parecen lógicas a la mentalidad científica occidental. No sería correcto 
hablar de «error» en tales casos. 

“8 Cf. la versión de los LXX en 2 Re 23,36 y 24,8; también la forma loakim 
para designar a Joaquín en 2 Re 25,27; Jr 52,31 y Ez 1,2. Ciertamente, tales con- 
fusiones eran más probables cuando se trataba del nombre de reinado (Joaquín) que 
cuando se trataba del nombre de nacimiento (Jeconías, en griego lechorias). Dado 
que Mateo emplea el último, es más verosímil que la confusión fuese premateana; 
ya estaría en la lista en que se inspiró Mateo, 
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mienzo de la primera sección? %, Con un poco de habilidad se puede 
así salvar la reputación de Mateo como matemático. Pero, desde el punto 
de vista del lector moderno, pudo sin duda exponer con más claridad el 
esquema de 3 X 14 generaciones que defiende en la genealogía del 
Mesías. 


Il. LA GENEALOGIA DE MATEO 
COMPARADA CON LA DE LUCAS 


En el curso del estudio de Mateo hemos señalado ya algunos puntos 
que invitaban a una comparación con la genealogía que presenta Lucas 
acerca de Jesús, el Hijo de Dios (3,23-38). Este es el momento de hacer 
una comparación sistemática entre ambas genealogías, al menos en lo 
que se refiere a sus diferencias más importantes. A título de trasfondo, 
el lector debería consultar el cuadro 1, que enumera los nombres de 
la lista de Lucas y los divide en cuatro períodos (tres de los cuales co- 
rresponden a las secciones de Mateo)”. Luego debería el lector pasar 
a los cuadro 2, 3 y 4 para ver las diferencias que hay entre Mateo y 
Lucas. Comencemos por unas observaciones de tipo general. 

En conjunto, la lista de Mateo desciende desde Abrahán hasta Jesús 
y emplea la fórmula «A engendró a B; B engendró a C» (cf. nota sobre 
el v. 2), mientras que Lucas asciende desde Jesús, a través de Adán, 
hasta Dios y emplea la fórmula «A (hijo) de B, (hijo) de C»*. Como 


% Algunos afirman que, de saber Mateo que había una confusión al final de la 
segunda sección, la habría corregido. Eso no es tan seguro, En primer lugar, Mateo 
pudo considerar como sagrada la lista genealógica que estaba utilizando. En segundo 
lugar, para corregirla tendría que haber puesto quince generaciones en la segunda 
sección. Y no podía solucionar el problema insertando el dato de la generación 
omitida («Joaquim engendró a Jeconías») poniéndolo al comienzo de la tercera 
sección y no en el lugar decimoquinto de la segunda, porque la tercera sección está 
datada «después del destierro babilónico» y Jeconías fue engendrado antes de la 
deportación a Babilonia. Cf. el estudio exhaustivo de esta y otras hipótesis en 
Vógtle, Josías. 

59 El lector debería tener en cuenta también el contexto de la genealogía de 
Lucas. Jesús acaba de ser bautizado, y una voz del cielo lo ha proclamado «mi Hijo 
predilecto» (3,22). Así se entiende perfectamente que Lucas lleve hasta Dios la 
filiación de Jesús. Las palabras que introducen la genealogía de Lucas («éste era 
Jesús, que al empezar su ministerio tenía treinta años») está redactada en un griego 
difícil. Las primeras palabras se podrían traducir: «Cuando este Jesús», es decir, 
el Jesús a que se refería la voz celestial, El participio archomenos, traducido «al 
empezar su ministerio», literalmente es «al empezar». Su forma abrupta ha llevado 
a algunos a preferir erchomenos, «al venir (del bautismo)». La filiación inicial, «era 
hijo (se pensaba) de José», puede responder a una fórmula más antigua («era hijo 
de José») que Lucas modificó para armonizarla con su presentación de la concepción 
virginal (1,26-38). 

3 Como queda indicado en la nota al v. 2, la fórmula de Mateo tiene paralelos 
exactos en el AT. En cambio, es difícil encontrar paralelos del esquema ascendente 
y la fórmula de Lucas. Las genealogías levíticas de Hemán y Asaf en 1 Cr 6,18-28 
constituyen un buen paralelo fuera de que en los LXX esas genealogías tienen la 
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Lucas incluye un período prepatriarcal (preabrahamítico), su lista es 
mucho más larga que la de Mateo: unos setenta y siete nombres frente 
a los cuarenta y uno de Mateo. Incluso en los tres períodos en que las 
dos genealogías corren paralelas (desde Abrahán hasta Jesús), la de 
Lucas es más larga: unos cincuenta y seis nombres frente a los cuarenta 
y uno de Mateo. 

El período premonárquico, que abarca unos setecientos años entre 
Abrahán y David (cf. cuadro 2), es la única parte en que las dos genea- 
logías concuerdan sensiblemente con la única diferencia significativa de 
los nombres que van desde Esrón hasta Aminadab. En este espacio, 
Mateo pone a Arán, y Lucas a Arní y Admín ?. 

El período monárquico abarca unos cuatrocientos años desde David 
hasta la deportación a Babilonia (cf. cuadro 3). Aquí los nombres de las 
dos listas difieren completamente excepto en el de David. Lucas pone 
veintiún nombres, y Mateo catorce; y, de los veintiuno, sólo los de 
David y Natán están atestiguados en la historia veterotestamentaria de 
la monarquía *, 

El período posmonárquico abarca unos 575 años desde el comienzo 
del destierro babilónico hasta el nacimiento de Jesús (cf. cuadro 4). La 
lista de Mateo con trece nombres y la de Lucas con veintidós sólo 
coinciden en los dos primeros (Salatiel * y Zorobabel) y en los dos 
últimos (José y Jesús) Y. Y estos cuatro son los únicos de las dos listas 
sobre los que tenemos alguna información bíblica. Las demás personas 


palabra «hijo» (huios), y Lucas la supone. MGNTG I, 236, refiriéndose a la p. 84, 
Cn una genealogía en arameo palmireno y en griego que emplea la fórmula de 
uUCAas. 

2 Mientras el A(ram) de Mateo está documentado en las genealogías de Rut 
y 1 Cr 2, no hay base bíblica para Arní y Admín. Los escribas que copiaron el evan- 
gelio de Lucas tenían dificultades para identificarlos como se ve por las variantes de 
los ms, Se ha pensado que Admín es una corrupción de Aminadab, de modo que 
Lucas presentaría dos veces la misma persona bajo nombres distintos. También se 
ha pensado que Arní es una corrupción de A(ram). Ninguna de las dos soluciones 
es muy convincente. 

% El hecho de que Lucas haya elegido una línea mesiánica a través de Matán 
(2 Sm 5,14) y no a través de Salomón puede reflejar un escrúpulo judío popular 
sobre va mancha que suponía la escandalosa vida de Salomón. Cf. Johnson, Purpose, 
135-136. 

5% Mateo y Lucas atribuyen a Salatiel un padre distinto. La atribución de Mateo 
(hijo del rey Jeconías) tiene apoyo bíblico (1 Cr 3,17); para Lucas, es hijo de Nerí, 
del que nada nos dice el AT. Jeremias, Jerusalén, 307%, piensa que Lucas puede 
estar en lo cierto al hacer a Zorobabel descendiente de una rama davídica que no 
reinó. El centrar sobre él en el período posexílico todas las esperanzas del linaje 
davídico favorecería que se le creara una descendencia directa real, si es que no la 
tenía ya, por ejemplo, haciendo abuelo suyo al rey Jeconías. (En el mismo AT se da 
confusión sobre el linaje de Zorobabel; cf. nota al v. 12). Pero esa sugerencia de 
No sirve para justificar la afirmación de Lucas de que Zorobabel era nieto de 

erí. 

35 Se ha propuesto una quinta coincidencia identificando a Matán, a quien Matco 
enumera como abuelo de José, con Matat, que es el abuelo de José según Lucas. 
Sin embargo, la generación intermedia (el padre de José) es distinta en las dos listas. 
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son totalmente desconocidas para el AT y para la literatura intertesta- 
mentaria. 

Ante estas enormes diferencias podemos repetir la advertencia que 
hacía R. R. Wilson (OT Genealogies, 182). Es posible encontrar genea- 
logías discordantes de una misma persona si esas genealogías tienen 
diferentes funciones. Es posible que sólo una o ninguna de ellas sea 
histórica por lo que respecta al linaje biológico, pero que las dos sean 
correctas en cuanto a la función que desempeñan; así, Mateo intenta 
demostrar que Jesús es el Mesías davídico, y Lucas que Jesús es el Hijo 
de Dios. Sin embargo, los lectores modernos no pueden por menos de 
extrañarse en lo que toca al linaje biológico de Jesús. Nosotros comen- 
zaremos por estudiar cómo las dos genealogías difieren en cuanto a la 
ascendencia inmediata de Jesús, un problema que nos permitirá ser más 
precisos acerca del origen de la genealogía de Mateo. 


1. ¿Quién fue el abuelo de Jesús? 


Esta pregunta, que podría parecer una ingenua curiosidad, se funda 
en el llamativo desacuerdo entre Mt 1,16, que identifica al padre de 
José como Jacob, y Lc 3,23, que lo llama Helí. Un estudio de este des- 
acuerdo nos lleva a analizar la tercera sección de la genealogía de Mateo 
(desde el destierro babilónico hasta Jesús) y a ver cómo Mateo dio forma 
a su genealogía. Mientras sus secciones primera y segunda están com- 
puestas de nombres que nos son conocidos por el AT, en la tercera 
sección nos enfrentamos con nueve nombres desconocidos entre Zoro- 
babel y José (cf. cuadro 4). Tres son las explicaciones más importantes 
de cómo Mateo se hizo con estos nombres: 4) los inventó; 2) los copió 
de una lista que enumeraba el linaje real posexílico de la casa de David; 
c) los copió de las listas familiares de José. 

a) Son invención de Mateo. Esta opinión ha tenido menos acepta- 
ción que las otras, porque Mateo no muestra ninguna tendencia a in- 
ventar antepasados en las dos primeras secciones de la genealogía. Allí 
Mateo depende de fuentes que difieren poco de las genealogías conocidas 
por el AT, y se podría sospechar que hizo lo mismo en la tercera sección. 
Además, la admiración implícita en el hecho de llamar la atención sobre 
el esquema de 3 X 14 resulta extraña (al menos a nuestros ojos) si 
Mateo inventó simplemente el último grupo. Suponiendo que la genea- 
logía quisiera tener algún valor como prueba de cara a los judíos, sería 
arriesgada una pura invención. 

El único verdadero argumento para hablar de invención es la pre- 
tensión de que las genealogías de personas particulares eran muy raras 
en tiempos de Jesús. Sin embargo, J. Jeremias (Jerusalén, 289-309) 
afirma que las tradiciones genealógicas, tanto de personas públicas como 
privadas, se mantenían vivas entre los judíos, y que algunas de ellas te- 
nían valor histórico. Así, cuando Israel volvió del destierro, las listas 
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genealógicas eran absolutamente necesarias para demostrar derechos y 
privilegios. Por eso el Cronista, que refleja la mentalidad posexílica, 
comienza su libro con una serie de genealogías (crónicas). Esd 9,1-10,44 
subraya que en aquel período las familias de linaje puro se mantenían 
apartadas de las que habían contraído matrimonios mixtos con los gen- 
tiles. Las referencias posteriores al linaje de personas particulares perte- 
necen principalmente a miembros de la tribu de Leví* y de la tribu de 
Judá *, especialmente de la casa de David. 

b) Están copiados de una lista davídica. Esto nos lleva a la segunda 
opinión, según la cual Mateo empleó una genealogía davídica ya existente. 
Podemos distinguir dos clases de pruebas a su favor. La primera se refiere 
a personas que pretenden ser descendientes de David; la segunda, a la 
pervivencia de un linaje real posexílico. En cuanto a lo primero, el gran 
Rabí Hillel es considerado descendiente de David por línea materna, 
y hasta bien entrado el primer milenio cristiano el exilarca o jefe de la 
comunidad judía de Babilonia afirmaba su ascendencia davídica. Eusebio 
(Hist. Eccl. III, xii, xix-xx, xxxii 3-4) menciona la persecución de judíos 
descendientes de David en tiempos de los emperadores romanos Ves- 
pasiano (79 d. C.), Domiciano (96) y Trajano (120). Es difícil valorar 
la historicidad de estas dispersas pretensiones de ascendencia davídica %, 
pero su sola existencia acrecienta la posibilidad de que Mateo dispusiera 
de una lista (histórica o imaginaria) de descendientes davídicos. 

Cuando pasamos a la segunda clase de pruebas, las que pertenecen 
a la familia real davídica *, vemos que especialistas como E. Sellin y 
J. Jeremias dicen que la casa de David continuó siendo la principal 
familia laica en el ¡judaísmo posexílico, al menos hasta los tiempos de los 
Macabeos (ca. 150 a. C.). Puesto que en tiempos de Jesús se discutía 
entre los judíos sobre los antepasados davídicos del Mesías, pudo per- 
fectamente haber intentos de rastrear genealógicamente la línea real 
(y mesiánica) dentro de la casa de David. Pero ¿existían listas oficiales 


3% Hay bastantes indicios de que en Jerusalén se conservaban listas genealógicas 
escritas de las familias sacerdotales; cf. Johnson, Purpose, 96-101. Josefo (Vida, 1, 
nn. 1-6), que era de ascendencia sacerdotal, menciona seis generaciones de antepa- 
sados y en un período de casi doscientos años. Afirma que su árbol genealógico 
puede verse en los registros públicos. 

7 Fuera de estos casos, lo que se afirma con más frecuencia es la pertenencia 
a la tribu de Benjamín (forzosa aliada de Judá en el reino del Sur; cf. 1 Re 12,21); 
y es de notar que Pablo se profesa benjaminita (Rom 11,1; Flp 3,5). 

$ Liver, Problem, sostiene que no hay genealogías extrabíblicas fidedignas; 
rechaza la pretensión davídica de Hillel (Midrás Rabbah XCVIII, 8, sobre Gn 49, 
10). Para Liver, las genealogías talmúdicas de los exarcas babilónicos son una ma- 
nipulación de las de 1 Cr. Jeremias, Jerusalén, es menos negativo, pero en las pá- 
ginas 297-303 estudia genealogías falsificadas. Johnson, Purpose, 108-115, estudia 
el papel que el midrás popular e imaginativo ha desempeñado en la elaboración de 
las genealogías, 

% Nosotros compartimos esta opinión, ya que Mateo ha ligado sus nombres pos- 
exílicos a una lista de los reyes de Judá, a diferencia de Lucas, que atribuye a 
Jesús un solo antepasado que reinó, David. 


COMENTARIO A MT 1,1-17 83 


de la familia real posexílica en el siglo 1 d. C.? La posibilidad de 
que existieran se funda en la noticia (procedente de Julio Africano) % 
de que Herodes el Grande quemó los archivos de las familias judías 
(incluidas las descendientes de Rut; por tanto, davídicas) para que no 
le molestaran con referencias a su propio origen. Es de suponer que 
estaría particularmente interesado por las genealogías que le pudieran 
disputar su puesto de rey; y es de suponer también que no lograría des- 
truir todas las listas y que se salvatían algunas genealogías de la familia 
real davídica. El mismo AT nos da una lista de cinco descendientes de 
Zorobabel *, el último vástago célebre de David. Tal lista llegaría hasta 
el 400 a. C. aproximadamente, pero es muy discutible que se conti- 
nuara y conservara enteramente en un período (del 400 al 200) del que 
prácticamente no quedaron otros recuerdos en el judaísmo. 

La lista de nombres que da Mateo para el período posexílico es dema- 
siado breve para poder cubrir ese lapso de tiempo, y ninguno de sus nom- 
bres, lo mismo que los de la lista más larga de Lucas, coincide con los des- 
cendientes de Zorobabel enumerados en el AT (cf. cuadro 4), aunque 
tanto Mateo como Lucas hacen descender a Jesús de Zorobabel. Así, 
pues, aunque existieran genealogías oficiales de la casa real de David en 
el período posexílico, no hay nada que apoye la tesis de que Mateo se 
inspiró en alguna de ellas Y, Es mucho más razonable suponer que, a lo 
sumo, se hizo eco de una genealogía popular del linaje real que circulaba 
en círculos judíos de habla griega como parte de sus especulaciones sobre 
la venida del Mesías. (Digo «de habla griega» porque las confusiones 
«dle la segunda sección de la genealogía de Mateo y el «Arán» de la pri- 
mera se explican mejor sobre la base de una tradición griega de nom- 
hres). Tal tradición popular habría sido objeto de cambios, pérdidas, 
inexactitudes y caprichos de la imaginación $, 

Si Mateo se inspiró en esa hipotética lista popular de descendientes 


% Citado por Eusebio, Hist. Eccl, 1, vii, 13. Josefo, Contra Apion 1, 7, n. 31, 
habla de archivos de genealogías, Cf. Jeremias, Jerusalén, 289-290, y Johnson, 
Purpose, 102-108. Johnson es más escéptico sobre la existencia de genealogías escritas 
relativas a laicos y distintas de las memorias orales de antepasados que abarcaban 
hasta diez generaciones. 

* Los nombres de Ananías, Secanías, Jatús, Elioenay y Ananí se encuentran en 
| Cr 3,19-24 y hay una base comparativa para datar a Ananí alrededor de 445-405. 
CE J. M. Myers, 1 Chronicles (AB 12; Garden City 1965) 21, y F. M. Cross, 
Á Reconstruction of the Judean Restoration: JBL 94 (1975) 4-18. 

* Es sorprendente encontrar el nombre sacerdotal de Sadoc en la lista mateana 
(1,14) de los antepasados posexílicos de Jesús. ¿Resuena tal vez en la lista aquel 
período de la historia judía en que los sumos sacerdotes del linaje de Sadoc reem- 
plazaron a los príncipes davídicos como gobernantes efectivos? Cf, un estudio crítico 
de Zac 6,11, donde el texto corriente de la Biblia hebrea ha puesto como receptor 
de la coronación real al sumo sacerdote Josué en lugar del davídida Zorobabel. 

“ Johnson, Purpose, 179-180, hace notar que los nombres posexílicos de Mateo 
desde Abiud hasta Matán no aparecen en el Corpus Papyrorum Judaicarum y, por 
tanto, están muy poco atestiguados en los últimos siglos antes de Cristo, Pueden 
ser adaptaciones de nombres del período preexílico que aparecen esparcidos en la 
Biblia griega, sobre todo en 1 Crónicas. 
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reales davídicos, tuvo que añadirle al menos los dos nombres que ahora 
son los últimos de la genealogía, los de José y Jesús, que él conocía por 
la tradición del ministerio público. (Adelantándome al estudio que haré 
en el apéndice II, afirmo ya que la tradición de que Jesús era descen- 
diente de David es anterior a los intentos de Mateo y Lucas en orden a 
procurarle una genealogía davídica y no depende de ellos). En realidad, 
si José y Jesús eran davídidas, tuvieron que pertenecer a una rama lateral 
de la familia y no al linaje real directo. En los relatos del ministerio 
de Jesús no hay la menor alusión a que su familia tuviera una ascendencia 
noble o regia. Si Jesús hubiera sido un delfín, no habrían causado extra- 
ñeza sus pretensiones. En los evangelios aparece como un hombre de 
origen nada notable, oriundo de una ciudad insignificante. 

c) Están copiados de las listas familiares de José. Antes de aceptar 
como menos rechazable la teoría de que Mateo añadió los nombres de 
José y Jesús a una lista popular de descendientes reales, debemos estudiar 
la tercera posibilidad: que Mateo nos presenta el verdadero árbol genea- 
lógico de José. Esto nos coloca frente al problema de que la lista lucana 
de antepasados posexílicos de Jesús es muy distinta de la que ofrece 
Mateo %, quizá con la excepción del abuelo de José, que es Matán en 
Mateo y Matat en Lucas. Se han hecho varios intentos para solucionar 
este problema. El más sencillo y conocido es el que considera ambas 
genealogías como listas familiares, de modo que Mateo refleja la de 
José y Lucas la de María %. En esta opinión influye el hecho de que 
José tiene un puesto central en el relato de Mateo, mientras que María 
es la figura que destaca en el de Lucas. Pero, incluso a primera vista, 
no puede tomarse en serio esta solución: en el judaísmo no es normal 
una genealogía por línea materna Y, y Lucas deja muy claro que está 


é Orígenes, Contra Celso 11, 32, refiere que las discrepancias entre las genea 
logías eran ya un problema entre los cristianos de su tiempo. Por entonces (siglo 111) 
Porfírio empleaba tales divergencias como argumento contra el cristianismo. En el 
período del AT, menos dominado por la lógica formal, la presencia de genealogías 
variantes no planteaba, al parecer, ningún problema; así, 1 Cr 2,19-20 atribuye a 
Besalel, el constructor del tabernáculo, más antepasados que Ex 31,2. 

“5 Esta tesis aparece en los escritos de Annio de Viterbo (ca, 1500). Véase una 
amplia exposición en Vogt, Stammbaum, y Heer, Stammbáume. La situación con 
traria, en la que Mateo enunciaría los antepasados de María (y Lucas los de José), 
tiene menos apoyo: tal vez el de Tertuliano en De carne Christi XX-XXII. Una 
variante moderna de esta teoría es la que ofrece Blair, Matthew, quien piensa que 
el José de la genealogía de Mateo fue el padre (no el esposo) de María, que la 
generación de Matía por José es la decimocuarta generación que falta en la tercera 
sección de Mateo y que Mateo, por tanto, nos presenta la genealogía de María. 
Seethaler, Eine kleíne, admite la desesperada hipótesis de que Mateo y Lucas pre 
sentan las genealogías de dos Josés diferentes. 

 TalBab, Baba Batbra, 109b, da este principio: «La familia del padre es consi 
derada como la familia propia, pero no la de la madre». Nolle, Old Testament, 40-42, 
objeta que Nm 26,33 menciona los nombres de las hijas de Salfajad y que 1 Cr 
16-17 menciona a dos hermanas de David y a los hijos de ellas, Pero esas mujeres 
no serían un verdadero paralelo de la larga lista de antepasados de María. La perí 
copa de Números, por ejemplo, está insertada intencionadamente para prepara! 


COMENTARIO A MT 1,1-17 85 


indicando la ascendencia de Jesús a través de José. Además, la genea- 
logía de Lucas describe la descendencia davídica y, a pesar de la especu- 
lación cristiana posterior, en realidad no sabemos que María fuera de 
la familia de DavidY. La tradición de que ella era davídida pudo ser 
lomentada en círculos cristianos gentiles, donde no se habría apreciado 
el valor de la descendencia legal davídica de Jesús a través de José. Por 
cso se habría sentido la necesidad de hacer de Jesús un descendiente 
natural de David a través de María. 

Otra solución propuesta para explicar las diferencias entre las dos 
listas de antepasados posexílicos tiene en cuenta la del levirato (Dt 25, 
5-10): si el marido muere sin descendencia, su pariente más próximo 
tiene que casarse con la viuda para engendrar hijos que prolonguen la 
estirpe del marido muerto. Según esta teoría, ambos evangelistas nos 
presentan el árbol genealógico de José, pero el uno indica los antepasados 
a través del padre natural de José, y el otro a través del padre legal, 
hermano del difunto. En el apéndice I estudiaremos los detalles de esta 
tesis. Aquí señalamos únicamente que las dificultades con que tropieza 
son enormes. 

Ante estas dificultades, numerosos especialistas rechazan hoy la ex- 
plicación de que las dos genealogías, de Mateo y Lucas, sean listas fami- 
liares. Una posible solución, que se ajusta a lo que ya hemos visto, sería 
que la genealogía de Mateo refleja una tradición popular acerca del linaje 
real davídico (a la que se han añadido los nombres de José y Jesús), 
mientras que la genealogía de Lucas puede ser la lista genealógica de los 
antepasados de José. Para examinar el lado lucano de esta teoría tene- 
mos que considerar más en detalle la correspondiente genealogía, aunque 
por su colocación en el cap. 3 cae fuera del fin que se propone directa- 
mente un comentario dedicado a los relatos de la infancia. Con el fin de 
preparar al lector, diré aquí que la genealogía lucana no tiene una inten- 
ción teológica menor que la de Mateo ni está más libre de dificultades 
históricas. 


2. El árbol genealógico del Hijo de Dios 


Al comienzo de esta obra (pp. 19-33), al comparar ambas genea- 
logías, resumí, sección por sección, las principales diferencias. Muchas 


Nm 27,1-11, donde hay una discusión legal sobre los derechos de esas hijas como 
licrederas. El rasgo particular de la tesis de Nolle es que José, hijo de Jacob (genea- 
lupía de Mateo), se casó con María, hija y heredera de Helí (cf. genealogía de 
Lucas), de modo que José, incorporado al árbol genealógico de Helí, se convirtió 
vambién en su heredero: el mismo caso de que se trata en la discusión legal de 
Números. En este sentido se mueve la tesis de B. Weiss, que requiere una traduc- 
«ión extraordinaria de Lc 3,23: «Jesús... fue hijo (se pensaba) de José, (pero en 
wsnlidad era) hijo (= nieto) de Helí», siendo este último el padre de María. Cf. la 
iwfutación en Johnson, Purpose, 143-144. 
7 Esta cuestión se estudiará al tratar Lc 1,27; cf. nota a este pasaje. 
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peculiaridades de Lucas se pueden atribuir a la intención teológica del 
autor. Si la suya es la única genealogía de la Biblia que rastrea los orí- 
genes de un hombre hasta Dios, es porque viene después del bautismo, 
cuando una voz del cielo proclamó a Jesús como Hijo de Dios Y, Si Lucas 
lleva la genealogía hasta Adán, puede ser debido a que su evangelio fue 
escrito con destino a los gentiles de las Iglesias paulinas. En una comu- 
nidad mixta, Mateo podía despertar el interés de los cristianos proce- 
dentes del paganismo llevando la genealogía de Jesús hasta Abrahán, 
al que los judíos llamaban «nuestro padre», pero en el que serían ben- 
decidas todas las naciones de la tierra (cf. supra, nota 11). Pero como 
la predicación paulina no sólo relacionaba a Jesús con Abrahán (Gál 3, 
16), sino que trazaba un paralelo entre Jesús y Adán (Rom 5,12-21; 
1 Cor 15,22.45), Lucas pudo sentirse impelido a incluir ambas figuras 
en la genealogía Y. La mención de Adán («hombre») y de Dios subraya 
la paradoja de que Jesús era de origen humano y divino y que su origen 
humano lo comparten todos los que caminan por la faz de la tierra, 
gentiles y judíos %, Por otra parte, la referencia a Jesús como «hijo de 
Adán» precede inmediatamente a la escena de Lc 4,1-12, donde Jesús 
es tentado por Satanás, un eco de la lucha que sostuvo Adán con Satanás 
en Edén”. 

Aunque Lucas no dice que su genealogía siga un sistema de organi- 
zación numérica, algunos han detectado un esquema de 11 X 7”. Hay 


$ Hay conatos griegos y romanos pata justificar la divinidad de algún gober- 
nante remontando su árbol genealógico hasta un dios, pero en la genealogía lucana 
hay demasiados elementos judíos para que se pueda dudar de su origen judío. No 
está claro cómo entendió Lucas el Jesús «hijo de Adán, hijo de Dios». La ortodoxia 
cristiana posterior entendió que Jesús tuvo una preexistencia como Hijo de Dios 
en forma no corporal desde toda la eternidad, pero esta concepción está más cerca 
de la teología de Juan que del pensamiento explícito de Lucas. Un factor que com- 
plica nuestra diagnosis de la teología de la genealogía lucana es que ésta pudo for- 
mar parte del plan del evangelio ya desde el principio, mientras que el relato lucano 
de la infancia pudo ser antepuesto al cuerpo del evangelio después de escrito éste 
(cf. pp. 244ss). La colocación de la genealogía después del bautismo puede reflejar 
un estadio de cristología evangélica (compartido por Marcos) en el que el bautismo 
fue el momento culminante de la revelación de Jesús como Mesías e Hijo de Dios. 
Según hemos explicado en pp. 24ss, el relato de la infancia puede reflejar un 
estadio posterior de la cristología, en el que la concepción de Jesús constituye el 
momento de su revelación. (Sobre la adaptación de la genealogía de Lucas a su 
relato de la infancia, cf. supra, nota 50). El tema de Jesús como Hijo de Dios apa- 
rece, en el relato lucano de la infancia, en 1,35 y 2,49, 

% Al comienzo de la parte segunda (pp. 239-243) estudiaré el Evangelio «de 
Lucas y la comunidad a la que se dirigía. La tesis de que Lucas escribió para una 
comunidad de tradición paulina no implica necesariamente que el evangelista fucra 
compañero de Pablo. 

1% Puede haber otra referencia indirecta a los gentiles en el hecho de que cl 
número de antepasados de Jesús en la lista lucana es aproximadamente el mismo 
que el de naciones del mundo (setenta y dos) que descienden de Noé según Gn 10. 
C£. infra, nota 74. 

1 J. Jeremias, TDNT, 1, 141ss, 

1 Tal esquema se comenzó a detectar ya en el siglo 1v por Agustín y los Padres 
Capadocios. Algunos han propuesto como paralelo de la genealogía de Lucas lu 
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varios detalles en esta genealogía que apoyan la tesis de un esquema 
septenario: hay siete patriarcas desde Adán hasta Henoc y setenta nom- 
bres entre Henoc y Jesús, lo cual tal vez refleja la tradición (cf. Hen 10, 
12) de que habría setenta generaciones desde el pecado de los ángeles 
hasta el juicio. Además, Lucas presenta veintiún (3 X 7) nombres en el 
período pasexílico, donde Mateo presenta catorce (cf. cuadro 4). Lo 
mismo sucede con el período monárquico (cuadro 3), mientras que en 
el período premonárquico Abrahán está catorce nombres (2 X 7) antes 
de David (cuadro 2) y Dios está veintiún nombres (3 X 7) antes de 
Abrahán. Así, pues, el conjunto de la lista lucana tiene, desde José hasta 
Dios, un esquema de 21 + 21 + 14 + 21 (cuadro 1). El hecho de que 
David (núm. 42) y Abrahán (núm. 56) aparezcan como múltiplos de 
siete puede también ser importante ”, 

Sin embargo, tampoco es muy fácil detectar un esquema septenario. 
Quienes cuentan setenta y siete nombres en total no están de acuerdo 
en si el mismo Jesús debe ser contado como número 1, omitiendo a 
Dios al final de la cuenta (así Heer, Setammbáume), o si, como hago yo, 
hay que contar a José como número 1 y a Dios como número 77 (¿la 
perfección?). De hecho, sería más exacto contar a Jesús y a Dios y 
admitir un esquema de setenta y ocho nombres. Además, la cuenta de 
setenta y siete no es segura desde el punto de vista textual, pues hay 
muchas variantes en los manuscritos y el número de nombres, según 
los diversos testigos del texto, presenta una gama que oscila entre los 
setenta y siete y los sesenta y tres. A lo sumo, se puede decir que hay 
esquemas septenarios en partes de la genealogía lucana y que no es 

escaminado relacionarlos con la idea de una historia del mundo que, 
guiada por Dios, camina hacia su fin; tal idea pudo estar ya presente en 
la forma prelucana de la genealogía. 

La sola presencia de estos esquemas numéricos hace improbable que 
la genealogía de Lucas sea más histórica (en sentido biológico) que la de 
Mateo. En este punto, nuestro interés debe centrarse principalmente en 
la sección de la lista que va desde David hasta Jesús. En el período mo- 
nárquico desde David hasta Nerí, que fue el padre de Salatiel (cf. cua- 


división de la historia del mundo en doce partes (2 Bar 53-74; 4 Esd 14,11). Habría 
once secciones de siete nombres cada una (setenta y siete) desde Dios hasta José, 
y Jesús comenzaría la duodécima. 

* También son de notar Henoc (núm. 70) y Dios (núm. 77), Bruns, Matthew's 
Genealogy, 982, encuentra un nombre significativo y un giro en la historia al final 
de casi todas las septenas: José (núm. 7), Salatiel (núm. 21), Jesús (núm. 28), 
José (núm. 35). Esto requiere mucha imaginación. 

% Heer, Stammbáume, 3, nos ofrece una lista de las diversas enumeraciones que 
aparecen en los distintos testigos textuales: hay setenta y seis nombres en el Códice 
Vaticano, setenta y cinco en el Siríaco Sinaítico y setenta y cuatro en el Alejandrino. 
Heer estima que el número original es setenta y dos. Dado que Lucas, a diferencia 
de Mateo, no habla de esquema numérico, su larga lista estuvo más expuesta a 
omisiones, y el hecho de que casi la mitad de los nombres lucanos no estén atesti- 
guados en el AT llevó a corrupciones textuales. 
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dro 3), Lucas puede ser menos presuntuoso que Mateo al rastrear el 
linaje de Jesús a través de Natán en vez de hacerlo a través de los reyes 
descendientes de Salomón; pero eso no significa necesariamente que sea 
más histórico *. Algunos de los nombres que atribuye al período pre- 
exílico (Leví, Simeón, José, Judá) parecen un anacronismo, porque la 
costumbre de poner a los niños nombres de patriarcas no se adoptó hasta 
después del destierro”, Y otra serie de nombres: Jesús, Eliezer, Jorín, 
Matat y Leví (núms. 28-32 del cuadro 1) es parecida a la que aparece 
al comienzo de la lista: Jesús, José, Helí, Matat y Leví (núms. 1-4); lo 
cual invita a sospechar que los nombres del período monárquico no han 
sido suplidos en parte con nombres del período posmonárquico (pos- 
exílico) 7. La sospecha aumenta si tenemos en cuenta que el nombre de 
José aparece tres veces en la lista (núms. 1, 7, 35), mientras seis perso- 
nas se llaman de manera muy semejante: Matat, Matatías, Maat, Matatías 
y Matatá(n) (núms. 3, 8, 13, 14, 31, 40), nombre asociado a la familia 
macabea o asmonea de la casa de Leví en el siglo 11 a. C. (1 Mac 2,1), 
y no a la casa de David, especialmente por lo que sabemos de ella en el 
período monárquico. 

En el período posmonárquico (cuadro 4), Lucas tiene un número 
de generaciones más verosímil (veintidós desde Salatiel hasta Jesús) que 
Mateo (trece) %, pero tampoco esto es una garantía de historicidad. Todo 
el cuadro lucano desde David hasta Jesús se complica por el hecho de 
que, habiendo abandonado la línea directa de la monarquía al seguir 
la genealogía a través de Natán en vez de hacerlo a través de Salomón, 
Lucas vuelve a tomar la línea real después de la caída de la monarquía, 


5 Cf. supra, nota 53. La existencia de una subdivisión de la línea davídica que 
se consideraba descendiente de Natán está atestiguada por Zac 12,12-13, que com- 
para la división entre la casa de David y la casa de Natán con la división entre la 
casa de Leví y los semeítas (una subdivisión levítica), Prefiero esta explicación a la 
de que Lucas ha confundido a Natán, hijo de David, con Natán, profeta de David, 
y que su preferencia por la descendencia a través de Natán y no a través de Salomón 
obedece a su gran interés por Jesús como figura profética (cf. Johnson, Purpose, 
240-252, y Abel, Genealogies). 

16 Jeremias, Jerusalén, 308s. El hecho de que Lucas dé a un antepasado de Jesús 
el nombre de Jesús (núm. 28) ha llevado a sospechar que otros antepasados hayan 
recibido los nombres de los hermanos de Jesús (Santiago, José, Simón y Judas 
según Mt 13,55), sobre todo en la combinación Simeón, Judá y José (núms. 33, 
34, 35). Pero esto es problemático porque, si bien Lucas tiene noticia de los her- 
manos de Jesús (8,19-21; Hch 1,14), nunca menciona sus nombres. 

7 G, Kuhn, Geschlechtsregister, 208-209, elabora la tesis de que la lista lucana 
desde Jesús hasta Matatías (núms. 1-14) es un duplicado de la lista que va desde 
Jesús hasta Matatá(n) en núms. 28-40, 

7 Casi exactamente seiscientos años transcurrieron entre el nacimiento de Sala- 
tiel y el de Jesús; los números de Mateo darían unos cuarenta y seis años por 
generación, mientras los números de Lucas darían alrededor de veintisiete años. 
Jeremias, Jerusalén, 307, n. 66, señala que, en Josefo, la lista de sumos sacerdotes 
posexílicos da un promedio de veintisiete años por generación, cálculo que debería 
rebajarse a veinticinco según F. M. Cross, quien hace notar que Josefo ha omitido 
varios nombres (arf. cif. en nota 61). 
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enumerando a Salatiel y a Zorobabel (núms. 21, 20), que también están 
en la lista de Mateo ?. Algunos se extrañan de que, a pesar de los datos 
bíblicos (cf. nota 54), Lucas presente a Salatiel como hijo del desconocido 
Nerí y no del último rey Jeconías; pero esto puede obedecer al motivo 
teológico de excluir de los antepasados de Jesús una figura a la que 
Jeremías maldijo con estas palabras: «Inscribid a ese hombre como esté- 
ril... porque de su estirpe no se logrará ninguno que se siente en el trono 
de David para reinar en Judá» (Jr 22,30). En la lista desde Zorobabel 
hasta Jesús hay síntomas de confusión. Además de las series duplicadas 
de nombres y de que aparecen nombres levíticos mencionados en el pá- 
rrafo anterior, hay algo tan curioso como es el nombre de Resá (núm. 19): 
¿es un nombre de persona o un error en la transcripción griega del 
arameo ré3d, «príncipe»? De ser verdad esto último, entonces, como ha 
señalado J. Jeremias (Jerusalén, 308), la lectura prelucana pudo ser 
«príncipe Joanán, hijo de Zorobabel», lectura que permite identificar a 
Joanán con Ananías, a quien 1 Cr 3,19 señala como hijo de Zorobabel. 

En resumen, aunque la lista de Lucas es, en cierto modo, más vero- 
símil que la de Mateo, difícilmente constituye una lista exacta de los 
antepasados naturales de Jesús. Siempre cabrá pensar que las últimas 
generaciones de inmediatos antecesores de Jesús son correctas, pero lo 
mismo se puede pensar de la lista de Mateo, sin posibilidad de probarlo 
en ningún caso y con muy poca, por lo que se refiere al resto de la lista, 
de confiar en semejante especulación. Lo que podemos decir con segu- 
ridad de la lista de Lucas es que, en parte, ha sido dispuesta artificial- 
mente en esquemas numéricos de siete y que contiene las suficientes 
inexactitudes y confusiones como para pensar que proviene de un am- 
hiente popular (y no de un archivo) de judíos de lengua griega Y, Lucas 
adoptó esta lista y la adaptó a sus fines teológicos, colocándola entre el 
bautismo y la tentación de Jesús. 

Esto significa que si las dos genealogías del NT nos dicen cómo 
valorar a Jesús, nada nos dicen de cierto sobre sus abuelos y tatara- 
huelos. El mensaje acerca de Jesús, hijo de José, no es el dato fáctico 
de que fuera también nieto de Jacob (Mateo) o de Helí (Lucas), sino 
el dato teológico de que es «hijo de David, hijo de Abrahán» (Mateo) 
« «hijo de Dios» (Lucas). 


” No encuentro convincente la sugerencia de que el Salatiel y el Zorobabel 
de la lista de Lucas no son los mismos hombres que los que menciona Mateo; en 
las dos listas esos hombres aparecen juntos aproximadamente a medio camino entre 
David y Jesús. 

** Algunas de las posibles confusiones —por ejemplo, la de Resa— se pueden 
explicar mejor en una lista de nombres griegos. Además, el nombre de Cainán 
(núm. 64), que aparece en la lista de Lucas entre Selá y Arfaxad, no se encuentra 
en 1 Cr 1,24 (sección de una lista considerada a menudo como fuente de Lucas) 
más que en los LXX (no en el TM) de Gn 10,24; 11,12-13, Es cierto que aparece 
en Jub 8,1-4, pero la dependencia de los LXX es más probable que la de Jubileos. 
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CAPITULO 11M 


LA COMPOSICIÓN DEL RELATO BASICO DE MATEO 
(1,18-2,23) 


Hemos podido estudiar la genealogía como una unidad porque, si 
bien está claramente relacionada con lo que sigue (sobre todo con 1, 
18-25), Mateo recalca su unidad interna al subrayar el esquema basado 
en el número catorce. Pasamos ahora al conjunto narrativo: el relato 
de la concepción, nacimiento e infancia de Jesús, que va de 1,18 a 2,23. 
Antes (pp. 44ss) he señalado las dificultades que hay para determinar 
un esquema que haga justicia a los diferentes factores de este relato. 
Hemos estudiado dos estructuras propuestas por los especialistas, cada 
una con sus argumentos a favor, y hemos sugerido que la razón de que 
quepan dos diferentes estructuras puede estar en admitir una compo- 
sición premateana como base del relato de Mateo. Ahora es el momento 
de examinar esa sugerencia estudiando la historia de la redacción de 
1,18-2,23. La característica más saliente de este relato es la presencia de 
cuatro o cinco citas explícitas de la Escritura introducidas con una fórmu- 
la de cumplimiento (citas de reflexión). Tienen tal relieve que constituyen 
la espina dorsal de una de las estructuras estudiadas en nuestro capítulo 
primero (cf. en 45ss una división del relato en cinco escenas, con una 
cita en cada una de ellas). Un estudio de la técnica de las citas de reflexión 
en el Evangelio de Mateo nos permitirá determinar si su presencia en el 
relato de la infancia debe atribuirse al mismo Mateo y no a un estadio 
premateano. Después de este primer paso, un estudio de la relación de 
las citas con su contexto inmediato puede decirnos si el resto del relato 
tuvo el mismo origen que las citas. Por tanto, las citas pueden ser la 
clave de la composición de 1,18-2,23. 


Í. LAS CITAS DE REFLEXION EN MATEO 


En 1,22-23 cita Mateo el AT directamente e introduce la cita con 
estas palabras: «Esto sucedió para que se cumpliese lo que había dicho 
el Señor por el profeta». Es la primera vez en el evangelio que aparece 
una cita de reflexión o de cumplimiento *, es decir, una cita de la Escri- 


! El término «citas de reflexión» (Reflexionszitate), que aparece ya en la edición 
del comentario de H. J. Holtzmann sobre los sinópticos, pone de relieve que las 
citas han sido añadidas al material evangélico común como una reflexión personal. 
El término más reciente, «citas de cumplimiento» (Erfillungszitate), empleado 
por W, Rothfuchs, es más descriptivo que analítico, 
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tura (normalmente de los Profetas) introducida por medio de una fórmu- 
la que indica que el acontecimiento del NT tuvo lugar para llevar a 
cumplimiento el pasaje del AT que se cita. En Mateo hay de diez a 
catorce de este tipo, ocho de ellas tomadas de Isaías. Una ojeada al 
cuadro 5 nos muestra que, cuando se compara en este punto a Mateo 
con los otros evangelios sinópticos, las citas de reflexión son casi una 
peculiaridad de Mateo ?. La relación de Jesús con la Escritura es un lugar 
común del cristianismo primitivo, pero Mateo es el único que ha elevado 
a categoría el cumplimiento de la palabra profética. Al señalar ese cum- 
plimiento, Mateo no intenta interpretar lo que podríamos considerar el 
significado total del texto del AT que cita, sino que se centra en unos 
detalles del texto que tienen cierta semejanza con Jesús o con el aconte- 
cimiento del NT. Su método de citar directamente al profeta en vez de 
incluir una alusión en el relato mateano es un indicio del esfuerzo cris- 
tiano por dar al relato de Jesús una base y un apoyo en el AT. Vamos 
a estudiar la finalidad de tales citas, su relación con el relato que ilustran 
y su fuente. 


1. Finalidad de las citas 


Algunos especialistas han interpretado el «para que se cumpliese» 
de Mateo como indicio de un motivo apologético en las citas. Estas citas, 
tomadas de unos escritos sagrados para los judíos, ¿pretendían demos- 
trar a la Sinagoga que Dios había predicho la vida de Jesús? ?. Pero si la 
finalidad primera de las citas de reflexión era montar una apologética 
contra la Sinagoga, sería de esperar que su número fuera mayor en la 
pasión y crucifixión de Jesús, el «escándalo para los judíos» *, Una ex- 


2 La única cita de reflexión indiscutible en los otros sinópticos es Lc 23,37, que 
habla más de culminación que de cumplimiento. Juan, con nueve fórmulas de 
cumplimiento, se puede comparar con Mateo en cuanto a frecuencia; pero el empleo 
de Mateo es más estereotipado que el de Juan, Este se refiere cinco veces vaga- 
mente a un cumplimiento de «la Escritura», y sólo una vez al cumplimiento de 
lo que dice «el profeta» (12,38, citando a 1s 53,1), De hecho, en dos ocasiones 
(Jn 18,9.32) la cita de cumplimiento se refiere a palabras previas de Jesús y no 
al AT. Cuando las citas de Juan proceden del AT, no siempre son fácilmente iden- 
tificables; así, Jn 15,25, que habla del cumplimiento de la ley, no está tomado 
de la ley, sino de Sal 35,19 y 69,54); Jn 19,36 cita uno o todos los textos sl- 
guientes: Ex 12,10 (LXX Vaticano); 12,46; Nm 9,12; Sal 34,21(20). Para un ulterior 
estudio, cf. E. D. Freed, Old Testament Quotations in the Gospel of Jobn 
(NovTestS 6; Leiden 1965), y J. O'Rourke, John's Fulfillment Texts: ScEccl 19 
(1967) 433-443. 

3 C£. Lindars, Apologetic. Moule, Fulfillment-Words, distingue tres series de 
posibles correlatos en la idea de cumplimiento: predicción/verificación, comienzo/ 
término y obligación/consumación de la alianza. En las páginas 297-298 señala que 
la mayoría de las citas de reflexión mateanas pertenecen a la primera serie de cotre- 
latos, porque muestran la veracidad de Dios al llevar a cabo el plan que había 
trazado de antemano. Sin embargo, el empleo que hace Mateo tiene también un 
elemento de los correlatos segundo y tercero. 

4 1 Cor 1,23, En el cuadro 5, sólo las dos últimas citas de Mateo proceden del 
relato de la pasión, y una de ellas no es claramente una cita de reflexión. Las muchas 
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plicación más convincente es que tales citas tenían una finalidad didác- 
tica: informar a los lectores cristianos y confirmarlos en su fe. Algunas 
de las citas están unidas a detalles nimios de la vida de Jesús, como pata 
recalcar que toda la vida de Jesús, hasta el mínimo detalle, encajaba en 
el plan predeterminado por Dios. 

Es notable la desigual frecuencia de las citas de reflexión. Cinco de 
las catorce (o cuatro de las diez, según se cuente) aparecen en el relato 
de la infancia, que ocupa dos de los veintiocho capítulos del evangelio *. 
Esta concentración puede significar que el evangelista miraba la infancia 
como una sección de la vida de Jesús poco explorada todavía en relación 
con el AT. Lo cual representa un contraste con respecto a la pasión que, 
desde el comienzo de la predicación cristiana, fue estudiada sobre el telón 
de fondo del AT. Los lectores de la pasión no habrían necesitado la 
técnica de esos nota bene de Mateo que son las citas de reflexión. 

Por tanto, parece probable que, con este empleo de las citas de 
reflexión, Mateo practica el recurso a la Escritura que se había empezado 
en la primera predicación cristiana, pero lo hace en un momento en que 
la predicación es menos misionera y más didáctica, ya que los predicado- 
res se suelen dirigir ahora a comunidades cristianas establecidas *, Pero, 
aun en tal situación, en la comunidad de Mateo había cristianos de origen 
judío para quienes tales citas serían útiles a la hora de justificar su adhe- 
sión a Jesús en las disputas con sus vecinos judíos que seguían perte- 
neciendo a la Sinagoga. Pero, en primer lugar, las referencias escriturís- 
ticas se dirigían a los creyentes. 


2. Relación de las citas con su contexto 


Puesto que las citas de reflexión se suelen atribuir al evangelista, es 
indispensable determinar su relación con el relato que ilustran. (Estudiar 
en detalle todas las citas de Mateo nos llevaría demasiado lejos; nos cen- 
traremos en las del relato de la infancia, empleando las restantes del 
evangelio sólo como una orientación). En este punto, las opiniones de los 
especialistas se dividen en dos direcciones: que las citas dieron origen al 
relato de la infancia o que se añadieron a un relato ya existente. Entre 
los partidarios de la primera tesis, que tiene sus variantes, podemos men- 
cionar los nombres de Kilpatrick, Soltau y Vaganay. Por lo que se refiere 


referencias al AT que aparecen en el relato de la pasión están incluidas en la natra- 
ción más como alusiones que como citas directas. ] 

5 Van Segbroeck, Les citations, llama la atención sobre el hecho de que cinco 
citas de fórmula están concentradas en los caps. 4-13, pero es difícil encontrar en 
esto algún significado. 

* Así, Gártner, Habakkuk, y Rothfuchs, Erfúllungszitate. Esta tesis no excluye 
forzosamente la afirmación de Kilpatrick de que la liturgia influyó en la selección 
de las citas, porque a veces la predicación a la comunidad tenía lugar en el con- 
texto de las celebraciones eucatísticas (Hch 20,7-12). 
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a las variantes, unos proponen que el evangelista creó el relato a partir 
de una reflexión sobre las citas; otros, más sutilmente, sugieren que las 
citas sirvieron de puntos focales para reunir en un relato seguido una 
serie de tradiciones primitivas muy fragmentadas. En cualquiera de los 
dos casos, el relato tiene un origen casi totalmente mateano. La segunda 
tesis —que las citas se añadieron a un relato anterior— cuenta con 
defensores como Bultmann, Dibelius, Hirsch y Strecker. En cuanto a 
las variantes de esta tesis, unos proponen que existía, ya escrito, un 
relato premateano prácticamente completo, de manera que Mateo, en su 
papel de redactor, se limitó a añadir las citas. Otros hablan de que, con 
anterioridad a Mateo, se habían formado relatos y tradiciones que luego 
elaboró éste en un relato seguido con el toque final de las citas. Inten- 
taremos, primero, dilucidar cuál de estas dos tesis es más convincente; 
después podremos estudiar las variantes de las mismas a la luz de 
los datos. 

Varios factores apoyan la tesis de que en los caps. 1-2 Mateo añadió 
las citas a un relato ya existente. En primer lugar, es enormemente difícil 
imaginar que en una sección como 2,13-23 se formara un relato a base 
de reflexionar sobre las tres citas de reflexión, dado que éstas se refieren 
a aspectos de poca importancia dentro de la línea narrativa. Lo mismo 
podemos decir de la cita de Mig 5,1(2) en Mt 2,5b-6. La reflexión sobre 
esta cita podría haber llevado a un cristiano a componer un relato que 
situara el nacimiento de Jesús en Belén, pero difícilmente a hablar de 
los magos. La reflexión sobre los LXX de Is 7,14 (citado en Mt 1, 
22-23) podría haber llevado a un cristiano a componer un relato sobre 
la virginidad de la madre de Jesús, pero difícilmente a presentar a José 
como figura principal. 

En segundo lugar, cuatro de las cinco citas de reflexión del relato 
de la infancia tienen todo el aspecto de haber sido añadidas. El lector 
puede hacer la prueba de leer los relatos de 1,18-25 y 2,13-23 omitiendo 
cuatro de las citas (1,22-23; 2,15b; 2,17-18; 2,23b). El hilo del relato 
no sólo tiene sentido, sino que discurre mejor. La única cita que está 
encajada en la trama es aquella sobre la que hay dudas de que sea una 
cita de reflexión (2,5b-6). Esta observación se opone incluso a la idea 
de que Mateo compuso su relato sobte la base de las citas, pues su co- 
nexión con el hilo narrativo es demasiado débil como para haber servido 
de núcleo para formar un relato seguido a partir de unas tradiciones 
fragmentarias. 

En tercer lugar tenemos otros casos en los que Mateo añadió citas 
de reflexión a relatos no compuestos por él, Así, Mc 1,14 y Lc 4,14 
coinciden en que Jesús fue a Galilea después de su bautismo, pero sola- 
mente Mateo 4,12-16 lo comenta con una cita de reflexión, tomada de 
Is 8,23-9,1, que habla del país de Zabulón y Neftalí, camino del mar, 
Galilea de los paganos. Mateo preparó la introducción de la cita diciendo 
no sólo que Jesús fue a Galilea, sino también que fue a Cafarnaún, junto 
al mar, en territorio de Zabulón y Neftalí. La cita no tuvo por qué llevar 


Cuadro 5 


CITAS DE REFLEXION EN LOS EVANGELIOS SINOPTICOS 

¿Mt 1,22-23, cita de Is 7,14. 

i *2,5b-6, cita de Miq 5,1 y 2 Sm 5,22, 

2,15b, cita de Os 11,1. 

2,17-18, cita de Jr 31,15 (LXX Vaticano 38,15). 

2,23b, posible cita de Is 4,3 y Jue 16,17. 

*3,3, cita de Is 40,3?, 

4,14-16, cita de Is 8,23-9,1. 

8,17, cita de Is 534. 

12,17-21, cita de Is 42,1-4. 

*13,14-15, cita de Is 6,9-10<, 

13,35, cita de Sal 78(77),2, aunque la fórmula introductoria habla de 
«el profeta (Isaías)». 

21,4-5, cita de ls 62,11 y Zac 9,9. 

*26,56, fórmula (cf. Mc 14,49) sin cita. 

27,9-10, cita de Zac 11,12-13, combinado tal vez con resonancias de 
Jeremías (32,6-15; 18,2-3), a quien se atribuye la cita. 


a 


Mc *15,28, cita de Is 53,124, 
No está claro si debemos incluir Mc 1,2-3 (= Mt 3,3) y Mc 14,49 
(parcialmente paralelo a Mt 26,56) entre las citas de reflexión. 


Lc *18,31, fórmula sin cita *. 
22,37, cita de Is 53,122. 
*24,44, fórmula sin cita f. 
No está claro sí debemos incluir en la lista Lc 3,4-6 (== Mt 3,3) y las 
referencias generales al cumplimiento de 4,21 y 21,22. 


“Las imperfecciones de la fórmula introductoria no permiten saber si 
"este pasaje debe clasificarse como cita de reflexión. 


* Esta cita no es un comentario del evangelista, sino que forma parte de las 
palabras de los consejeros de Herodes. La introducción, poco corriente, no menciona 
específicamente el cumplimiento («porque así lo escribió el profeta»). 

> Una breve fórmula que tiene paralelo en los otros evangelios (Mc 1,2-3; 
Lc 3,4-6) y que no menciona expresamente el cumplimiento («... a él se refería el 
profeta Isaías cuando dijo»). 

* En la fórmula no se menciona expresamente la finalidad («se cumple en ellos 
la profecía de Isaías que dice»). El texto, citado según los LXX, aparece también 
en Jn 12,40 (pero no según los LXX). 

4 Este versículo, textualmente dudoso, es omitido por Nestle y Aland. Pudo 
ser tomado de Lc 22,37, aunque emplea plerour («cumplir»: tal vez por influjo 
de Mateo sobre un copista) en vez del lucano teleín («llevar a término»). 

* Lucas dice llevar a término (teleím) en vez de cumplir (pleroun). 

* Una afirmación general: «Todo lo escrito en la ley de Moisés y en los profetas 
y salmos acerca de mí tenía que cumplirse». 
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a Mateo a crear el relato del desplazamiento de Jesús a Galilea —ya lo 
tenía en Marcos—, pero sí lo llevó a colorear y adaptar el relato mar- 
cano a fin de que fuera más exacta la correspondencia con la profecía ?. 
Tenemos, pues, una buena analogía para sostener que tuvo lugar el 
mismo proceso en los relatos de la infancia, donde no es posible una 
verificación basada en la comparación del material sinóptico *. 


3. Origen de las citas de reflexión 


Si consideramos como más probable la tesis de que Mateo añadió 
las citas de reflexión a un conjunto de relatos o tradiciones preexistentes 
(que todavía hemos de analizar), debemos preguntarnos cómo Mateo 
llegó a concretar las citas que introduce. ¿Fueron producto de su propia 
reflexión y estudio o eran conocidas ya por la tradición cristiana? ?. Al. 
gunos han propuesto incluso que Mateo se inspiró en una colección de 
textos utilizada en la primitiva predicación cristiana *. Tres tipos de 
argumentos han sido presentados por los especialistas en sus intentos de 
contestar a la pregunta. El primero se refiere a la posibilidad de un 
recurso habitual a las citas; el segundo, al tenor de las citas en relación 
con el AT griego y hebreo; el tercero, a la relación de las mismas citas 
con la teología de Mateo. 


a) Posibilidad de un recurso habitual a las citas. Hay casos en que 
el estudio de la tradición sinóptica común hace pensar que hubo un uso 
prematuro de la profecía. Por ejemplo, Mc 4,12 describe la reacción 
ante las parábolas de Jesús con el lenguaje de Is 6,9-10, mientras que 


7 Igualmente, la cita de Zac 11,12-13, introducida por Mateo al referirse a la 
muerte violenta de Judas, no llevó al evangelista a inventar el relato de que las 
monedas que recibió Judas se emplearon para comprar el Campo de la Sangre: el 
fondo de este relato está atestiguado independientemente por Hch 1,18-19. Pero 
el pasaje de Zacarías influyó en el relato mateano a la hora de mencionar las 
treinta monedas de plata (Mt 27,3 y 26,15 con Mc 14,11). 

8 Tenemos cierta posibilidad de verificación con respecto a la cita «será llamado 
Nazoreo» (Mt 2,23). Esta cita no llevó a Mateo a inventar la información de que 
la familia de Jesús vivió «en una ciudad llamada Nazaret» (Mt 2,23). Ese dato 
geográfico formaba parte de la tradición evangélica común. 

Esta tradición pudo ser escrita (Bacon, Lohmeyer, Strecker) u oral. Cf. tam- 
bién supra, n. 6. 

1 La existencia de una primitiva colección de «testimonios» de la Escritura fue 
propuesta por J. Rendel Harris (ca. 1915), quien pensó que el debate con las 
autoridades judías pudo llevar a los predicadores cristianos a desarrollar un arsenal 
de textos (tales testimonia existieron en tiempos posteriores; por ejemplo, en las 
obras de Cipriano, Tertuliano y Gregorio de Nisa). Después de un período de 
popularidad, la teoría de Harris cayó en desgracia hasta el descubrimiento de una 
forma de literatura testimonial entre los manuscritos del Mar Muerto. Pero la fre- 
cuencia de esta literatura en Qumrán no está clara. Por ejemplo, la identificación 
que hizo J. Allegro de testimonios en 40 Florilegium y 40 Testimonia es probable- 
mente erróneo, Cf. CBJ, art. 68, nn. 79-80. 
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Mt 13,14-15 introduce la cita explícita del pasaje de Isaías para acom- 
pañar la descripción procedente de Marcos. Mt 21,4-5 es el único de los 
evangelios sinópticos que ofrece una cita de reflexión (Zac 9,9) para des- 
cribir la entrada de Jesús en Jerusalén; pero Juan hace la misma asocia- 
ción escriturística (12,15-16). Según esto, en otros casos en que no cabe 
una verificación comparativa, podemos sospechar que, al menos algunas 
veces, Mateo reproduce pasajes muy conocidos por los cristianos. El 
único modo de aplicar esta intuición a las citas de reflexión empleadas 
en el relato de la infancia, un relato peculiar de Mateo, es preguntarnos 
si tales citas pudieron ser útiles a los cristianos independientemente de 
su actual contexto. Pero, de hecho, es difícil pensar que los cristianos 
hicieron un uso general o distinto de Os 11,1 («de Egipto llamé a mi 
hijo», citado en Mt 2,15b) o de Jr 31,15 («un grito se oyó en Ramá, 
llanto y lamentos grandes; es Raquel que llora por sus hijos», citado 
en Mt 2,17-18) ". Una combinación tan compleja de Miqueas y 2 Sm 
como la que aparece en Mt 2,5b-6 es más fácil de atribuir al evangelista 
que a una hipotética colección premateana de pasajes del AT. Por tanto, 
es difícil apoyarse en esta argumentación para dar una respuesta absoluta 
al problema de si las citas de reflexión que aparecen en el evangelio de 
la infancia las tomó Mateo de un fondo cristiano, y es asimismo difícil 
admitir que la mayor parte de las citas del relato de la infancia tuviera 
un uso más amplio ”. 


b) Tenor de las citas en relación con el AT hebreo y griego. Algu- 
nos han encontrado un camino más provechoso estudiando detallada- 
* mente la forma de las citas mateanas. Por ejemplo, Stendahl, School, sos- 
tiene que, cuando la tradición sinóptica común emplea la Escritura fuera 
de las citas de reflexión, se acomoda al texto de los LXX. Mateo, cuando 
sigue a Marcos, coincide en este empleo de los LXX; pero en sus citas 
de reflexión los términos no suelen coincidir con los LXX, sino que 
están más cerca del texto hebreo o de otras variantes conocidas. Esto 
hace pensar a Stendahl que las citas de reflexión son originales de Mateo 
y producto de una escuela de escritores que estudiaba cuidadosamente 
el ATP, eligiendo entre los diversos textos y versiones la variante que 
permitía relacionar mejor el pasaje con el hecho del NT. 


* Lindars, Apologetíc, 17-24, 216, ha puesto en duda la fuerza de este argu- 
mento. En un primer estadio de apologética cristiana se pudo utilizar una cita en 
un sentido totalmente diferente del que ahora le da Mateo. Pero se necesita una 
considerable imaginación para inventar una aplicación diversa de la mateana para 
las cinco citas de reflexión del relato de la infancia, 

12 Más adelante estudiaré la posibilidad de un uso más amplio de Is 7,14 (LXX). 

* Al margen de que esta investigación se realizara en las escuelas rabínicas 
tardías, una analogía más próxima en tiempo y estilo la tenemos en los estudios 
escriturísticos de la comunidad de Qumrán, pues entre los manuscritos del Mar 
Muerto están los pesarim (plural de péser) o comentarios a los libros del AT que 
aplican sus palabras a la situación de la secta de Qumrán. Pero hay una diferencia 
significativa entre la técnica de Mateo al narrar un relato sobre Jesús acompañándolo 
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Pero, recientemente, la postura y los análisis de Stendahl han sido 
atacados por Gundry *, quien sostiene que Mateo sigue fielmente el 
texto de los LXX únicamente cuando copia citas que aparecen, al menos 
implícitamente, en Marcos (fidelidad, por tanto, de Marcos, no de Mateo). 
Cuando no coincide con Marcos en emplear la Escritura, se trate o no 
de citas de reflexión, Mateo es más libre con respecto al texto de los 
LXX 5, Por tanto, la afirmación de que sólo las citas de reflexión reflejan 
la actividad de tal escuela de Mateo queda debilitada, porque el eclecti- 
cismo en el tenor de los textos se da en pasajes de la Escritura que Mateo 
comparte con la tradición premateana (no marcana). Áunque no se esté 
totalmente de acuerdo con Gundry, el hecho es que la hipótesis de 
Stendahl sobre una escuela mateana no se ha impuesto y, además, ha 
sido modificada por el propio Stendahl *. 

La gran aportación de este autor (y en esto ha tenido seguidores) ha 
sido recordarnos que en el siglo 1 se disponía de una multiplicidad de 
tradiciones textuales de la Escritura: no sólo el texto hebreo corriente 
(IM) y la tradición griega (LXX), sino también variantes del hebreo, 
targumes arameos y varias traducciones al griego, algunas de las cuales 
se ajustaban más al TM que a los LXX. Si a esto añadimos la posibilidad 
de una traducción líbre debida al propio evangelista, resulta muy pro- 
blemático decidir, sobre la base del tenor textual, qué cita es de Mateo 
y cuál anterior a él". Si damos por sentado que Mateo presenta a veces 


con citas del AT que encuentran en él su cumplimiento y la técnica del péjer 
qumránico, donde el método consiste en un análisis línea por línea del AT. C£. Da- 
vies, Setting, 208-209, que critica a Stendahl; también Gártner, Habakkuk. Es 
de notar que la fórmula casi estereotipada que emplea Mateo para introducir sus 
citas de cumplimiento no tiene paralelo ni en Qumrán (Fitzmyer, Use, 303) ni en 
la Misná (Metzger, Formulas, 307). 

1* Gundry, Use, 172-174, ofrece una explicación «targúmica» de las citas ma- 
teanas de la Escritura. (Los targumes son traducciones arameas, a veces muy libres 
e interpretativas, de la Biblia hebrea). Este autor sostiene que circulaban varias 
formas del texto hebreo (hecho que puede comprobarse en Qumrán) y que los 
predicadores cristianos traducían oral y libremente el texto hebreo elegido al arameo 
y al griego como parte de su misión con respecto a los judíos. Á veces estas traduc- 
ciones son originales; a veces son un reflejo más o menos próximo de traducciones 
arameas y griegas ya existentes. El evangelista Mateo fue su propio targumista O 
traductor, Cf, también Rothfuchs, Erfúllungszitate, 105-107. 

15 Gundry distingue a este respecto entre alusiones a la Escritura y citas directas. 
Pero cuando una alusión difiere del texto de los LXX, ¿podemos estar seguros 
de que debajo hay una tradición textual variante o se trata sencillamente de lectura 
errónea? 

1% La postura original de Stendahi no fue aceptada por McConnell, Rothfuchs 
y Van Segbroeck (además de Gundry). En cuanto a las puntualizaciones posteriores 
de Stendahl, cf. el prefacio a la segunda edición de School. 

17 Hablo aquí de la cita misma, no de la fórmula que introduce la cita. Strecker, 
Weg, 50, subraya que la casi estereotipada fórmula introductoria se compone de 
palabras características del Evangelio de Mateo. (Sobre las diferencias menores de 
las fórmulas, cf. Pesch, Gottessobn, 397-400). Por tanto, no hay duda de que, 
venga de donde venga la cita, la fórmula introductoria fue compuesta por el 
evangelista. 
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como cita de reflexión un pasaje ya de uso cristiano, es de suponer que 
lo reproduzca en la forma entonces familiar, la cual puede coincidir o no 
coincidir con los LXX, dependiendo esto de cuándo y dónde empezó a 
circular la cita. Por otro lado, cuando fue el mismo Mateo el primero 
en ver las posibilidades de un cumplimiento del AT, es de suponer que 
elegiría o incluso adaptaría el texto que cuadrara con sus propósitos. 


c) Relación de las citas con la teología de Mateo. El razonamiento 
implícito es que, si el tono de la cita de reflexión se ajusta a los intereses 
teológicos globales de Mateo, queda corroborada la tesis de que Mateo 
encontró la cita que ha empleado, mientras que si no encaja bien con la 
teología mateana, queda corroborada la tesis de que Mateo emplea citas 
utilizadas ya entre los cristianos. G. Strecker, Weg, sostiene que las citas 
ilustran detalles de la vida de Jesús, pero tienen una importancia muy 
secundaria para la teología del evangelio. Los libros de McConnell y 
Rothfuchs, escritos casi en diálogo con Strecker, sostienen lo contrario. 
Las citas estarían íntimamente relacionadas con el pensamiento de Mateo 
y, por tanto, serían obra del mismo evangelista. Es difícil decidir la cues- 
tión, porque a veces el especialista diagnostica la orientación teológica de 
la cita precisamente sobre la base de lo que se consideran intereses ma- 
teanos; y así, al juzgar su conformidad con la teología de Mateo, existe 
el peligro de caer en un círculo vicioso. Como veremos, las citas de 
reflexión del relato de la infancia se pueden interpretar en el sentido de 
que relacionan a Jesús con los principales temas de la historia israelita: 
el Mesías davídico, el éxodo, el destierro babilónico, etc. De este modo, 
el pensamiento global del relato de la infancia encaja con el evangelio; 
pero ¿podemos estar seguros de que Mateo vio en las citas lo mismo 
que nosotros? 

Lo más que podemos conseguir es una convergencia de probabili- 
dades que nos dan los siguientes resultados **, Mateo mismo fue quien 
añadió las citas de reflexión a la tradición evangélica. En algunos casos, 
él fue el primero en reconocer la aplicabilidad de un texto concreto a 
un incidente concreto de la vida de Jesús. En tales casos, según parece, 
eligió la tradición textual del AT que mejor aclaraba esta aplicabilidad 
o incluso hizo su propia traducción al griego para subrayar la aplica- 
bilidad. A veces la aplicabilidad de un texto fue detectada en un estadio 
premateano de la tradición, y Mateo se limitó a reproducir la cita tal 
como se conocía. Para Mateo, estas citas no servían simplemente para 
poner de relieve unas coincidencias accidentales entre el AT y Jesús. Las 
introdujo porque estaban de acuerdo con su teología general de la unidad 
del plan de Dios (unidad ya reconocida implícitamente por el recurso 
de la primitiva predicación cristiana al AT) y, sobre todo, porque servían 
a algunos de sus propios intereses teológicos y pastorales en el contexto 
de una comunidad cristiana compuesta de judíos y gentiles. 


1% C£. Van Segbroeck, Les citations, 129-130. En mi comentario los defenderé 
punto por punto. 
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Una aplicación de estas probabilidades al relato de la infancia nos 
lleva a pensar que las cuatro o cinco citas de reflexión que hay en él 
—hayan sido o no empleadas antes por los cristianos— deben su pre- 
sencia en el relato a la propia mano de Mateo. Debemos estudiar ahora 
más a fondo las implicaciones que tiene este juicio para la historia pre- 
mateana del relato de la infancia. Podemos excluir desde el principio 
la tesis de que existió un relato no mateano perfectamente estructurado 
y conservado, al que Mateo se limitó a añadir las citas de reflexión. Aun 
prescindiendo de éstas, hay demasiadas cosas mateanas en 1,18-2,23. 
Por ejemplo, hay un porcentaje relativamente alto de vocabulario matea- 
no en este relato '. Parte del mismo viene a ser una prolongación de cier- 
tos matices que aparecen en la genealogía, la cual, en su forma actual, 
como hemos visto, es una construcción mateana ”. El relato tiene un 
esquema de cinco episodios alternativos que se da en otros pasajes de 
Mateo *. Por tanto, si Mateo pudo añadir las citas a un relato en el que 
no aparecían, también hubo de tener un importante papel en la compo- 
sición del relato tal como lo tenemos ahora. 


1. Método empleado en la identificación 


Los especialistas han seguido tres criterios básicos para determinar 
qué es de Mateo y qué es anterior a él. Ninguno de ellos es infalible, 
pero juntos son una buena base para la identificación. El primer criterio 
es el vocabulario, el estilo y el esquema organizativo mateano que hay 


 Pesch, Ausfibrungsformel, 81-88, y Nellessen, Kind, 50-56, estudian las carac- 
terísticas mateanas de 1,18-25 y 2,1-23, De las noventa y cinco palabras o frases 
que se pueden considerar características de Mateo (cf. R. Morgenthaler, Statistik 
des neutestamentlichen Wortschatzes, Zurich 1958), unas veinticinco se pueden en- 
contrar en el relato de la infancia. Pero hay que tener cuidado con tales estadísticas: 
algunas de estas palabras aparecen en las fórmulas introductorias de las citas y, por 
tanto, nos dicen muy poco acerca del relato. Lohmeyer, Mattháus, 9, comenta que 
el lenguaje de 1,18-2,23 es más bien uniforme, a veces con paralelos en otros lugares 
de Mateo. Knox, Sources TI, 125, sostiene «que Mateo sólo es responsable de su 
revisión redaccional en el relato de la infancia», a juzgar por la revisión que hace 
de Marcos en el cuerpo del relato evangélico. 

2 Por ejemplo, 1,18 es un eco de 1,1 (nacimiento de Jesús) y de 1,16, 

2 Los episodios alternativos relativos a José y Herodes en 1,18-2,23 se pueden 
comparar con los cinco episodios alternativos del final del evangelio (27,57-28,20) 
relativos al cuerpo de Jesús y los guardias encargados de custodiar el sepulcro. 
[Cf. J, C. Fenton, Inclusio and Chiasmus in Matthew, en StEv 1 (TU 73; Berlín 
1959) 174-179]. 


José (1,18-25) Jesús (27,57-61) 
Herodes (2,1-12) Guardias (27,62-66) 
José (2,13-15) Jesús (28,1-10) 


Herodes (2,16-18) Guardias (28,11-15) 
José (2,19-23) Jesús (28,16-20) 
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en los versículos o secciones del relato de la infancia. (El criterio para 
saber lo que es «mateano» se deduce de comparar Mateo con Marcos y 
Lucas en el cuerpo del evangelio). Si un pasaje del relato de la infancia 
tiene un vocabulario y un estilo casi exclusivamente mateanos, es más 
probable que lo haya compuesto Mateo. Si las peculiaridades mateanas 
están mezcladas con rasgos neutros o no mateanos, aumenta la posibili- 
dad de que Mateo haya elaborado una tradición o relato premateano. 
El segundo criterio es la presencia de tensiones o conflictos internos 
(aporías) dentro de un pasaje, lo cual apunta a la posibilidad de que se 
hayan unido dos bloques de material. A veces, este criterio se puede 
combinar con el primero, de modo que, en caso de material conflictivo, 
una sección puede resultar más mateana que otra. El tercer criterio es 
la presencia de paralelos con otros materiales. En las pp. 28-31 he enu- 
merado once puntos que tienen en común los relatos de la infancia de 
Mateo y de Lucas, ocho de los cuales se encuentran en Mt 1,18-25. Algu- 
nos de ellos apuntan claramente materiales o tradiciones premateanos 
en que se inspiraron tanto Mateo como Lucas. Veremos también que 
algunas de las líneas narrativas del relato de la infancia de Mateo tienen 
paralelos muy claros con el AT y con ciertas leyendas judías, y estos 
paralelos pueden ser un criterio para distinguir lo que probablemente 
es anterior a Mateo, especialmente cuando coinciden con los resultados 
obtenidos por medio de los criterios primero y segundo. 

Veamos un ejemplo de cómo se han empleado los tres criterios en 
el estudio de una breve sección del relato de la infancia, 2,19-23 ?. El 
v. 23b es una cita de reflexión que sirve de apéndice al relato que narra 
la salida de José de Egipto. Pero ¿qué es mateano y qué premateano en 
los vv. 19-23a? Si aplicamos el segundo de los criterios mencionados, 
encontramos una tensión interna. En el pasaje hay dos datos geográficos 
diferentes: José debe llevar al niño y a la madre «a la tierra de Israel», 
y debe ir «al distrito de Galilea», donde se concreta el lugar de Nazaret. 
Cada punto de destino obedece a una orden divina dada en sueños. Si 
este relato fuera unitario, ¿por qué tenía que haber dos sueños diferen- 
tes? ¿Por qué no dijo el ángel a José en el primer sueño que «fuera a 
Galilea»? 

Pero debemos tener en cuenta que lo que parece ilógico al lector 
moderno puede no haber parecido ilógico al antiguo escritor. Las pre- 
guntas que hemos planteado no prueban nada por sí mismas si no acu- 
dimos al primer criterio, es decir, a la presencia de un estilo mateano. 
El «distrito de Galilea, ciudad llamada Nazaret» es un dato que se ajusta 
a la cita de Mateo, mientras que el dato «tierra de Israel» no tiene 
telación con la cita. Así comienza a surgir una fuerte probabilidad de 


” A este respecto contamos con la ayuda incalculable de Davis, Tradition, 406- 
409. La metodología es también objeto de especial atención en los análisis de Vógtle 
y Nellessen. El hecho de que los resultados y reconstrucciones difieran en puntos 
de menor importancia es un aviso sobre las limitaciones de nuestros métodos. 
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que a una tradición sobre el desplazamiento de José desde Egipto hasta 
Israel haya añadido Mateo la concreción de Galilea y Nazaret para pre- 
parar la cita de reflexión. Esta posibilidad queda virtualmente confir- 
mada si comparamos los versículos sobre Galilea-Nazaret (2,22-23) con 
4,12-16, un pasaje escrito en estilo mateano, como se ve al compararlo 
con Mc 1,14 y Lc 4,14: 


2,22-23 4,12-16 

Al enterarse de que Arquelao Al enterarse de que 
reinaba en Judea... habían detenido a Juan... 
se retiró a Galilea y se retiró a Galilea. Dejó 
fue a establecerse a un Nazaret y se estableció 
pueblo que llaman Nazaret. en Cafarnaún. 

Así se cumplió lo que Así se cumplió lo que 
dijeron los profetas había dicho el profeta Isaías 
(cita de reflexión). (cita de reflexión). 


El esquema, la gramática y el vocabulario de los dos pasajes son 
evidentemente iguales; por tanto, si el segundo es de Mateo, también 
lo. es el primero. Por contraste, podemos deducir que Mateo no es el 
creador de 2,19-21, «la tierra de Israel», sección 4 que está en tensión 
con el dato geográfico Galilea-Nazaret. 

Esta conclusión se ve reforzada cuando aplicamos el tercer criterio: 
el paralelismo. Mateo no inventó la idea de que Jesús se crió en Nazatet; 
esto es un lugar común de la tradición evangélica. Al estar su relato de 
infancia centrado en Belén, Mateo se ve obligado a explicar cómo la fa- 
milia fue a Nazaret. Lucas se enfrenta con el mismo problema *, pero 
las diferencias del relato lucano al narrar el regreso de la familia a Naza- 
ret (2,39) sugieren que no existió un relato común preevangélico que ex- 
plicara ese desplazamiento geográfico, sino que cada evangelista ha ele- 
gido su propio modo de presentar en el relato de la infancia el despla- 
zamiento de Belén a Nazaret. 

También los paralelos nos informan sobre el origen de 2,19-21 y 
el regreso de Egipto. El marco («cuando murió Herodes») y la orden 
divina dada a José en Egipto («coge al niño y a su madre y vuélvete a 
Israel; ya han muerto los que intentaban acabar con el niño») recuerdan 


2 También hay algunas características mateanas en 2,19-21 (cf. ¿mfra, nota 30), 
pero no muchas. Por tanto, al tiempo que postulamos un origen premateano para 
el material de estos versículos, mantenemos que Mateo lo ha elaborado. 

2 El problema es menos agudo en Lucas, porque presenta a José y María como 
residentes de Nazaret que han ido sólo temporalmente a Belén para el censo. Pero 
Mateo los presenta implícitamente como residentes de Belén (2,11) y así tiene que 
justificar el cambio de domicilio después del intermedio de Egipto. 


Cuadro 6 


ESQUEMA DE LAS APARICIONES ANGELICAS EN SUEÑOS 


[Comparación de tres escenas de Mateo: 
A) 1,20-21.24-25; B) 2,13-15a; C) 2,19-21] 


Proposición introductoria * que resume lo anterior para introducir la aparición: 


A) 1,20 Pero apenas tomó esta resolución, se le apareció... 
B) 2,113 Apenas se marcharon, se apareció... 
C) 2,119 Apenas murió Herodes, se apareció... 


1. El ángel del Señor se apareció? a José en sueños (1,20; 2,13; 2,19). 


2. El ángel dio una orden, diciendo “: 


A) 1,20 José, hijo de David, no tengas reparo en llevarte contigo a 
María tu mujer... 
1,21 Dará a luz un hijo, y le pondrás de nombre Jesús... 
B) 2,13 Levántate, coge al niño y a su madre y huye a Egipto; qué- 
date allí hasta nuevo aviso... 
C) 2,20 Levántate, coge al niño y a su madre y vuélvete a Israel... 


3. El ángel dice el motivo * de la orden: 


A) 1,20 porque la criatura que lleva en su seno viene del Espíritu 
Santo. 
1,21 porque él salvará a su pueblo de los pecados. 
B) 2,13 porque Herodes va a buscar al niño para matarlo. 
C) 2,20 porque ya han muerto los que intentaban acabar con el niño. 


4. José se levantó * y cumplió la orden: 


A) 1,24-25 Cuando se despertó José, hizo lo que le había dicho el 
ángel del Señor y se llevó a su mujer a su casa; sin haber 
tenido relación con él, María dio a luz un hijo, y él le 
puso de nombre Jesús. 

B) 2,14-15a José se levantó, cogió al niño y a su madre de noche, se 
fue a Egipto y se quedó allí hasta la muerte de Herodes. 

C) 2,21 Se levantó José, cogió al niño y a su madre y entró en 
Israel. 


* Consta de un genitivo absoluto con un de pospositivo, y seguido de ¿idox. 

> Aoristo en 1,20; presente histórico en 2,13 y 2,19, Mateo no suele emplear 
este último tiempo. 

“ Siempre el participio legor. 

* El motivo se introduce siempre con un gar pospositivo. 

* Siempre egertbeis con un de pospositivo, El verbo «cogió» traduce pare- 
lambanein. 


Cuadro 7 
RECONSTRUCCIÓN DEL RELATO BASICO ANTERIOR A MATEO 


A) Habiendo sido prometida María en matrimonio a José, un ángel del 
Señor se le apareció a él en sueños y le dijo: «Llévate a María a vivir 
contigo, porque dará a luz un hijo que salvará a su pueblo de los peca- 
dos». Cuando se despertó José, se llevó a su mujer a su casa y ella dio 
a luz un hijo. 


Jesús nació en tiempos del rey Herodes. Al enterarse el rey Herodes 
(en sueños), se sobresaltó, y con él Jerusalén entera. Convocó a todos 
los sumos sacerdotes y escribas del pueblo y les pidió información sobre 
dónde tenía que nacer el Mesías. «En Belén de Judá», le contestaron. 
Luego mandó (secretamente) gente a Belén con este encargo: «Averi- 
guad exactamente qué hay de ese niño». 


B) Entonces, después de (hacer esto Herodes), un ángel del Señor se apa- 
reció en sueños a José y le dijo: «Levántate, coge al niño y a su madre 
y vete a Egipto; quédate allí hasta nuevo aviso, porque Herodes va a 
buscar al niño para matarlo». José se levantó, cogió al niño y a su madre 
de noche, se fue a Egipto y se quedó allí hasta la muerte de Herodes. 


Entonces Herodes (al fracasar su indagación sobre el niño) montó en 
cólera y mandó matar a todos los niños de dos años para abajo en Belén 
y sus alrededores (calculando la edad por lo que había sabido en sueños). 


C) Apenas murió Herodes, un ángel del Señor se apareció en sueños a José 
en Egipto y le dijo: «Levántate, coge al niño y a su madre y vuélvete 
a Israel, porque ya han muerto los que intentaban acabar con el niño». 
Se levantó José, cogió al niño y a su madre y entró en Israel... 


literalmente la orden divina dada a Moisés en Madián cuando murió el 
faraón, que le era hostil: «Anda, vuelve a Egipto; ya han muerto los 
que intentaban acabar con tu vida» (Ex 4,19). Es importante esta especie 
de cita de los primeros capítulos del Exodo, que tratan de la niñez y 
juventud de Moisés: como veremos, un relato básico incorporado a Mt 1. 
18-2,23 establece paralelos entre la infancia de Jesús y la de Moisés. 
Además del paralelismo de Mt 2,19-21 con el AT, son muy importantes 
los paralelismos estructurales con otras secciones dentro del mismo relato 
mateano de la infancia. La estructura de 2,19-21 comprende la aparición 
de un ángel del Señor en sueños, la orden que da a José, una razón por 
la que se da esa orden y el cumplimiento de la orden por parte de José. 
Este esquema estereotipado se encuentra también en 1,20.21.24.25 y 
en 2,13-15a (cf. cuadro 6). Si 2,19-21 es premateano, lo son también 
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probablemente los dos pasajes que forman el esqueleto del material que 
se parece a la infancia de Moisés. Por tanto, todas las probabilidades 
vienen a sugerir la existencia de un relato premateano trazado sobre 
el patrón de la infancia de Moisés y construido en torno a unas aparicio- 
nes angélicas que José tiene en sueños. 


2. Resumen de los resultados 


He explicado la metodología empleada por los especialistas para iden- 
tificar el material premateano de 1,18-2,23. Este estudio de un pasaje 
(2,19-23) tiene que ser completado con el estudio de otros, cosa que se 
hará en este libro a medida que nos adentremos en las escenas mateanas. 
Sin embargo, es importante que el lector conozca desde el principio la 
lógica del procedimiento y que esté seguro de que los resultados son algo 
más que conjeturas. Además, puede ser útil resumir por adelantado el 
cuadro total del material premateano que resulta de este proceso de iden- 
tificación sistemática. No pretendo que todos los especialistas, al trabajar 
con los mismos instrumentos, estén de acuerdo con mis resultados, aun- 
que todos, a su manera, reconocerán cada uno de los factores que he 
aislado *. Y debo subrayar que lo que sigue es sólo un resumen para que 
el lector sepa de antemano la dirección que tomará el estudio en los 
capítulos siguientes. 


a) El material premateano. En el material del relato de la infancia 
podemos distinguir varios cuerpos anteriores al actual relato de Mateo. 
Es conveniente estudiar ese material en dos secciones: primera, el relato 
premateano principal y más sustantivo; segunda, un grupo de relatos 
menores, más episódicos. Sí los tratamos por separado, es por razones 
de claridad; no excluimos la posibilidad de que ya estuvieran unidos en 
el estadio premateano %, 

El relato principal. Los especialistas” han analizado el esquema 
—muy estilizador— de las apariciones angélicas a José, las cuales apa- 
recen en tres lugares del relato mateano de la infancia: A) 1,20-21.24-25; 


3 Además de los estudios mencionados en la n. 22, cf, Bultmann, History, 
291-294; Pesch, Ausfúbrungsformel, 79-91; Lohmeyer, Mattbáus, 12; Schmidt, 
Rabmen, 309-310; Knox, Sources 1, 121-128; Soares Prabhu, Formula, 294-300. 

% «Premateano» significa simplemente anterior al relato actual de Mateo. No 
me atrevo a Opinar si hubo dos estadios de composición mateana en el relato de la 
infancia, como serían la composición de un relato básico por obra de Mateo y su 
glosa posterior añadiendo las citas de reflexión. Sin embargo, la opinión general 
es que lo «premateano» es anterior al trabajo del evangelista. 

21 En concreto, Knox, Sources 1, 122. Para otros modos de exponer el esquema, 
cf. Paul, L'Evangile, 143-147, y Malina, Matthew, 291. El segundo ve un esquema 
quiástico teniendo en cuenta los sueños adicionales de 2,12 y 2,22-23a. Pero estos 
sueños, en los que no se habla de ángel, difieren en su estructura de las tres apa- 
riciones angélicas en sueños del cuadro 6. Probablemente son adiciones secundarias 
de Mateo al relato básico. 
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B) 2,13-15a; C) 2,19-21. En el cuadro 6 presentamos ese esquema. En el 
cuadro 7 se puede ver una reconstrucción del relato premateano relativo 
a las apariciones en sueños. Al considerar ambos cuadros, el lector debe 
tener en cuenta algunos datos. Como hemos visto, hay pruebas convin- 
centes de que el núcleo de la aparición angélica de Mt 2,19-21 es pre- 
mateano Y; pero el hecho de que los especialistas califiquen las tres apa- 
riciones como premateanas se funda principalmente en una serie de 
analogías. Se podría disentir de esto y afirmar, por ejemplo, que las 
apariciones angélicas del cap. 2 (A y B) son premateanas, pero que Mateo 
tomó el modelo y construyó de su propia cosecha la aparición del ca- 
pítulo 1(A), la cual tiene unas características peculiares ?. Yo mismo 
defenderé que la sustancia de 1,20-21.24-25 pertenece al relato principal 
premateano y que las características peculiares se deben a haber añadido 
un episodio secundario. Pero no se puede sostener esto con certeza. 

Otra cautela se refiere a la distinción entre el contenido premateano 
y la formulación premateana. El relato que se ofrece en el cuadro 7 tiene 
a veces una clara formulación mateana Y. Algunos materiales premateanos 
ban sido elaborados tan a fondo que no podemos ir más allá de las fór- 
mulas de Mateo, hecho que se hace patente en el desacuerdo de los espe- 
cialistas que lo han intentado (n. 25). Yo me limito a afirmar que la 
reconstrucción demuestra parcial y aproximadamente el contenido del 
relato en que Mateo se inspiró. La unión del relato premateano con otros 
materiales premateanos a que luego aludiremos hace imposible una re- 
construcción exacta. 

Una cautela final se impone respecto a la relación de las apariciones 
con el resto del relato básico. Estas apariciones (cuadro 6) fueron sólo el 
armazón o esqueleto del relato; nos dicen que un ángel mandó en sueños 
a José que introdujera a María, su mujer, en casa, que huyera con ella y 
con el niño a Egipto y volviera a la tierra de Israel. Obviamente, en el 
actual relato mateano de la infancia hay otros materiales narrativos sobre 


2 El «ángel del Señor» y el sueño son dos medios diferentes de revelación en 
el AT. B. T. D. Smith, Gospel, 77, dice que fue Mateo quien llevó a cabo la 
duplicación, introduciendo en los sueños el relato de la infancia, donde antes sólo 
aparecía el ángel del Señor, Smith cita 27,19, una escena mateana que contiene el 
sueño de la mujer de Pilato. Pero el relato premateano sigue muy de cerca el 
modelo de José, el patriarca de Egipto, y José se caracteriza por sus sueños (Gn 37, 
espec. 37,19). Al parecer, los sueños pertenecían al relato premateano, pero Mateo 
ha empleado una frase propia (katonar; cf. nota a 1,20) para describir el sueño. 

2 Vógtle, Messias, 85: «En cierto sentido, el evangelista ha ampliado el relato 
premateano de la infancia subyacente al cap. 2 añadiéndole el cap. 1, una pieza 
demostrativa, compuesta esencialmente por él, donde se demuestra que la prehistoria 
iniciada con Abrahán llega hasta el nacimiento de Jesús, el Mesías prometido, que 
es hijo de David, hijo de Abrahán e Hijo de Dios». Pero Vógtle cree que tras el 
cap. 1, había un material teológico premateano, cuya adaptación fue motivada por 
la presencia de elementos similares en el relato premateano subyacente al cap. 2. 

* Esto se puede aplicar también al esquema del cuadro 6. El genitivo absoluto 
que sirve de resumen introductorio, seguido de ¿dom (detalle que se encuentra tam- 
bién en 2,1), aparece once veces en Mateo frente a una en Lucas, 
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el embarazo de María, el niño mesiánico, la venida de los magos y el 
intento de Herodes contra la vida del niño. Es muy difícil decidir cuáles 
de estos materiales proceden de la misma fuente o tradición que las 
apariciones angélicas. Mi opinión sobre este punto depende en gran parte 
de los criterios segundo y tercero que he expuesto al referirme a la meto- 
dología: la presencia de tensiones internas como signo de que se han 
unido dos cuerpos de material, y los paralelos que suministran las tradi- 
ciones judías *, 

Pasemos ahora a las tradiciones judías que sirven de trasfondo y 
paralelo a la reconstrucción del relato premateano, para que el lector 
vea cómo estas tradiciones forman el esqueleto constituido por el esque- 
ma de las tres apariciones angélicas. El dato de que Jesús era «hijo de 
José» formaba parte de la tradición evangélica común. Si se sabía poco 
de este José (y de hecho nunca aparece en los relatos del ministerio), 
cabe perfectamente la posibilidad de que se le describiera con rasgos to- 
mados del famoso José del Génesis *. Dos rasgos memorables de la saga 
del patriarca José eran su habilidad para interpretar sueños (Gn 37,19: 
un «soñador» o «especialista en sueños») Y y su bajada a Egipto, donde 
estuvo en relación con el faraón. Estos dos detalles son los que caracte- 
rizan al José de la saga mateana de la infancia. Así, José recibe una 
revelación en sueños y baja a Egipto; es el único personaje del NT que 
lo hace. Y el José del NT se ve involucrado con un rey (perverso) lo mis- 
mo que lo estuvo José con el faraón. 

Se puede objetar que el faraón a quien sirvió el patriarca José fue 
una figura benévola. Pero hubo otro faraón que no fue benévolo, el 


2 Como ejemplo anticipado de mi aplicación de estos criterios, el material de 
los magos ha sido excluido del relato básico debido a las claras tensiones internas 
de 2,1-3.9: la estrella y las Escrituras rivalizan como indicadores divinos del lugar 
donde se hallaba Jesús y donde, inverosímilmente, el rey no lo encuentra a pesar 
de que los magos le habían orientado, Por otro lado, he incluido la matanza de 
los niños inocentes de Belén por obra de Herodes en razón de su paralelismo con 
la matanza de los niños hebreos por obra del faraón. La reconstrucción de Davis 
(Tradition) omite la matanza de los niños e incluye a los magos. Al juzgar ambas 
reconstrucciones, el lector debe recordar que me propongo mencionar otro material 
premateano (que incluirá el relato de los magos); pero no coincido con Davis en 
lo que se refiere a la cuestión de si todo el material premateano formaba original- 
mente un conjunto. 

32 El hecho de que José (uno de los doce hijos de Jacob/Israel) fuera traicio- 
nado por sus hermanos creaba un paralelismo con Jesús, que fue traicionado por 
Judas (= Judá), uno de los Doce. Otra característica común era el perdón otorgado 
por ambos. Así, el patriarca José formaba parte del cuadro cristiano de la historia 
de la salvación (Hch 7,9ss) antes de que apareciera su imagen proyectada en el 
relato mateano de la infancia. 

“3 La expresión hebrea batal habalómót es más dramática que la traducción co- 
rriente de «soñador». En el Génesis, además de José, reciben mensajes divinos en 
sueños Abimelec (Gn 20,3), Labán (Gn 31,24) y, sobre todo, Jacob/Israel (Gn 46, 
2-4): «Dios habló a Israel en un sueño durante la noche y le dijo: “Jacob, Jacob..., 
no temas bajar a Egipto». Aunque el relato mateano de la infancia se inspira prin- 
cipalmente en los relatos de José y Moisés en Egipto, hay también probables ecos 
de los ciclos patriarcales de Abrahán y Jacob/Israel. Cf. apéndice VI. 
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faraón «que no conoció a José» (Ex 1,8), que mató a los niños varo- 
nes de los israelitas, con la providencial excepción de Moisés, y que más 
tarde intentó matar al mismo Moisés, de modo que éste no pudo volver 
del destierro hasta que hubo muerto aquel faraón (Ex 4,19). El rey del 
NT que intentó matar al niño Jesús tiene la fisonomía del segundo fa- 
raón; y la línea básica del relato se funda en el paralelismo entre el José 
del AT/el faraón perverso/Moisés niño y el José del NT/el perverso 
rey Herodes/ Jesús niño. El AT nada nos dice de la historia de los he- 
breos en Egipto durante el tiempo que va de la llegada a Egipto rela- 
cionada con José y la salida bajo la dirección de Moisés. El NT abrevia 
aún más, pues es uno mismo el rey relacionado con José, el padre que 
baja a Egipto, y con Jesús, el niño que volverá de Egipto a la tierra de 
Israel. (Recordamos que la genealogía de Mateo asigna sólo un nombre, 
Aram, al período egipcio; cf. nota a 1,3). Si el paralelismo entre los dos 
Josés se basa en la identidad de nombre y ha sido posible gracias a la 
falta de datos históricos sobre la vida del José del NT, el paralelismo 
entre Jesús y Moisés está profundamente enraizado en la primitiva 
reflexión cristiana * y adquiere gran relieve en el cuadro que traza Mateo 
del ministerio de Jesús, como hemos visto en el capítulo 1 de esta obra. 
La estima de Mateo por tal paralelismo explica por qué ha elegido un 
relato de infancia en el que aparece con especial énfasis. Así como en 
el Exodo hay un relato de la infancia de Moisés que descubre la acción 
de Dios en su vida ya antes de que comenzara su ministerio de liberar 
a Israel de Egipto y antes de mediar en la alianza entre Dios y su pueblo, 
así también Mateo nos ofrece un relato de la infancia de Jesús antes 
de que éste comience su ministerio de redención y de nueva alianza *. 

Es importante que pasemos revista a lo que dice la tradición judía, 
tanto bíblica como extrabíblica, sobre la vida de Moisés anterior a su 
ministerio. En primer lugar, los datos bíblicos. Según el Exodo, el fa- 
raón, alarmado por la explosión demográfica de los hebreos, que se 
habían multiplicado a pesar de la pobreza y de los trabajos forzados, 
ordenó a las comadronas hebreas, y luego a los egipcios, que mataran a 
los varones hebreos que nacieran. Moisés se libró de ese destino porque 
su madre lo puso en una cesta en el Nilo, donde lo encontró la hija del 
faraón y lo salvó. Criado en la corte egipcia, Moisés mató a un egipcio 
que había tratado brutalmente a un hebreo. Esto llenó de ira al faraón, 
y Moisés tuvo que huir al país de Madián para salvar la vida. En el 


$4 Entre los detalles ilustrativos de este paralelismo figuran la asociación de 
Jesús con Moisés (y Elías) en las narraciones de la transfiguración, la muerte de 
Jesús en la Pascua y como cordero pascual, el tema de la alianza en la eucaristía, 
el motivo del profeta semejante a Moisés (Hch 3,22-23; 7,37; cf. la referencia 
joánica al «Profeta») y la comparación que hace Heb 3,2ss entre Moisés y Jesús. 

3 Aunque las divisiones en capítulos son una precisión más tardía, es de notar 
que en el Exodo hay dos capítulos sobre la infancia de Moisés antes de su solemne 
vocación por Dios en el episodio de la zarza ardiente (cap. 3), igual que hay dos 
capítulos sobre la infancia de Jesús en Mateo antes de su solemne proclamación 
por la voz de Dios en el episodio del bautismo (cap. 3). 
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relato bíblico se pueden señalar los siguientes puntos de coincidencia 
con Mateo *: 


Mt 2,13-14 Herodes buscó al niño para matarlo; por eso José tomó al niño 
y a su madre y huyó. 


Ex 2,15 El faraón intentó suprimir a Moisés, y por eso Moisés huyó *. 

M+ 2,16 Herodes mandó matar a todos los niños de dos años para abajo 
en Belén. 

Ex 1,22 El faraón ordenó que todos los niños hebreos que nacieran 


fueran echados al Nilo. 

Mi 2,19 Herodes murió. 

Ex 2,23 Murió el rey de Egipto. 

M+ 2,19-20 El ángel del Señor dijo a José en Egipto: «... vuélvete a Israel; 
ya han muerto los que intentaban acabar con el niño» %, 

Ex 419 El Señor dijo a Moisés en Madián: «... vuelve a Egipto, que 
han muerto los que intentaban acabar con tu vida». 

Mt 2,21 José cogió al niño y a su madre y volvió a la tierra de Israel. 

Ex 4,20 Moisés tomó a su mujer y a sus hijos y volvió a Egipto. 


En segundo lugar, la tradición extrabíblica, Esa lista de paralelismos 
se amplía notablemente cuando pasamos a la tradición midrásica judía 
sobre la infancia de Moisés (cf. apéndice VIII) ?. Las fuentes de que 
disponemos acerca de esta tradición van del siglo 1 d. C. a la Edad 
Media. Son los targumes, o traducciones arameas del Exodo (a veces 
muy libres en añadir detalles que no aparecen en el texto hebreo); los 
midrases, o exposiciones homiléticas del Exodo, y algunas vidas de Moi- 
sés. Es difícil cribar estas obras para determinar qué parte del material 
es antigua y pudo ser conocida por los judíos del período en que tomaba 
forma el relato mateano de la infancia. Afortunadamente, la Vida de 
Moisés escrita por Filón y el relato del nacimiento de Moisés en las 
Antigúedades (1, ix, nn. 205-237) de Josefo * ofrecen ejemplos incon- 


Cf. Strecker, Weg, 515. 

7 El verbo «se fue» (amachorein) es el mismo en Mateo y en LXX de Exodo; 
el verbo «quitar la vida» (amairein), empleado en LXX de Ex 2,15, aparece en 
Mt 2,16, donde Herodes mata a los niños. 

* El enigmático verbo en plural de Mateo (cuando sólo Herodes ha muerto) 
puede ser una cita directa de los LXX (Ex 4,19); pero tiene el efecto de agrupar 
con Herodes a los sumos sacerdotes y escribas de Mt 2,4 en su intento de acabar 
con Jesús. 

* En el judaísmo posexílico (después del 500 a. C.) hubo una exaltación de 
la ley mosaica como centro de la vida religiosa y, correlativamente, un interés po- 
pular por los orígenes de Moisés, que había dado a Israel esa enseñanza celeste. 
Obbink, Legends, 252, subraya que algunos detalles de las leyendas del joven Moisés 
se ven también en los relatos que rodean los orígenes de otros jefes religiosos. 
C£. Erdmann, Vorgeschichten, 58-59. 

* Strecker, Weg, 51-55, coincide con Erdmann y otros en que el relato de Mt 2 
refleja específicamente la forma de la leyenda de Moisés que se encuentra en Josefo. 

una tradición más amplia (y más tardía) sobre Moisés apelan Bloch, La naissance; 
Muñoz Iglesias, Los Evangelios, y Perrot, Les récits, 
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trovertibles de la tradición midrásica que circulaba en el primer siglo 
cristiano. Los puntos siguientes, tomados principalmente de Josefo, 
subrayan los paralelismos bíblicos ya señalados entre las infancias de 
Moisés y de Jesús: 


El faraón no buscaba simplemente limitar la población hebrea, sino 
que había sido avisado milagrosamente del nacimiento de un hebreo que 
constituiría una amenaza para el reino egipcio. Esto acerca más el relato 
al de Herodes, que intenta matar al rey de los judíos recién nacido. 


Según Josefo, este aviso vino de uno de «los escribas sagrados» del 
faraón Y. En el relato premateano, Herodes conoce por los sumos sacer- 
dotes y los escribas el lugar donde iba a nacer el Mesías (o rey prometido 
de los judíos). 


Según otros relatos más tardíos, el aviso de que iba a nacer el liber- 
tador hebreo lo recibió el faraón en un sueño % que hubo de ser inter- 
pretado por sus magos o especialistas en ciencias ocultas. La posibilidad 
de que esta tradición fuera ya conocida en tiempos del NT me ha indu- 
cido a poner entre paréntesis, en el cuadro 7, la sugerencia de que, en 
el relato premateano, Herodes supo del nacimiento de Jesús, el Mesías, 
por un sueño. La ausencia de este sueño en el relato final de Mateo se 
explicaría debido a la introducción de un relato independiente sobre los 
magos y la estrella, que desplazó el sueño como fuente de información 
del rey perverso. Si había magos en la leyenda de Moisés en el siglo 1, 
resulta explicable que el relato premateano de la infancia de Jesús, 
basado en la leyenda de Moisés, incorporara ese otro relato de nacimiento 
con magos y estrella *, 


Ant, TL, ix, 2, n. 205, emplea la palabra hierogrammateis. Los componentes 
de esta palabra aparecen en los sumos sacerdotes (archiereis) y escribas (gram- 
mateis) de Mateo. 

* El tema del sueño está muy extendido y puede ser original en la leyenda de 
Moisés. El sueño es atribuido al faraón en el Targum de Jerusalén y en la Crónica 
de Moisés; este último escrito y el Pseudo-Filón atribuyen un sueño también a María, 
la hermana de Moisés; y, como veremos, Josefo atribuye otro sueño a Amrán, padre 
del mismo Moisés. Obviamente, este motivo ayuda a explicar la facilidad con que el 
relato premateano ha unido a José el soñador y la infancia de Moisés. 

* Mientras que algunas formas de la leyenda de Moisés hablan de magos- 
nigromantes que interpretan el sueño del faraón, otras formas hablan de magos- 
astrólogos que anuncian al faraón el nacimiento del libertador hebreo (TalBab, 
Sanbedrin, 101a; Midrash Rabbab IL, 18, sobre Ex 1,22). Hay una leyenda más 
tardía (Bloch, La naissance, 115-116) en la que, al nacer Moisés, una gran luz como 
la de una estrella, o la del sol y la luna, llena la casa. No obstante, estimo que, 
si bien el relato de los magos y la estrella conocido por Mateo pudo empalmar por 
esos detalles con la leyenda de Moisés, su origen fue independiente de tal leyenda. 
Los magos de Mateo están a favor del niño y en contra del perverso rey, mientras 
que los de la leyenda de Moisés están del lado del faraón y de su idea criminal. 
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El faraón se alarmó al conocer el futuro nacimiento del libertador 
hebreo; la idea de ese nacimiento infundió pavor a los egipcios (Josefo, 
Ant. TL, ix, nn. 206, 215). De igual modo, cuando Herodes supo del 
nacimiento de Jesús, el Mesías, «se sobresaltó, y con él Jerusalén entera». 


El plan del faraón para asegurar la muerte del niño prometido asesi- 
nando a todos los niños hebreos se frustró porque Dios se apareció en 
sueños a Amtán (padre de Moisés), un hebreo cuya mujer estaba ya 
encinta, y le dijo que no desesperase del futuro. El hijo que le iba a 
nacer escaparía de aquellos que esperaban quitarlo de enmedio y «libra- 
ría a la raza hebrea de su esclavitud egipcia» (Art. II, ix, 3, nn. 212, 
215-216). Los paralelismos con la situación de José, el padre de Jesús, 
son evidentes. Lo mismo que Moisés, Jesús «salvará a su pueblo de los 
pecados» (Mt 1,21) * 


En realidad, el paralelismo entre la leyenda de Moisés y el relato 
premateano de la infancia de Jesús pudo ser mucho más obvio de lo que 
nos parece a nosotros. En la reconstrucción del cuadro 7 he seguido la 
línea del relato en la secuencia de Mt 1,18-2,23, aunque, como vimos 
en la nota 21, esa secuencia —con su esquema alternativo— refleja el 
sentido de organización propio de Mateo. Tal vez debiéramos aventurar 
más en la reconstrucción y proponer una secuencia premateana anterior 
en la que el aviso a Herodes (en sueños) sobre el futuro nacimiento del 
Mesías en Belén precedería a la aparición angélica a José en que se le 
hablaba del futuro del niño. Según la leyenda de Moisés en la versión 
de Josefo, los escribas sagrados comunican al faraón el próximo naci- 
miento del libertador hebreo antes de que Dios hable a Amrán en sueños 
sobre el futuro del niño Moisés. Con anterioridad a este sueño habría 
tenido lugar la perplejidad de Amrán ante el embarazo de su mujer, ya 
que no veía la finalidad de tener un hijo que iba a ser exterminado * 


“4 Esta afirmación del relato premateano sobre el futuro de Jesús es una inter- 
pretación implícita de su nombre, Pero sospecho que la orden angélica de llamar 
Jesús al niño (Mt 1,21) no pertenece al relato de José y el rey perverso, sino a una 
anunciación de nacimiento que se estudiará entre otros episodios premateanos. En 
las formas primitivas de la leyenda de Moisés, su nombre no es un dato prescrito 
antes de su nacimiento. Este detalle aparece en Pirke Rabbí Eleazar, 32 (cf. Muñoz 
Iglesias, El género, 257). En TalBab, Sotah, 12b, se dice que los magos del faraón 
habían previsto el nacimiento del «salvador de Israel», frase evidentemente próxima 
a la descripción mateana de Jesús. 

4 En formas posteriores de la leyenda judía, Amrán había repudiado realmente 
a su mujer Yoquebed; pero, ante la insistencia de su hija María, volvió a tomar a 
su mujer para engendrar a Moisés. Esto nos lleva a la tradición de una aparición 
angélica a María, la hermana de Moisés (cf. supra, n. 42). En una obra del siglo 1 
después de Cristo, las Antigúedades Bíblicas del Pseudo-Filón (ix, 10), el Espíritu 
de Dios vino sobre María, y un hombre (ángel) con vestidos de lino se le apareció 
en sueños. Se le dijo que informara a sus padres de que, por medio del niño que 
iba a nacerles, Dios salvaría a su pueblo. Así, junto a la tradición de una aparición 
angélica al padre del salvador (que tiene su eco en Mateo), existía la tradición de 
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Un cambio de secuencia en el relato premateano nos permitiría explicar 
de manera parecida las dudas de José sobre la conveniencia de introducir 
a María, su mujer, en casa. En tal hipótesis, Mateo habría cambiado el 
orden del relato porque se había introducido en él el tema de la con- 
cepción virginal. Para explicar esta hipótesis examinemos ahora otros 
materiales premateanos que se combinaron por último con el relato 
principal premateano del cuadro 7. 


Otros episodios anteriores a Mt. Según parece, ya antes de la elabo- 
ración de Mateo, el relato principal de las apariciones angélicas a José 
y su conflicto con el perverso rey había incorporado otros episodios de 
la infancia de Jesús. Se ha elegido precisamente la palabra «episodio» 
porque sólo es posible reconstruir unas breves escenas. Dejando las 
reconstrucciones para las secciones respectivas del comentario (cf. pá- 
ginas 153, 193ss), ahora me limito a enumerar los episodios: 


Un relato de anuncio de nacimiento. Este se añadió a la aparición 
angélica en sueños que ahora está en 1,18-25. Si mis lectores estudian 
el esquema del cuadro 6 verán que en los puntos 2 y 3 la escena A difiere 
de las escenas B y C en que tiene dos mandatos angélicos y dos motivos. 
La duplicación es el resultado de combinar dos géneros literarios dife- 
rentes: la aparición del ángel en sueños y el anuncio angélico del naci- 

- miento. Este último, como género literario independiente, está bien 
atestiguado en el AT (cf. cuadro 8) con rasgos estereotipados, como son 
mención del destinatario por su nombre («José, hijo de David»), exhorta- 
ción a no temer («no temas»), mensaje de que la mujer encinta dará a luz 
(«dará a luz un hijo») y el nombre que se ha de imponer al niño («le 
pondrás por nombre Jesús»). La posibilidad de que en el caso de Jesús 
existiera un relato independiente en que se anunciaba su nacimiento con 
tales detalles la confirma el relato lucano de la anunciación angélica a 
María en 1,26-38 («tranquilízate, María... darás a luz un hijo y le pon- 
drás de nombre Jesús»). Al parecer, fue este relato de anunciación y 
no el relato del sueño el que contenía el tema de la concepción del niño 
por obra del Espíritu Santo, ya que esto es común a las anunciaciones 
de Lucas (1,35) y de Mateo (1,20). 

Un relato sobre unos magos de Oriente que vieron alzarse la estrella 
del rey de los judíos y fueron guiados por ella hasta Belén. Este relato, 
que refleja la creencia general de que el nacimiento de los grandes hom- 
bres fue anunciado por fenómenos astronómicos, se inspiró inmediata- 
mente en el relato de Balaán de Nm 22-24: un hombre con poderes 


una aparición angélica a una mujer llamada María (que encuentra su eco en Lucas). 
Le Déaut, Miryam, señala que, según el antiguo Targum Neofiti sobre Ex 1,15, 
Miryam (María), de la tribu de Leví, había recibido la corona de la realeza porque 
ella iba a figurar entre los antepasados de David. La María de Lucas, prometida 
al José de la casa de David (1,27), tiene una pariente, Isabel, que es de la casa 
de Leví, descendiente, por tanto, de Aarón (1,5.36). 
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mágicos que venía de Oriente y predijo que una estrella se alzaría de 
Jacob *. Dado que la tradición judía interpretó esta estrella como una 
referencia a la casa real de David, el relato de los magos implicaba una 
proclamación celestial pública del nacimiento del Mesías. Es de notar 
que, funcionalmente, el relato premateano de la aparición de una estrella 
a los magos después del nacimiento de Jesús está en armonía con el 
relato lucano de la aparición de unos ángeles a los pastores. La unión 
del relato de los magos y la estrella con el de José y Herodes requería 
pequeños ajustes en las escenas A y B del último (cuadro 7). Ahora son 
los magos los únicos que informan a Herodes sobre el nacimiento, y él 
los manda a Belén a buscar al niño. Las frases pertenecientes a los magos 
en 2,13 («apenas se marcharon») y en 2,16 («viéndose burlado por los 
magos») han sustituido a las del relato original de José y Herodes, sin 
permitirnos más que una conjetura sobre lo que era el original. 

Hemos examinado los principales elementos premateanos que entra- 
ron en el relato de la infancia. Es más que probable que muchos o todos 
ellos estuvieran ya combinados cuando el relato llegó a Mateo, o, al 
menos, antes de la redacción final de Mateo (cf. n. 26). 


b) La redacción mateana. La palabra «redacción» no significa aquí 
que Mateo diera simplemente el toque final a un cuerpo completo de 
material. Mateo reorganizó ese material, lo volvió a narrar con su propio 
lenguaje (cf. n. 19) y lo encajó cuidadosamente dentro de su visión teo- 
lógica. Ahora me limito a enumerar algunas aportaciones específicamente 
de Mateo claramente distintas del material premateano. 

La adición de cinco citas de reflexión que daban un nuevo aspecto 
y énfasis al relato. La concepción virginal estaba claramente implicada 
en la concepción por obra del Espíritu Santo, motivo que formaba parte 
del material premateano de la anunciación del nacimiento, pero Mateo 
añadió la cita de 1s 7,14 para demostrar que la continuación de la línea 
davídica a través de una concepción virginal había sido un aspecto del 
plan divino revelado por medio de los profetas. Esta cita recalca los 
temas del «quién» (quis) y del «cómo» (quomodo), que dominan las 
dos secciones del cap. 1, a saber: la genealogía y la anunciación (cf. el 
esquema en p. 48). El relato premateano de José y Herodes contenía 
ya el motivo del nacimiento del Mesías en Belén, pero la adición de 
Mig 5,1(2) proporcionaba la base escriturística para la localización y 


*“ En la nota 43 he señalado que la presencia de magos en la leyenda de Moisés 
puede explicar cómo un relato de magos y estrella pudo ser relacionado fácilmente 
con el relato básico premateano de José y Herodes. En formas tardías de la leyenda 
de Moisés (TalBab, Sotah, 112; Midrash Rabbab I, 9, sobre Ex 1,9), Balaán aparece 
como un consejero del faraón; y, en otra parte, Yanes y Yambres (cf. 2 Tim 3,8), 
los magos principales del faraón, son identificados como hijos de Balaán (Sepher 
ba-Y ashar). Cabe preguntarse si esta asociación de Balaán con la corte del faraón no 
vendrá de que en el oráculo de Balaán se dice que Dios saca a Israel de Egipto 
(Nm 24,8). 
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subrayaba el tema del «dónde» (ub1), que domina la primera mitad del 
cap. 2. El hecho de que el pasaje de Miqueas se combine con 2 Sm 5,2 
(«que será pastor de mi pueblo Israel») indica la idea de Mateo sobre 
cómo el gobernante recién nacido ejercerá su gobierno (cf. Mt 20,25-28). 
La cita de Os 11,1, «de Egipto llamé a mi hijo», al evocar el éxodo 
de Israel, ayuda a subrayar la analogía entre Moisés y Jesús, que era 
decisiva en el relato premateano. También se llama la atención sobre el 
paralelismo entre la historia de Jesús y la historia de Israel con la cita 
de Jr 31,15, que presenta a Raquel en Ramá llorando por el destierro 
de sus hijos, las tribus del norte. Finalmente, la adición de «se llamará 
Nazareno» demuestra que Jesús cumplió, paradójicamente, dos expecta- 
tivas judías: que el Mesías nacería en Belén y que sería un «nazoreo», 
palabra que Mateo entiende como sinónimo de «nazareno». Tras la 
mención de Belén en la cita de Miqueas, los nombres de lugar de las 
tres siguientes citas (Egipto, Ramá, Nazaret) constituyen una geografía 
teológica que evoca tres importantes etapas de la historia de la salva- 
ción: el éxodo de Egipto, el destierro y el ministerio de Jesús. Desde el 
«dónde» (ubi) del nacimiento de Jesús vuelven la atención del lector 
al «de dónde» (unde) de su destino. 


La adición de las cinco citas de reflexión obligaba a hacer algunos 
cambios en el contexto. Así, para conservar el motivo de que una virgen 
daría a luz un hijo (Is 7,14), Mateo añadió que José no tuvo relaciones 
sexuales con María antes de que ella diera a luz a Jesús (1,25). Y para 
poder incluir la cita de Nazaret, Mateo indicó un motivo razonable de 
por qué la familia salió de Belén (2,22-23a). 


La unión del relato con una genealogía a la que el propio Mateo dio 
forma definitiva requería también algunos toques redaccionales, Por ejem- 
plo, Mateo elaboró una introducción (1,18) que presentaba una secuencia 
lógica: el subsiguiente relato contaría la historia del nacimiento de Jesu- 
cristo, cuya genealogía aparecía en 1,1-17, y explicaría cómo se habría 
introducido su nombre en esa genealogía (1,16), donde curiosamente no 
se decía, como habría sido de esperar, que José engendró a Jesús. Aña- 
damos que la unión de la genealogía con 1,18-25, la presencia de dos 
episodios premateanos (aparición angélica en sueños y anuncio del naci- 
miento) y la incorporación de una cita de cumplimiento hacen a 1,18-25 
la sección más complicada de todo el relato de la infancia: la que ha sido 
más reelaborada por Mateo y cuya prehistoria es la más difícil de deter- 
minar. 

Estas adiciones redaccionales a un relato anterior han dejado peque- 
ñas incoherencias de lógica y estilo que nos son muy útiles para identi- 
ficar el material que llegó a Mateo. Pero tales incoherencias no restan 
mérito alguno al producto final: un vigoroso relato de la confrontación 
entre la voluntad de Dios y las maquinaciones de los hombres en el 
nacimiento de Jesús, un relato que subyuga la imaginación y se graba 


; 
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en la memoria. Sea cual fuere la prehistoria de su material, Mateo ha 
hecho del relato un vehículo eficaz para su teología y su mensaje. Si he 
dedicado este capítulo a identificar los elementos que han entrado en el 
relato de Mateo es porque creo que, teniendo un panorama de la historia 
de la composición, el lector se moverá mejor por el comentario. La 
reconstrucción de los elementos premateanos, con todas sus incertidum- 
bres, no se pueden comparar en importancia al relato final de Mateo, el 
único estadio de la composición en que nos movemos con certeza. (Pero 
hay que tener en cuenta que muchos de los motivos del AT que hemos 
estudiado, como José, Moisés, Balaán, son aspectos esenciales del relato 
final, independientemente del valor de la reconstrucción). Al comenzar 
el comentario del relato, quiero dejar claro que no comentamos una re- 
construcción, sino lo que Mateo nos ofrece. La intención del evangelista 
tendrá el primer puesto, y la prehistoria del material será estudiada en 
tanto en cuanto ilumine esa intención. 
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CAPITULO IV 


LA CONCEPCION DE JESUS 


Versión de Mi 1,18-25 


1 * Ahora bien, el nacimiento de [ Jesús] Cristo fue así: María 
su madre, estaba desposada con José y, antes de vivir juntos, re- 
sultó que esperaba un hijo por obra del Espíritu Santo. * Su esposo, 
José, que era hombre recto, pero no quería infamarla, decidió re- 
pudiatla en secreto. 

2% Pero apenas tomó esta resolución, se le apareció en sueños un 
ángel del Señor, que le dijo: «José, hijo de David, no tengas repato 
en llevarte contigo a María tu mujer, porque la criatura que lleva 
en su seno viene del Espíritu Santo. ? Dará a luz un hijo, y le pon- 
drás de mombre Jesús, porque él salvará a su pueblo de los pe- 
cados». 

2 Esto sucedió para que se cumpliese lo que había dicho el 
Señor por el profeta: 


2 Mirad: la virgen concebirá 
y dará a luz un hijo 
y le pondrán por nombre Emanuel 
(que significa «Dios con nosotros»). 


*% Cuando se despertó José, hizo lo que le había dicho el ángel 
del Señor. Se llevó a su mujer a su casa, * sin haber tenido relación 
con ella antes de que diera a luz un hijo; y él le puso de nombre 
Jesús. 


NOTAS 


1,18. Abora bien, ... [Jesús] Cristo fue así. La aplastante mayoría de 
testigos textuales lee tou de Jésou Christou; y esta lectura está en armonía 
con la tesis de que el comienzo del relato se relaciona con la última línea 
de la genealogía: «José, el esposo de María, de la que nació Jesás, llamado 
el Cristo» (1,16). La redacción de la frase hace también referencia a algo ya 
mencionado. Sin embargo, la presencia de «Jesús» es dudosa por varias ra- 
zones: 4) el nombre se omite en un ms, menor griego, en Ireneo y en algunos 
testigos latinos y siríacos; b) la posición de «Jesús» varía en los testigos que 
lo tienen, prueba posible de una adición de escribas; c) si bien su omisión 
es explicable como asimilación a 1,17 (que sólo dice «el Cristo»), es más fácil 
explicar su presencia como adición en consonancia con 1,16; d) no hay en 
el NT ningún otro caso claro de artículo que proceda al compuesto Jésous 
Cbristos, dificultad que desaparece si Jésous no es original. 

nacimiento. La misma palabra, genesis, que en 1,1: otro lazo de unión 
con la genealogía, Un respetable número de testigos menores lee gennésis, 
que también significa «nacimiento», pero no tiene la misma amplitud de 
significado que genesis («nacimiento, creación, genealogía»; cf. nota a 1,1). 
Davies, Setting, 69, se pregunta si no sería gennésis el original y genesis una 
asimilación con 1,1 debida a algún amanuense. Parece más probable que 
gennésis, que llegó a ser el término corriente en la literatura patrística para 
designar la Natividad, fue introducido en sustitución de genesis, un término 
menos familiar (Metzger, MTC, 8). 

desposada. Tanto Lucas (1,27; 2,5) como Mateo emplean la voz media 
o pasiva del verbo mnésteuein, «estar desposada, prometida», para describir 
la relación entre José y Matía; evitan los verbos más corrientes que significan 
«casarse», gameín y gamizcin, igual que el nombre gamos, «boda, matri- 
monio». Quizá les resultó difícil encontrar en griego, como a nosotros en 
las lenguas occidentales, una palabra que expresara con propiedad ese estadio 
del procedimiento matrimonial judío. Tal procedimiento, que se encuentra 
implícito en algunos pasajes bíblicos, se explica en documentos rabínicos pos- 
teriores (cf. Jeremias, Jerusalén, 365-368; St-B 1, 45-47; IL, 339). Constaba 
de dos momentos: el consentimiento mutuo delante de testigos (Mal 2,14) 
y la subsiguiente introducción de la novia en casa del novio (Mt 25,1-13). 
Aunque la palabra «matrimonio» se emplea a veces para designar el segundo 
momento, se debería aplicar más bien al primero en razón de sus implica- 
ciones legales. El consentimiento ("érásin, «desposorio»), que solía tener lugar 
cuando la muchacha contaba entre doce y trece años), constituiría, en nuestra 
terminología, un matrimonio ratificado legalmente, puesto que daba al joven 
ciertos derechos sobre la muchacha. Ella era desde entonces su mujer (tén- 
gase en cuenta el término gyné, «mujer», de Mt 1,20.24), y cualquier infrac- 
ción de los derechos maritales podía castigarse como adulterio, Pero la mujer 
seguía viviendo con su propia familia, normalmente alrededor de un año. 
Entonces tenía lugar la transferencia formal (nin) o introducción de la 
novia en casa del novio, donde él se comprometía a mantenerla. Según un 
comentario judío posterior (Misná, Kethuboth, 1,5; TalBab, Ketbubotb, 9b, 
12a), en Judea no era raro que un marido estuviera a solas con su mujer al 
menos en una ocasión en el intervalo comprendido entre el consentimiento 
y el traslado de la novia a su casa (y, por tanto, en ese intervalo no estaban 
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totalmente condenadas las relaciones matrimoniales). Pero en Galilea no se 
toleraba esa relación, y la mujer tenía que ir virgen a casa del marido. Es 
claro, explícitamente en Mateo e implícitamente en Lucas (ya que María 
está desposada, pero es aún virgen), que María y José se encuentran en el 
estadio del procedimiento matrimonial que hay entre los dos momentos. Pero 
es arriesgado aplicarles la diferencia que había entre Judea y Galilea. En 
primer lugar, algunos piensan que esa diferencia surgió por el peligro de 
que las tropas romanas de ocupación pudieran violar o seducir a una virgen 
desposada; con lo cual la diferencia puede ser posterior al año 70 d. C. 
En segundo lugar, para Mateo (a diferencia de Lucas), María y José viven 
en Belén de Judea y tienen allí su hogar (2,11). Por tanto, si las costumbres 
matrimoniales eran ya distintas en Judea y Galilea, María y José se habrían 
atenido probablemente a la práctica de Judea, menos exigente. Pero el tono 
de escándalo implícito en el relato de Mateo encaja mejor con la praxis 
galilea. 

antes de vivir juntos. Es decir, antes del segundo momento del proce- 
dimiento matrimonial que hemos descrito. El significado de synmerchestbai 
es muy amplio: cohabitación, relaciones sexuales, constitución de una familia. 
Lohmeyer, Mattbáus, 131, indica que este verbo no implica necesariamente 
relaciones sexuales; pero ese significado es indudablemente muy común (Jo- 
sefo, Ant. VII, viii, 1, n. 168; ix, 5, nn. 213-214; Filón, De virtutibus, 
xxii, nn. 111-112). 

resultó que esperaba. Literalmente «se encontró que ella estaba». Esto 
no tiene que hacer pensar en un secreto descubrimiento por un entrometido. 
La expresión puede significar sencillamente «estaba», como sucede en la 
frase «se encontraba en el campo». 

un bijo. Literalmente, «teniendo en el vientre»; ni aquí ni en 1,20 apa- 
rece un sustantivo que signifique «hijo». 

por obra del Espiritu Santo. Se trata de una explicación que Mateo da 
al lector. El hecho de que el niño fuera concebido por obta del Espíritu 
Santo no forma aquí parte del curso de la narración, sino que la noticia es 
comunicada a los protagonistas por la revelación de un ángel en el v. 22. Pero 
Mateo quiere que el lector sepa más que los personajes del relato, para que 
no alimente ni siquiera un momento la sospecha que crece dentro de José. 
Literalmente, la expresión está en genitivo y no tiene artículo determinado: 
«de un Espíritu Santo». Pero, cuando se ha suplido la palabra «hijo» (cf. 
nota anterior), la lectura «hijo del Espíritu Santo» da la falsa impresión de 
que Mateo ha dicho que el Espíritu Santo es el padre del niño, No hay la 
mínima sugerencia por parte de Mateo o de Lucas de que el Espíritu Santo 
sea el elemento masculino que se une a María supliendo el papel del marido 
en el acto de engendrar, No sólo no es masculino el Espíritu Santo (femenino 
cn hebreo, neutro en griego), sino que la manera de engendrar es implícita- 
mente creativa y no sexual. La ausencia de artículo determinado (también 
«omitido en la descripción que hace Lc 1,35 de la concepción) invita a hablar 
de «un espíritu santo», pero esto es demasiado indefinido para hacer justicia 
1 la teología de Mateo. En el comentario (pp. 159-161) sostendré que la 
relación del Espíritu Santo con la filiación divina de Jesús comenzó a articu- 
larse en relación con la resurrección (Rom 1,4) y sólo después se articuló en 
relación con el comienzo del ministerio en el bautismo (Mt 3,16-17). Por 
tanto, la enunciación de esta relación con respecto a la concepción de Jesús 
vino después de una considerable reflexión cristiana sobre el Espíritu de 
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Dios. Aunque la mayoría de los comentaristas intentan entenderlo así, su- 
pliendo el artículo determinado delante de «Espíritu Santo», esto no debe 
hacer pensar al lector cristiano que Mateo o Lucas han desarrollado una 
teología del Espíritu Santo como persona, y mucho menos como la tercera 
persona de la Trinidad, Quizá la categoría genérica de agente divino es la que 
mejor cuadra al Espíritu a lo largo del NT (incluyendo los pasajes joánicos 
del Paráclito, que apuntan a una personalidad). Tras esta concepción estarían 
las imágenes del espíritu como aliento de vida dado por Dios (Sal 104,30; 
Mt 27,50), como fuerza por la que Dios impele a los profetas a hablar (Mt 22, 
43) y como principio animador del ministerio de Jesús que descendió sobre 
él en el bautismo (Mt 3,16) y que él comunicó a sus discípulos después de 
la resurrección (Jn 20,22; Hch 1,8). En cuanto a las mayúsculas, sigo la cos- 
tumbre actual de la Biblia, sin que por eso quiera señalar que un pasaje im- 
plica la personalidad o un concepto trinitario de la divinidad. Las antiguas 
biblias protestantes inglesas no escriben mayúscula ni en «santo» ni en «es- 
píritu»; la edición católica de Reims la utiliza en ambos casos; la Authorized 
Version (King James) la utilizó sólo en «Espíritu» hasta el siglo xvI1r. 


19. Su esposo, Así se designaba a José en 1,16; las variantes de este 
versículo (que llaman a María prometida de José) reflejan en algunos copistas 
tardíos la preocupación de que tal designación pudiera comprometer la vir- 
ginidad de María. Para Mateo, puesto que José y María habían dado el 
primer paso en el procedimiento matrimonial al dar su mutuo consentimiento 
(desposorios), eran en realidad «marido» y «mujer» (1,20.24). Es interesante 
señalar que Lucas no aplica ninguno de estos dos términos a José y María 
(cf. 1,34) y se contenta con el de «desposada». 

hombre recto. Mateo mencionaba cuatro mujeres del AT en la genealogía 
como preparación del papel de María en cuanto instrumento del Espíritu 
Santo en la generación del Mesías. Pero en dos de tales casos el hombre en 
cuestión no era recto (Judá y David). (De hecho, en Gn 38,26, Judá dice: 
«Tamar es más recta que yo»). En cambio, los padres de Jesús son modelos 
de virtud. Aunque dikaios, «recto, justo», es una palabra favorita de Mateo 
(diecinueve veces frente a dos de Marcos), no estoy de acuerdo con Davis, 
Tradition, 413, quien se inclina a clasificar esta descripción como de Mateo 
y no premateana. El significado más probable que aquí tiene «recto», es decir, 
observante de la ley, no es el que Mateo da a dikaios, y el tema de la rec- 
titud de los padres como observantes de la ley se encuentra también en el 
relato lucano de la infancia (1,6). Por tanto, la rectitud de José pudo ser 
perfectamente un rasgo del relato premateano que hablaba del nacimiento. 
Antes me he referido al significado «más probable» de «recto» porque se 
discute entre los especialistas en qué sentido la decisión de José de divorciarse 
de María en secreto está relacionada con su condición de «hombre recto». 
¿Se demostró su rectitud o justicia al no querer exponer a María a la deshonra 
pública, o fue esto último un gesto de clemencia que dio un matiz especial 
a su justicia? Tres son las explicaciones que se dan comúnmente de la justicia 
de José. Las dos primeras entienden así las frases iniciales del v. 19: «era 
hombre recto y, por eso, no quería infamarla...», mientras que la tercera lee: 
«era hombre tecto, pero no quería infamarla...». Estudiaremos cada una de 
las tres explicaciones, porque han sido objeto de una amplia bibliografía. 

a) La bondad o clemencia fue el factor decisivo de la rectitud o justicia 
de José, Esta teoría ha sido defendida por Pesh, Ausfúbrungsformel, 91, y 
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Spicq, Joseph, 206-209. El segundo cita a Clemente de Alejandría como uno 
de los primeros defensores. Entre los partidarios de esta teoría, unos piensan 
que José consideró a María culpable de adulterio, otros que se abstuvo de un 
juicio precipitado; pero todos están de acuerdo en que José se mostró recto 
(clemente) al no querer urgir rigurosamente la ley contra el adulterio y al 
decidir separarse de María de la manera más fácil posible. Tal idea de justicia 
aparece ya en Sal 112,4, que une la justicia a la compasión y la clemencia. 
En Sal 37,21 se nos dice: «El hombre justo es bondadoso»; y Sab 12,19 de- 
clara: «Los que son rectos deben ser bondadosos». En el retrato de Filón, 
el hombre justo es equítativo, moderado y clemente, es decir, un caballero. 
(Spicq, Joseph, 209-213: uno de los ejemplos que pone Filón de hombre 
recto es Noé; cf. imfra, nota 20). Pero, al leer tales pasajes, no queda claro 
que presenten la justicia o rectitud como algo que consiste en la clemencia, 
y no como algo que va acompañado por esta virtud. Si ser recto es ser cle- 
mente, ¿por qué se dice a José en el v. 20: «No tengas reparo en llevarte 
contigo a María tu mujer»? El mensaje angélico da a entender que José tenía 
escrúpulos en llevar a término el proceso matrimonial, escrúpulos que, lógica- 
mente, estarían relacionados con su condición de hombre recto. 


b) El respeto o temor ante el plan divino de salvación fue el factor 
decisivo en la rectitud o justicia de José. Esta teoría ha sido defendida por 
Schlatter, Mattháus, 13; por Krámer, Menschwerdung, 26-33; y, con más 
detalles, por Léon-Dufour, L'annonce. Tal interpretación exige unir estrecha- 
mente a lo anterior el final de 1,18. «Resultó que esperaba un hijo por obra 
del Espíritu Santo» quiere decir que José sabía que el embarazo de María era 
resultado de una intervención divina, teoría que sostuvieron en la antigiedad 
Eusebio, Efrén y Teofilacto. Con el típico temor o miedo judío ante la pre- 
sencia de Dios, José pensó no seguir adelante: no podía tomar por esposa a la 
mujer elegida por Dios como vaso sagrado suyo. [Esta hipótesis del «temor» 
se contrapone a la hipótesis de la «sospecha», según la cual José piensa que 
María le ha sido infiel, hipótesis que alienta en las explicaciones a) y c)]. 
El mensaje angélico «no tengas reparo en llevarte contigo a María tu mujer» 
tenía por objeto asegurar a José que el plan de Dios incluía el paso final del 
proceso matrimonial, de modo que José podía dar su nombre y la condición 
davídica al niño. Aunque es atractiva, esta hipótesis tropieza con serias di- 
ficultades. Es cierto que dikaios puede significar piadoso o santo, lo cual 
permite interpretar rectitud como temor religioso. Pero ¿cómo supo José 
que el embarazo de María era resultado de una intervención divina? Si 
suponemos que había tenido una revelación a este respecto, ¿no habría in- 
cluido esa revelación la orden de completar el proceso matrimonial llevándose 
consigo a María? La suposición de que fue María quien informó a José del 
origen divino de su embarazo es discutible porque presupone algo semejante 
a lo que dice Lucas en la anunciación a María, escena que Mateo parece no 
conocer. Aún más discutible es la romántica sugerencia de que José supuso 
una concepción divina basándose en su conocimiento de María, de la cual 
estaba seguro que no podía haber pecado. 

Como queda dicho en la nota al v. 18 sobre «por obra del Espíritu Santo», 
esta información es para el lector y nada nos dice acerca del conocimiento 
de los protagonistas, Es totalmente claro que José sabe por el ángel que el 
niño que María lleva en su vientre tiene un origen divino, Además, aun 
aceptando la improbabilidad de que José ya sabía esto, ¿cómo su decisión 
de divorciarse por motivos de temor religioso habría protegido a María? 
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Difícilmente podía José esperar que la gente, al enterarse del embarazo se- 
guido de divorcio, llegara a la conclusión de que el niño había sido engen- 
drado por la acción creadora del Espíritu Santo. De hecho, José habría de- 
mostrado su rectitud a expensas de la reputación de María. 

c) La obediencia a la ley fue el factor decisivo de la rectitud o justicia 
de José. Al parecer, esta teoría fue corriente en la antigiiedad (Justino 
Ambrosio, Agustín y Crisóstomo) y ha sido defendida recientemente por Hill, 
Note, y Descamps, Les Justes, 34-37. Ese es ciertamente el significado que 
tiene «recto» en el relato lucano de la infancia (1,6), cuando se aplica el 
término a Zacarías e Isabel, quienes «procedían sin falta según los manda- 
mientos y leyes del Señor». Esta idea de la rectitud de José está atestiguada 
en el Protoevangelio de Santiago (siglo 11): «Si oculto su pecado, quebranto 
la ley del Señor» (14,1). La ley concreta que afectaba a José era Dt 22,20-21, 
que considera el caso de una joven que es conducida a casa del marido y 
resulta no ser virgen. El Deuteronomio exigía la lapidación de la adúltera, 
pero en un sistema legal menos severo el mandato de «quitar el mal de en 
medio de ti» se habría cumplido divorciándose de ella. En esta interpretación, 
si bien el sentido de obediencia a la ley obligaba en conciencia a José a 
divorciarse de María, su deseo de no exponerla a pública deshonra le llevaba 
a proceder sin acusarla de un gran delito (cf. nota a «en secreto»). Era recto, 
pero también clemente. Esta teoría no exige un conocimiento especial por 
parte de José acerca del origen del embazaro de María: José da por supuesto 
que le ha sido infiel. Esto da un sentido perfecto a la instrucción del ángel 
cuando dice a José que no tenga reparo en llevarse consigo a María su mujer: 
la ley no había sido quebrantada, porque María no era adúltera; había con- 
cebido por obra del Espíritu Santo, quedando intacta su virginidad. Léon- 
Dufour, L'annonce, 70, objeta que esta teoría hace de José un formalista 
que guarda la letra de la ley a la vez que intenta evitar sus duros efectos; 
pero para otros se trataría de una inteligente combinación de la norma con 
la compasión. 

De las tres explicaciones, pienso que sólo la tercera es convincente. No 
me parece casual que la primera y la segunda sean populares entre los espe- 
cialistas católicos, puesto que se adaptan mejor que la tercera al sentir de 
la piedad cristiana sobre los padres de Jesús. A muchas personas les puede 
ofender la idea de que José pudiera considerar a María como adúltera; pero 
para los cristianos de origen judío del siglo 1 esto no restaría ningún mérito 
a su calidad de hombre recto deseoso de obedecer a la ley contra sus propias 
inclinaciones. Me parece poco convincente la solución «intermedia» de que 
en el estadio premateano rectitud significaba obediencia a la ley sobre el 
adulterio, pero que Mateo, añadiendo «por obra del Espíritu Santo» en 1,18, 
cambió el significado por el de reverencia o temor (segunda explicación). 
Incluso el estadio mateano está en perfecta consonancia con la tercera ex- 
plicación. 

pero no quería. Traducir kai por «pero» está de acuerdo con la tercera 
explicación de la rectitud de José. «No quería» traduce un participio negativo, 
expresión que no es peculiar de Mateo (BDF 101, p. 52, sobre £heleín). 

infamarla. "Traducido a veces como «exponer a vergiienza, hacer un escat- 
miento de», deigmatizein tiene la connotación de ostentación pública y S€ 
emplea, también en el griego profano, con respecto a una adúltera convicta. 
Debe traducirse con una expresión más fuerte que la de Krámer, Mensch- 
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werdung, 32 («revelar su secreto») o la de Germano, Nova («hacer imlupa: 
ciones sobre ella, sobre su implicación en el misterio divino»). 

repudiarla, Algunos autores, en particular los más sensibles a la piedad 
posterior, han intentado evitar la idea de que José pensara en divorciarse de 
María, Á este respecto se ha hablado de una «separación de tálamo», cosn 
difícil cuando todavía no habría tenido lugar una unión en este sentido; 
además hay pocos datos sobre tales «separaciones» en el judaísmo de tiempos 
de Jesús. Otra solución problemática es que José estaba dispuesto a aban- 
donar o dejar a María sin divorciarse de ella, con lo cual se presentaría él 
mismo como parte culpable (Suhl, Davidssobm, 64-67). Ambas teorías chocan 
con el hecho de que en otros lugares de Mateo (5,31-32; 19,3.7-9) el verbo 
que aquí se emplea, apolyein, significa «divorciarse». Curiosamente, entre los 
manuscritos del Mar Muerto se ha encontrado un acta de repudio en arameo, 
fechada el 111 d. C., que se refiere a unos cónyuges llamados José y María 
(Mur 19 ar). 

en secreto. No está claro lo que se quiere decir con esto ni cómo José 
podía llevarlo a cabo. Según la práctica conocida a través de escritos rabínicos 
posteriores, no era posible un divorcio totalmente secreto, puesto que el li- 
belo de repudio tenía que ser entregado delante de dos testigos (St-B, 1, 
304-305). Además, José no habría podido mantener oculta la deshonra de 
María indefinidamente: porque, cualquiera que fuera la razón alegada en el 
procedimiento de divorcio, el embarazo de María habría terminado por ser 
de conocimiento público, y sus vecinos habrían llegado a la conclusión de que 
su adulterio había sido la causa real del divorcio. Probablemente, todo lo 
que Mateo quiere decir es que en el divorcio José no iba a acusar a María 
públicamente de adulterio y, por tanto, no iba a someterla a juicio. (Supo- 
niendo que Nm 5,11-31 estuviera aún en práctica en tiempos del NI, el 
procedimiento consistía en un juicio por ordalía si no había testigos del 
adulterio). Para evitar la acusación de adulterio, José podía ofrecer otras ra- 
zones menos serias, como las que admitían los fariseos de la escuela de 
Hillel. (Las discusiones judías entre los seguidores de Hillel y Shammaí sobre 
los motivos para el divorcio constituyen el trasfondo de la pregunta planteada 
en Mt 19,3). Por tanto, «tepudiarla en secreto» puede significar divorciarse 
de manera no violenta. 


20. Pero apenas tomó esta resolución. Aquí aparece el esquema estereo- 
tipado de un genitivo absoluto con un de pospositivo seguido de la partícula 
demostrativa idou. También aparece en 2,1.13.19 (cf, cuadro 6). En el resto 
de Mateo lo encontramos siete veces. Aquí el verbo está en aoristo, tiempo 
inusitado para expresar una acción continuada. Algunos han propuesto en- 
tenderlo como aoristo ingresivo (BDF 331): «cuando comenzó a considerarlo» 
o «cuando prestó atención a esto». Dentro del NT, el emthymesthai se en- 
cuentra sólo aquí y en Mt 94. 

un ángel del Señor. Esta figura volverá a aparecer en 2,13.19. En el AT, 
el «ángel del Señor» no suele ser un ser personal y espiritual intermedio entre 
Dios y el hombre, sino sencillamente una manera de describir la presencia 
visible de Dios entre los hombres. Por lo que se refiere a la intercambia- 
bilidad entre el ángel y Dios, compárese Gn 16,7 y 13; Gn 22,11 y 14; Ex 3,2 
y 4; Jue 6,12 y 14; Os 12,5(4); Is 63,9. Hasta el judaísmo posexílico no se 
hizo común la idea de los ángeles como seres intermedios con personalidad 
y nombre propios, Cf. nota a Lc 1,11. Fuera del relato de la infancia, «un 
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ángel del Señor» aparece solamente en la tumba vacía (28,2), dato que está 
en armonía con mi opinión (pp. 24ss) de que el relato de la infancia es el 
vehículo de la cristología pospascual. 

en sueños. La expresión kaf* onar aparece cinco veces en el relato de la 
infancia: en las tres apariciones angélicas en sueños (aquí y en 2,13.19) y en 
las dos comunicaciones divinas suplementarias (2,12.22). El único pasaje 
bíblico en que vuelve a aparecer es Mt 27,19. En los LXX las palabras em- 
pleadas para designar las revelaciones en sueños a los patriarcas (cf. nota 33 
en p. 109) son enyprion, bypnos («sueño») y horama nyktos («visión noc- 
turna»); pero Josefo, An£. Il, v, 1, n. 63, emplea omar refiriéndose a un 
sueño interpretado por el patriarca José. Es de notar que los sueños de Mateo 
no son como los sueños apocalípticos de Daniel, enigmas que necesitan un 
intérprete, ni son por sí mismos portadores de revelación. En tres pasajes 
sirven sencillamente de contexto para que el ángel del Señor comunique el 
mensaje. Cf. Hch 16,9; 18,9 y 27,23-24 sobre apariciones en un sueño, en 
una visión y por la noche, en las que aparecen, respectivamente, un hombre, 
el Señor y un ángel del Señor. 

José, bijo de David. Compárese con Lc 1,27: «un hombre de la estirpe 
de David, de nombre José». 

no tengas reparo, El aoristo mé pbobetbes (cf. el presente me phobou de 
Lc 1,30) puede tener el sentido de «no te mantengas en el temor» (BDF 
336). 

llevarte contigo a María tu mujer. Literalmente, «tomar (paralambanein) 
a María tu mujer»; de modo semejante en 1,24: «tomó a María su mujer». 
Algunos darían a paralambanein el significado de «tomar por» y traducirían 
«tomar a María por mujer tuya». Pero según el procedimiento matrimonial 
judío (cf. nota sobre «desposada» en 1,18), María era ya mujer de José, aun- 
que todavía no habían compartido el tálamo. El traductor siríaco (OS*u"), dado 
que escribe «María tu prometida», y no «María tu mujer», entendió clara- 
mente que paralambanein significaba «llevar consigo». Ese sentido de para- 
lambanein se encuentra en 2,14.21. Crisóstomo intentó interpretar Mt 1,20 
en el sentido de «retener a María como tu mujer», interpretación empleada 
por otros para sostener la tesis de que María estaba ya en casa de José, Lo cual 
es muy inverosímil; cf. J, Delorme, «Ami du Clergé» 66 (1956) 774. 

porque. Este gar, seguido de un de al comienzo del v. 21, lo traduce 
Léon-Dufour (L'annonce, 73-74) de forma no causal, apoyando así la «hipó- 
tesis del temor» en relación con el dikaios del v. 19 [cf. explicación b) en la 
nota sobre «recto»]. Como Léon-Dufour piensa que José conocía ya el origen 
divino del niño, José no puede aceptar que se entera por el ángel. Y traduce: 
«No tengas reparo en llevarte contigo a María tu mujer; ciertamente (gar), 
la criatura que lleva en su seno viene del Espíritu Santo, pero (de) dará a luz 
un hijo y le pondrás de nombre Jesús». Para el significado de gar...de (gar... 
plén) alude a Mt 18,7; 22,14; 24,5-6, Sin embargo, la proposición adversativa 
resulta violenta en la traducción de Léon-Dufour, y su interpretación de gar 
encajaría mejor con la construcción men gar...de (Pelletier, L'annonce). Las 
otras dos veces en que aparece gar en el esquema mateano de sueño con 
intervención angélica (cf, cuadro 7), 2,13.20, se dice a José algo que él no 
conocía de antemano. Por analogía, la traducción «porque» es aquí más 
convincente que «ciertamente». Krámer, Menschwerdung, 26, indica que en 
un supuesto original arameo no aparecería esa partícula conectiva; pero no 
hay ninguna prueba de que el relato premateano existiese en arameo, 
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la criatura que lleva en su seno. Literalmente, «lo engendrado en ella»; 
cf, nota sobre «un hijo», en 1,18. Gennetben, «engendrado», se refiere a 
genesis de 1,1.18, y más aún a egennesan («engendró, fue el padre de»), 
empleado normalmente en la genealogía. La referencia más estrecha apunta 
a egennétbe («fue engendrado, nació») de 1,16. 

viene del Espíritu Santo. Cf. la nota a esta frase en 1,18. Los problemas 
allí planteados se plantean también aquí y se complican por el hecho de que 
«Espíritu» y «Santo» están separados por el verbo «ser»; literalmente, «viene 
de un Espíritu que es Santo». 


21. Dará a luz un bijo. El texetai de buion puede compararse con el 
kai texei buion («y darás a luz un hijo») de Lc 1,31. Las antiguas versiones 
siríacas de Mateo añaden «te»; y Bultmann, History, 292, considera que 
probablemente esta lectura es más original e indicativa de que el tema de la 
concepción virginal faltaba en el relato premateano. Pero tal lectura está 
íntimamente relacionada con la de la Vetus Siríaca Sinaítica de 1,16: «José, 
con el que estaba desposada la virgen María, engendró a Jesús, damado el 
Cristo». Como indiqué en la nota a ese versículo, la lectura no es original, 
sino una «corrección» de copistas, cosa que en VS'in tiende bastante, Puesto 
que la virginidad de María quedaba a salvo por el contexto, los traductores 
siríacos del v. 21 no dudaron en recalcar la paternidad legal de José. La 
adición del «te» hace que la frase de Mateo se acerque más al uso veterotes- 
tamentario; por ejemplo, en Gn 17,19: «Sara tu mujer te dará a luz un hijo». 

le pondrás de nombre Jesús. La extraña expresión «llamar el nombre de 
uno X» es una semitismo por «llamar a uno X» (Mt 2,23; Lc 1,59) o «poner 
de nombre a uno X» (BDF, 1572). La expresión vuelve a aparecer en 1,23. 
25 y Lc 1,13.31. En Mateo es José quien impondrá el nombre al niño, mien- 
tras que en Lc 1,31 se dice que lo hará María (cf. Lc 1,62), En los tiempos 
patriarcales tanto el padre (Gn 4,26; 5,3) como la madre (Gn 4,25) podían 
imponer el nombre al hijo. 

porque él salvará, El «porque» indica que «salvará» es una interpretación 
etimológica del nombre dado al niño. Iésous es una helenización del hebreo 
Y esáa, abreviado a menudo en Yesá4' (BDF, 53%), Este nombre hebreo es 
ya una forma abreviada de Y*hós4ad o Josué, el nombre del sucesor de Moi- 
sés. El significado original de Y*hósóa era «Yahvé ayuda», de la raíz $1", 
«ayudar» (M, Noth, Die israelitischen Personennmamen [BWANT, 3.2 serie, 
10; Stuttgart 1928] 107). Sin embargo, una etimología popular relacionaba 
el nombre y su forma abreviada con la raíz y3“, «salvar», y el nombre 
y"s4'4, «salvación». La interpretación mateana de «Jesús» como «Dios salva» 
refleja esa etimología popular; cf. también Hch 4,12. El argumento de que 
esta etimología demuestra el origen semítico del relato mateano o premateano 
cs falso, Sin duda, la etimología del nombre del Salvador pudo ser explicada 
también a cristianos de lengua griega. De hecho, los judíos de lengua griega 
conocían la etimología hebrea del nombre de Josué, pues en Alejandría Filón 
explica: «Jesús (Josué) se interpreta salvación del Señor, un nombre para la 
mejor vida posible» (De mutatione nominum, xii, n. 121, sobre Nm 13,16). 
En el v. 23 Mateo interpretará un nombre hebreo, Emanuel, cuyo significado 
probablemente no conocerían los cristianos de lengua griega. 

su pueblo, Israel, para Mateo, incluía a judíos y a gentiles. Más difícil es 
interpretar la referencia a «su pueblo» en Lc 1,77a en relación con Juan 
Bautista; allí podría referirse sólo a los judíos. 
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22. sucedió, He interpretado este perfecto como uno de los casos en que 
se emplea en vez del aoristo. Pero puede haber un sentido conmutativo de 
cumplimiento: «había sucedido» (cf. BDF, 3433), 

para que se cumpliese, Por lo que se refiere a la fórmula estereotipada 
de cumplimiento en Mateo, cf. cuadro 5, 

lo que babía dicho el Señor. Las citas de reflexión en Mateo implican un 
cumplimiento de las palabras de la Escritura y no simplemente del plan o 
intención de Dios. Diez de las citas de reflexión (cuadro 5) se refieren al 
cumplimiento de palabras proféticas, y en dos ocasiones se alude a lo que 
fue escrito por el profeta. 

por el profeta. El Codex Bezae, las Vetus Latina y la Vetus Siríaca añaden 
«Isaías», que es una aclaración del copista, pero imita el estilo de Mateo, 
ya que en seis de sus citas de reflexión menciona a Isaías por su nombre. 


23. le pondrán por nombre. Como veremos en el comentario, los LXX 
de ls 7,14 leen: «le pondrás por nombre»; esta lectura aparece en el Codex 
Bezae de Mateo (y en Lc 1,31). Hay muy pocas pruebas textuales en favor 
de «ella le pondrá por nombre», lectura que puede ser una armonización 


con el TM. 


24. Cuando se despertó José. Literalmente, «cuando se levantó José del 
sueño. Las tres apariciones angélicas en sueños (cuadro 6) comienzan la des- 
cripción de la respuesta de José con «cuando se levantó José» (2,14.21), pero 
sólo la primera añade «del sueño». 

bizo lo que le había dicho el ángel del Señor. Esta es también una espe- 
cificación que sólo se encuentra en la primera de las tres apariciones angélicas. 
Como los patriarcas, José se muestra obediente al mandato de Dios. Motté, 
Mann, quiere relacionar esta obediencia con la calidad de «hombre recto» 
(dikaios) de José en 1,18. La rectitud (dikaiosyné) de Abrahán se asociaba 
de un modo u otro con su obediencia a los mandatos de Dios (Rom 4,2; 
Gál 3,6; Sant 2,21). Pero Mateo dice que José es dikaios en relación no con 
un mandato divino personal, sino con el divorcio de María y con la ley ge- 
neral sobre el adulterio. 

se llevó a su mujer a su casa. A propósito de paralambanein, cf. nota sobre 
«llevarte a María tu mujer» en v. 20. 


25. sin baber tenido relación con ella antes, Literalmente, «no la conoció 
hasta que». La Vetus Latina y la Vetus Siríaca omiten esto, Burkitt, Evan- 
gelion, 261, sugiere que la frase pudo ser añadida por un copista para refor- 
zar la idea de la concepción virginal. Más probable es que fuera omitida por 
copistas, que veían en ella un obstáculo para la tesis de la virginidad perpetua 
de María. (El Diatessaron lee: «Vivió con ella en pureza hasta que»). Esto 
nos lleva al problema de las implicaciones de 1,25 respecto a la virginidad 
perpetua de María, la cual se ha convertido en un punto de división entre 
los cristianos. Dejando a un lado las disputas subsiguientes a la Reforma, 
debemos intentar reconstruir la intención de Mateo, primero partiendo del 
contexto inmediato y después de todo el evangelio. ¿Cómo encaja el «no la 
conoció hasta que» con el contexto inmediato?» En español, cuando se dice 
de algo que no tiene lugar hasta un determinado momento, se entiende que 
después de ese momento ya no rige el no. Pero, estudiando el griego heós 
bou después de una negación («no... hasta que, no... antes de que»; BAG, 
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335, la, alfa), K. Beyer, Semitische Syntax im Neuen Testament 1 (Gotinga 
1962) 1311, indica que en griego y en semítico tal negación a menudo no 
implica nada sobre lo sucedido después del límite de ese «hasta que». (Como 
no hay pruebas efectivas de que tras el relato de Mateo haya un original 
arameo, no tiene sentido seguir la discusión de la tesis de Krámer, Mensch- 
werdung, 37-40: que el heós hou es una traducción equivocada de “ad di: 
«aunque él no la había conocido, ella dio a luz un hijo». Véase la refutación 
de Vógtle (M+ 1,25, 34-36). El contexto inmediato favorece aquí la ausencia 
de implicaciones futuras, porque lo único que interesa a Mateo es subrayar 
la virginidad de María antes del nacimiento del niño, para que se cumpla la 
profecía de Isaías: siendo virgen es como María dará a luz a su hijo, Por lo 
que respecta a la situación marital después del nacimiento, el versículo en sí 
no nos da ninguna información. En mi opinión, la cuestión de la virginidad 
perpetua de María pertenece a la teología posbíblica, y Mt 1,25 se refiere 
a este punto únicamente si lo relacionamos con otros dos pasajes del evan- 
gelio (12,46-50; 13,55-56) donde se menciona a María junto a los hermanos 
(y hermanas) de Jesús. En la antigúedad se debatió si éstos eran medio 
hermanos de Jesús (hijos de un matrimonio anterior de José: Protoevangelio 
de Santiago, Epifanio), o primos (hijos de un hermano de José o de una her- 
mana de María: Jerónimo), o hermanos de sangre (hijos de José y María: 
Helvidio). Aparte la cuestión de hecho, habría que preguntarse sí Mateo 
estaba en condiciones de conocer los hechos. ¿Pensaba él que los hermanos 
eran hijos de María, nacidos después de Jesús? Y si lo pensaba así, ¿era 
una simple suposición por su parte? 

dio a luz un bijo. Manuscritos tardíos griegos añaden «su primogénito», 
tomándolo de Lc 2,7. La VSsin añade «le»; cf. nota sobre «dará a luz un hijo» 
del y. 21. 

y él le puso por nombre. El griego ekalesen no especifica si el sujeto es 
«él» o «ella». La VSsiz puso el sujeto en masculino; la VS*“"r, en femenino. 
Casi con toda seguridad es masculino a la luz del v. 21, donde se dice a José 
que ponga nombre al niño, y a la luz de la idea mateana de que, al aceptar 
José al niño como suyo, da a Jesús una genealogía davídica. 


. COMENTARIO 


Comenzaremos el comentario de 1,18-25 con un estudio de los dos 
temas que constituyen el mensaje fundamental de Mateo: quién es 
Jesús y cómo se ha verificado su identidad. Pasaremos después a la cita 
de reflexión que Mateo ha incluido en la escena para ver cómo refuerza 
los temas fundamentales de su mensaje. Por último, analizaremos los 
elementos premateanos de la escena y la utilización que Mateo hace de 
ellos para transmitir su mensaje. 


I. MENSAJE DE MATEO: EL QUIEN Y EL COMO; 
UNA REVELACION CRISTOLOGICA 


Esta escena comienza el actual relato mateano de la infancia y, hasta 
cierto punto, se enlaza con lo que viene después. Las visiones angélicas 
en sueños, que empiezan aquí, continuarán en el cap. 2. Pero, en igual 
medida, 1,18-25 continúa el tema de la genealogía. Incluso gramatical- 
mente, el v. 18 (cf. nota): «Ahora bien, el nacimiento de [Jesús] Cristo 
fue así», hace referencia al primer versículo de la genealogía: «Libro del 
nacimiento de Jesucristo» (1,1), y al inesperado último versículo de ella: 
«José, el esposo de María, de la que nació Jesús, llamado el Mesías», 
inesperado porque no dice «José engendró a (o fue el padre de) Jesús, 
llamado el Cristo». Mateo va ahora a explicarnos por qué se apartó de 
la fórmula habitual de la genealogía. Esta referencia a lo anterior ha 
llevado a Stendahl a definir 1,18-25 como «una nota aclaratoria al punto 
crucial de la genealogía» *. Pero pienso que esa definición no hace jus- 
ticia a la progresión de pensamiento que se contiene en la escena. Ahora 
es el momento de justificar lo que digo en pp. 44ss: que el tema del 
cap. 1 va más allá del quis (quién) de la genealogía. La escena de 1,18-25 
penetra en un quis más profundo —no sólo el hijo de David, sino el 
Hijo de Dios— y llega al guomodo (cómo) de ambas identidades. 


1, Quién es Jesús 


La genealogía ha dicho al lector que Jesús es «hijo de David» e 
«hijo de Abrahán». Mateo deja a un lado el tema «hijo de Abrahán» y 
sus conexiones paganas hasta el relato de los magos (cap. 2) y se centra 
ahora en Jesús como hijo de David. Con ello pasa al motivo de la filia- 
ción divina. Para entender esto es preciso ver el entorno general. 

Mateo demuestra un interés especial en dar a Jesús el título «hijo 


* Stendahl, Onis, 102. 
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de David». Juan no lo emplea nunca; Marcos y Lucas, sólo cuatro veces ?; 
en cambio, Mateo lo emplea un total de diez veces *. De hecho, no es 
raro encontrarse con la afirmación de que para Mateo «hijo de David» 
es el título más importante que se aplica al Jesús del ministerio *, mien- 
tras que los títulos «Señor» e «Hijo del hombre» se refieren principal- 
mente al Jesús exaltado o resucitado. Esta afirmación es un tanto exa- 
gerada. Es cierto que Mateo limita el título «hijo de David» a la vida 
terrena de Jesús, señal de que no abarca el misterio revelado a través 
de la resurrección, el misterio de un Jesús a quien se ha dado todo poder 
en el cielo y en la tierra (Mt 28,18). Pero «hijo de David» no es siquiera 
un título que abarque el misterio del Jesús terrestre, Se lo aplican prefe- 
rentemente los extraños cuando lo reconocen como Mesías a causa de las 
curaciones milagrosas que realiza, pero nunca lo emplea el mismo Jesús 
ni sus discípulos; por eso no es una intuición profunda de la identidad 
de Jesús. En pasajes como Mt 22,41-46 (cf. apéndice II), el Jesús ma- 
teano, si bien no niega su filiación davídica, apunta a un estado glorioso 
del Mesías, estado que no puede explicarse por la mera descendencia 
de David, puesto que el Mesías tiene señorío sobre el mismo David. Por 
tanto, «hijo de David» es un título correcto, pero inadecuado para el 
Jesús del ministerio mateano. Una comparación entre Mt 22,41-46 y 
16,16-17 nos demuestra que la respuesta adecuada a la pregunta: «¿Qué 
pensáis del Mesías, de quién es hijo?», no es «hijo de David», sino «Hijo 
de Dios» ?. 

En pp. 24-26 he estudiado en general el «desarrollo regresivo» 
de la cristología del NT: la fe de la comunidad pospascual sobre Jesús se 
proyectó gradualmente hacia atrás y se aplicó al Jesús del ministerio *. 
Pero aquí voy a centrarme en ese desarrollo regresivo con respecto a la 
filiación divina. La asociación del título «Hijo de Dios» con el Jesús 
resucitado formaba parte del primitivo credo cristiano; véase el contraste 
entre «hijo de David» e «Hijo de Dios» en Rom 1,3-4. Cuando se es- 
cribían los evangelios (último tercio del siglo 1), ya estaba claro que 
Jesús era Hijo de Dios no sólo después de la resurrección, sino ya du- 


” En dos pasajes: dos veces en Mc 10,47-48 = Lc 18,38-39; y dos veces en Mc 
12,35-37 = Lc 20,41-44, Los paralelos mateanos respectivos son 20,30-31; 22,41-45, 

* Además de las cuatro veces mencionadas en la nota anterior, tomadas de 
Marcos, tenemos 1,1 y otros cinco pasajes del ministerio: 9,27; 12,23; 15,22; 21, 
9.15. Cf. Kingsbury, Matthew, 99,103; Gibbs, Purpose; Suhl, Davidssohm. También 
la bibliografía del apéndice II. 

* C£ Bornkamm, Tradition, 32-33; Strecker, Weg, 118-120, corregido por Kings: 
bury, Title. 

* Para un estudio del título «Hijo de Dios» en Mateo, c£. Pesch, Gottessobn; 
Kingsbury, Matthew, 40-83. 

* Tal vez sea necesario recordar aquí que los cristianos ortodoxos no tienen por 
qué crearse conflictos con la tesis de una evaluación retrospectiva de Jesús si se 
entiende que la evaluación comprende la apreciación de una realidad que estaba 
ya allí: Jesús era el que fue durante su vida, aunque sus discípulos necesitaran siglos 


pa forjar un vocabulario teológico parcialmente adecuado que articulara su gran: 
deza. 
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rante su ministerio. Según Mc 1,11, una voz celeste declara la filiación 
divina de Jesús en el momento de su bautismo. Pero en Marcos esa de- 
claración es una información para el lector del evangelio; no informa a 
los discípulos de Jesús, puesto que ellos nunca reconocen a Jesús como 
Hijo de Dios durante su vida mortal”. La primera confesión de filiación 
divina aparece después de la muerte de Jesús * Mateo difiere claramente 
de Marcos en este punto, pues en varias escenas comunes a Marcos, Mateo 
hace confesar a los discípulos que Jesús es el Hijo de Dios. Compárese 
Mc 6,51-52 con Mt 14,32-33, y Mc 8,29 con Mc 16,16. La segunda 
escena es particularmente importante porque demuestra la legitimidad 
de confesar a Jesús como Hijo de Dios. Jesús bendice a Pedro por esa 
confesión y declara que no lo ha hecho por conocimiento humano, sino 
por revelación de «mi Padre, que está en los cielos» (Mt 16,17). 

Esta relación entre «hijo de David» (verdadero, pero inadecuado) e 
«Hijo de Dios» (adecuado) que existe en el relato mateano del minis- 
terio se encuentra en el relato de la infancia. Jesús es verdaderamente 
«hijo de David», como lo demuestra la genealogía, una filiación cuyo 
«cómo» se explicará en 1,18-25. Pero la genealogía, por ser básicamente 
un testimonio veterotestamentario, se limita a afirmar el carácter daví- 
dico, querido por Dios, del Mesías. El hecho de que Jesús sea «Dios con 
nosotros» no procede de la genealogía, sino de una revelación divina a 
través de «un ángel del Señor» (cf. nota). En el pensamiento cristiano 
primitivo, Jesús es designado Hijo de Dios porque Dios lo resucitó de 
entre los muertos (Rom 1,4: «y por línea de Espíritu santificador fue 
constituido Hijo de Dios en plena fuerza por su resurrección de la muer- 
te»). Luego, por la voz de Dios en el bautismo y el descenso simultáneo 
del Espíritu Santo (Mt 3,16-17). Aquí es Dios quien se aparece en la 
forma habitual de «ángel del Señor» para hablar a José de la acción del 
Espíritu Santo. Es de notar que el lenguaje cristológico no ha cambiado 
en este desarrollo, un lenguaje que contiene la revelación divina, la de- 
signación de Jesús como Hijo de Dios y la acción del Espíritu Santo. José 
puede reconocer a Jesús imponiéndole el nombre, y eso le hace «hijo de 
David»; el Espíritu Santo tiene que actuar, y Dios tiene que designar a 
Jesús por una revelación para hacerlo «Hijo de Dios» ?, 


7 En Mc 3,11 y 5,7 los demonios confiesan que Jesús es Hijo de Dios porque, 
pese a su maldad, tienen un conocimiento «sobrenatural» de las realidades. 

* La confesión del centurión que hallamos al final del evangelio, en 15,39 
(«verdaderamente este hombre era el Hijo de Dios»), se puede contrastar con la 
confesión, más penetrante, pero completamente inadecuada, de los discípulos a mitad 
del evangelio: la confesión de Pedro «Tú eres el Mesías» (8,29). 

” Aunque 1,18-25 no presenta el título «Hijo de Dios», contiene el tema de la 
filiación divina, puesto que «concebido... por obra del Espíritu Santo» se da como 
contraexplicación de la paternidad humana en 1,20, El hecho de que en ls 7,14 
aparezca el título de Emanuel, «Dios con nosotros», pudo llevar a Mateo a no dar 
a Jesús otro título en esta primera escena. No designa específicamente a Jesús como 
Hijo de Dios hasta 2,15, donde la revelación se atribuye directamente al «Señor» 
en vez de al ángel del Señor. En los capítulos V y VI explicaré cómo la hostilidad 
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En la fórmula de Rom 1,3-4, ambos títulos «hijo de David» e «Hijo 
de Dios» están en contraste (p. 322, n. 46). Para Mateo, sin embargo, 
aunque uno es más adecuado que el otro, los dos están en armonía y 
relacionados entre sí. Esto se comprende teniendo en cuenta la historia 
de los términos, porque la filiación divina surge en el pensamiento israe- 
lita en relación con la descendencia real davídica ". Lo que justificaba 
las pretensiones de la casa de David era la promesa que Dios había hecho 
por boca del profeta Natán: Dios suscitaría un hijo a David y afirmaría 
para siempre el cetro de su reino; Dios sería un padre para ese rey y el 
rey sería un hijo de Dios (2 Sm 7,8-17) *. Aquí se trata de una filiación 
adoptiva: la coronación haría al rey representante de Dios ante su pueblo. 
A juzgar por Sal 2,7, en el momento de la coronación un oráculo pro- 
fético explicó al pueblo lo que Dios decía del rey en los cielos: «Tú eres 
mi hijo; hoy te he engendrado». 

En la primitiva predicación cristiana la resurrección era el momento 
de la entronización de Jesús: el momento en que se sentaba a la derecha 
de Dios y era constituido Señor y Mesías (Hch 2,32-36) %, El mismo 
lenguaje de sentarse a la derecha de Dios (cf. también Mt 26,64) es un 
eco del salmo davídico de coronación (110,1), donde el oráculo profético 
dice cómo Dios establece al rey: «Oráculo del Señor [Dios] a mi Señor 
[el rey]: Siéntate a mi derecha» (cf. Mt 22,44) %. Esta referencia del 
salmo de coronación es aplicada al pie de la letra a la resurrección de 
Jesús en Hch 13,32-33: «La promesa que Dios hizo a nuestros padres 
nos la ha cumplido a nosotros resucitando a Jesús. Así estaba escrito 
en el salmo segundo: Mi hijo eres tú, yo te he engendrado hoy» (cf. el 


de Herodes, del sumo sacerdote y de los escribas contra Jesús y las asechanzas 
contra su vida son para Mateo una prefiguración de la pasión y muerte, mientras 
que el hecho de que Dios libre a Jesús mediante la huida a Egipto y el consiguiente 
regreso prefigura la resurrección. Puede ser significativo que el título de Hijo divino 
aparezca por primera vez en las palabras del Señor: «De Egipto llamé a mi hijo»; 
esto podría ser uma reminiscencia de que el título tuvo su origen después de la 
resurrección. 

10 El término «hijo (hijos) de Dios» tiene en el AT una amplia gama de signi- 
ficados: ángeles (Job 1,6; Sal 29,1), el pueblo de Israel colectivamente (Ex 4,22; 
Dt 14,1; Os 11,1), las personas rectas o piadosas (Eclo 4,10; Sab 2,18). Entre las 
expresiones que describen a una persona con un papel concreto, la más significativa 
es la del rey como hijo divino. Esta idea puede tener un origen pagano, 

1 Precisamente a la luz de la nota anterior se suele objetar que, si bien Dios 
llama al rey hijo suyo (cf. también Sal 89,27-28, el rey nunca lleva el título de «hijo 
de Dios», No creo que esta observación sea especialmente importante; incluso cabe 
que no sea exacta. En los manuscritos del Mar Muerto (4QpsDn A* o 40243) un 
rey entronizado recibe el nombre de «hijo de Dios» e «hijo del Altísimo». 
J. A. Fitzmyer, NTS 20 (1973-1974) 393, sugiere que se trata de un rey judío, 

2 No quiero decir que Lucas nos ofrezca en Hechos una reproducción exacta 
de los primeros sermones cristianos pronunciados por Pedro y Pablo, Sin embargo, 
la cristología de los sermones es más primitiva que la del propio Lucas y puede 
ser un eco o una imitación del primitivo kerigma cristiano. Cf. Smalley, The 
Cbristology of Acts: ExpTim 73 (1961-62) 358ss. 

1 Para el empleo del Sal 110 aplicado a Jesús, cf. la bibliografía citada en « 
apéndice 11, especialmente la obra de D. M. Hay, Glory at tbe Right Hand. 
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empleo que se hace de esta misma cita en Heb 1,3-5). Cuando la declara- 
ción cristológica de filiación divina pasó al comienzo del ministerio y al 
bautismo, también pasó el lenguaje de la coronación. La voz celestial 
que habla de Jesús en el bautismo diciendo: «Tú eres mi hijo amado» 
(Mc 1,11) combina el «tú eres mi hijo» de Sal 2,7 con el tema del Siervo 
de Is 42,1. En la tradición occidental de Lc 3,22 la referencia a Sal 2 
se hace más explícita, puesto que la voz añade: «Hoy te he engendrado». 
Ahora bien, la generación de Jesús como Hijo de Dios era evidentemente 
figurativa * cuando se la unía a la resurrección o al bautismo. (Pudo haber 
una conexión simbólica entre salir de la tumba o del agua y salir del 
vientre. La muerte y la resurrección de Jesús eran tipo del nacimiento 
mesiánico, como se ve por Jn 16,20-23 y Ap 12,5. Y el pensamiento del 
NT asocia frecuentemente el bautismo con la participación en la muerte 
y resurrección del Señor y con el surgir como renacido u «hombre 
nuevo»). Pero cuando el conjunto de la mesianidad davídica y de la filia- 
ción divina se proyecta a la concepción de Jesús, la metáfora de la gene- 
ración se sitúa en un contexto en que es susceptible de un sentido más 
realista. Pero ni en Mateo ni en Lucas la generación divina de Jesús es 
una generación sexual. El Espíritu Santo (cf. nota al v. 18) es el instru- 
mento del poder creador de Dios, no el elemento masculino en un matri- 
monio entre una divinidad y una mujer (bieros gamos). 

Cuando Mateo nos dice que Jesús, quien, por el reconocimiento de 
José es descendiente de la línea real davídica, ha sido engendrado en el 
vientre de una virgen por obra del Espíritu Santo de Dios, ve una estre- 
cha conexión entre la filiación davídica y la filiación divina. Para Mateo 
es un cumplimiento literal de la promesa que Dios hizo a David por 
medio de Natán: «Estableceré después de ti a tu bijo... Yo seré para 
él un padre, y él será para mí un hijo». Como veremos, la cita de re- 
flexión de Is 7,14, relativa a la casa de David y a la presencia de Dios 
en medio de su pueblo, refuerza la conexión. Ántes de que Jesús haya 
suscitado el problema, Mateo dice al lector en el relato de la infancia 
que, aunque el rey mesiánico es hijo de David, David le llama «Señor» 
(Mt 22,41-46). 

Ántes de concluit el estudio del elemento «quién» en 1,18-25 debo 
indicar que, junto a las designaciones «hijo de David» y «Emanuel», se 
da una identidad en el nombre mismo de «Jesús», que Mateo nos inter- 
preta cuidadosamente en 1,21. Si bien la alianza con David era impor- 
tante en la historia del AT, sólo era una modalidad de la gran alianza 
con Israel, ratificada por medio de Moisés. En pp. 104-107 veíamos que 


* Los manuscritos del Mar Muerto han demostrado que el empleo metafórico 
de la generación divina del Mesías estuvo quizá muy extendido en el judaísmo y 
han desautorizado la pretensión de quienes mantenían que los cristianos lo habían 
tomado forzosamente de fuentes paganas o que sólo era conocido en el judaísmo de 
habla griega. En el contexto de un banquete, probablemente un banquete escato- 
lógico (y, por tanto, en un contexto en el que «engendrar» es claramente meta- 
fórico), tenemos la posibilidad de que Dios pueda engendrar al Mesías (10Sa 2,11). 
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el relato subyacente a Mt 1,18-2,33 es el de Moisés en Egipto; por eso 
no es de extrañar que los temas mosaicos, tan importantes en el relato 
premateano, vuelvan aquí a la superficie. El papel que tendrá Jesús 
(«salvará a su pueblo de los pecados») es paralelo al que tuvo Moisés, 
porque, según Josefo, Dios dijo al padre de Moisés en sueños que el niño 
«libraría a la raza hebrea de la esclavitud de Egipto» *. Pero, si bien 
Moisés liberó de Egipto al pueblo de Dios, fue Josué quien lo introdujo 
en la tierra prometida. Jesús, cuyo nombre es una forma de Josué (cf. 
nota al v. 21), se asemeja a Moisés en que de niño escapa a los planes 
criminales de un rey perverso; pero durante su vida adulta realizará 
acciones como las de Josué. El hecho de que se le dé este nombre antes 
de nacer subraya el tema de la preparación divina que ha dominado la 
genealogía *. 


2. El «cómo» de la identidad de Jesús 


La sección 1,18-25 no sólo nos dice que Jesús es hijo de David y 
«Dios con nosotros», sino también cómo llegó a serlo. El «cómo» de la 
filiación davídica se realiza a través de José. Hemos visto que Mateo 
aplica el título «hijo de David» a Jesús con mucha más frecuencia que 
los demás autores del NT; pero Mt 1,20, «José, hijo de David», es el 
único caso del NT en que el título se aplica a una persona distinta de 
Jesús. Después de prestar atención a José como fuente del origen daví- 
dico de Jesús, Mateo pone especial cuidado en recalcar que esta descen- 
dencia no se transmitió por medio de unas relaciones sexuales normales 
entre marido y mujer. Es tan cuidadoso en este punto que llega a romper 
el esquema normal de revelación angélica por la que el lector debería 
conocer la acción de Dios a través de las palabras dirigidas al vidente. 
Aunque José sabe por el ángel que el niño ha sido concebido por obra 
del Espíritu Santo, Mateo no quiere inducir al lector a interpretar mal 
la situación de María como lo hace José en 1,19. Anticipándose, dice 
al lector en 1,18 que el embarazo de María es obra del Espíritu Santo. 
Mateo no sólo excluye cualquier agente sexual humano en la generación 
del niño, sino que va más lejos, negando toda relación sexual entre 
María y José después de haber sido concebido el niño (1,25). La des- 
cendencia davídica se va a transmitir a través de una paternidad no 
natural, sino legal. 

Para Mateo, ésa es abiertamente la voluntad de Dios, puesto que los 
dos momentos de la paternidad legal son dictados por el ángel y llevados 
a cabo por José exactamente «como le había dicho el ángel del Señor» 


15 Ant, UL, ix, n. 216. Cf. nota 44, p. 113. 

16 Plummer, Luke, 13, cita la tradición rabínica (no identificada) según la cual 
seis personas recibieron su nombre antes del nacimiento: Isaac, Ismael, Moisés, el 
rey Salomón, el rey Josías y el Mesías. De los seis, cuatro aparecen en la genealogía 
de Mateo. 
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(1,24) ". El primer paso es: «No tengas reparo en llevarte cont. 
María tu mujer». Al hacer esto en vez de divorciarse de María como 
había pensado (1,19), José asume una responsabilidad pública sobre 
la madre y sobre el niño que va a nacer. El segundo y más importante 
momento es: «Le pondrás de nombre Jesús». Al poner el nombre al niño, 
José lo reconoce como suyo propio. La postura judía es muy clara a este 
respecto y está dictada por el hecho de que a veces resulta difícil deter- 
minar quién es el padre biológico de una criatura. Puesto que normal- 
mente ningún hombre reconocerá ni mantendrá a un hijo que no sea 
suyo, la ley prefiere basar la paternidad en el reconocimiento del padre. 
La Misná (Baba Batbra, 8,6) establece este principio: «Si un hombre 
dice “éste es hijo mío”, hay que creerlo». José, al ejercer el derecho pa- 
terno de dar nombre al niño (cf. Lc 1,60-63), reconoce a Jesús y se 
convierte así en su padre legal Y. 

La paternidad legal no es un concepto fácil para el no semita. La 
idea general del matrimonio por levirato (apéndice 1) nos parece extraña 
porque la descendencia se atribuye al padre muerto, no al padre bio- 
lógico. En las notas a 1,16.20.25 dije que la versión Sirio-Sianítica 
(VS) no duda en decir que José engendró a Jesús y que María dio a luz 
un hijo a José. Los comentaristas modernos suelen concluir que esa tra- 
ducción niega la concepción virginal, aunque VS*” describe a María como 
virgen. La aparente contradicción desaparece si tenemos en cuenta que 
lo que hace el traductor de la VS*” (probablemente un semita que tra- 
duce a un lenguaje semita) no es negar la concepción virginal, sino acep- 
tar la paternidad legal como paternidad real. Tampoco se valora la reali- 
dad de la paternidad legal cuando se afirma que la genealogía y 1,18-25 
se contradicen y son de origen distinto por la razón de que, si alguien 
trazaba una genealogía a través de José, tenía que considerar a éste como 
padre biológico. Es posible que Stendahl no haga justicia a 1,18-25 al 
decir que es una nota explicativa al punto crucial de la genealogía, pero 
su deseo de unir las dos partes del cap. 1 es preferible con mucho a 
cualquier teoría que hable de contradicción entre ellas *. Las dos partes 


" Si se estudia el esquema de aparición angélica en sueños del cuadro 6, tal 
especificación no aparece al narrar las acciones de José después de la segunda y 
tercera visita angélica. Por tanto, su inclusión aquí por Mateo es totalmente deli- 
berada y constituye una reminiscencia de su estilo en 21,4-6, donde, después de 
una cita de reflexión (comparable a 1,22-23), se dice: «Fueron los discípulos e hicic- 
ron lo que Jesús les había mandado». El esquema de esa frase se encuentra también 
en el AT: «Fueron e hicieron lo que el Señor les había mandado» (LXX, Job 
42,9; cf. también Ex 1,17; Nm 20,27). Davis, Tradition, 421, lo considera pre- 
mateano en 1,24; para mí sería una imitación mateana del estilo del AT. 

1% Padre legal es un apelativo mejor que padre nutricio o padre adoptivo. José 
no adopta como propio al hijo de otro, sino que reconoce como hijo suyo legítimo 
al hijo de su mujer, empleando la misma fórmula con que otros padres judíos reco- 
nocían a sus hijos legítimos. 

* Una forma más suave de la teoría de la contradicción es la relación paradójica 
que Helen Milton, Structure, encuentra entre las dos partes. El origen de Jesús es 
sobrenatural según 1,18-25; pero no es un fantasma, como podría pretender cierto 
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de Mt 1 (la genealogía de Jesús presentada con el título biblos geneseós 
de 1,1, y el relato sobre Jesús, que se inicia en 1,18 con la fórmula «así, 
pues, el nacimiento [genesis] de [Jesús] Cristo tuvo lugar de esta ma- 
nera») se corresponde tan bien como la genealogía desde Adán a Noé 
de Gn 5,1-32 (introducida en 5,1 con el título biblos geneseós) y el 
relato sobre Noé (introducido en 6,9 con la fórmula «así, pues, ésta es 
la genealogía [genesis] de Noé») %. Las dos modalidades que emplea 
Mateo para contarnos la genesis de Jesús, una genealogía estructurada 
numéricamente y un relato, se pueden comparar con los dos relatos del 
origen del mundo en Gn 1,1ss y 2,4ss; el primero es un esquema nu- 
mérico de la creación en seis días, y el segundo, un relato”. 

Mateo narra con mucho menos detalle el «cómo» de la otra identidad 
de Jesús: «Dios con nosotros» o Hijo de Dios. Esta filiación se realiza 
por obra del Espíritu Santo. Al hablar del «quién» de la filiación divina 
he analizado la manera en que la declaración divina de la identidad de 
Jesús, la mediación del Espíritu Santo y la generación se entrelazan en 
el pensamiento cristológico de la resurrección, del bautismo y, final- 
mente, de la concepción. Aunque Mateo refleja estas ideas en su decla- 
ración angélica sobre el niño «concebido... por obra del Espíritu Santo», 
es mucho menos explícito sobre el «cómo» de la acción del Espíritu 
Santo que Lc 1,35, donde, como veremos en la parte segunda de esta 
obra, es más fuerte el eco de las primitivas fórmulas kerigmáticas cris- 
tianas ?. 

El hecho de que Mateo hable de Jesús como «concebido» (pasiva de 
gennan) en 1,16.20% indica que, para él, la concepción por obra del 
Espíritu Santo es lo que hace a Jesús Hijo de Dios. Al describir la «re- 


pensamiento gnóstico, ya que la genealogía de 1,1-17 demuestra que tiene ante- 
pasados humanos. Sin embargo, hay pocos indicios de que se encuentre en Mateo 
un motivo antignóstico. 

2 La semejanza con Mateo aumenta sí tenemos en cuenta que la última frase 
de Gn 6,9 dice: «Noé era un hombre recto» (anthrópos dikaios), igual que el 
último versículo de Mateo afirma: «José era un hombre recto» (anér dikaios). 

1 Si bien pienso que Mateo entiende la acción del Espíritu Santo en la genera- 
ción de Jesús como creativa y no como sexual, dudo en emplear la analogía entre 
Mt 1 y Gn 1-2 para probar que Mateo está pensando en el Espíritu de Dios, que 
revoloteaba sobre las aguas en Gn 1,2 (cf, Davies, Setting, 70-72). La referencia 
al Espíritu Santo le llegó a Mateo (indirectamente) desde la primitiva cristología, 
y no tenemos suficientes pruebas para saber qué trasfondo concreto del AT pudo 
evocar, si es que evocaba alguno. 

2 Sin embargo, aunque Lucas subraya el elemento sobrenatural del «cómo» más 
elocuentemente que Mateo, ninguno de los dos tiene esa especie de interés bio- 
lógico por la concepción virginal que caracteriza los estudios posteriores. Á mi juicio, 
Mateo y Lucas piensan que Jesús fue concebido sin el concurso de padre humano, 
pero están más interesados por el significado teológico que por la historicidad. En 
consecuencia, las cuestiones de historicidad que surgieron en la teología posterior 
quedan reservadas para el apéndice TV, 

2% El presente pasivo de gennan referido a Jesús aparece en Lc 1,35, pero tiene 
probablemente el matiz de nacimiento: «El niño que nacerá» (cf. nota a ese vet- 
sículo). 
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troproyección» del lenguaje cristológico (cf. los textos en pp. 24ss) 
se observa que, junto con «engendrar», se emplean los verbos «hacer» 
(Hch 2,36), «elevar» (5,31), «designar» (Rom 1,4) y «dar un nombre» 
(Flp 2,9) para describir cómo Dios otorgó a Jesús los títulos cristo- 
lógicos después de la resurrección (o exaltación). Este vocabulario refleja, 
al menos algunas veces, un estadio de pensamiento en el que Jesús llega 
a ser Hijo de Dios (o Mesías o Señor) sólo en la resurrección, pensa- 
miento que se corrige al desplazar el momento cristológico al bautismo. 
Pero, incluso después de esta corrección, la declaración bautismal de que 
Jesús es Hijo sin prehistoria alguna (como en Mc 1,11) deja abierta la 
posibilidad de entender el bautismo como una adopción *, de modo que 
Jesús no habría sido Hijo de Dios antes del bautismo. Tal posibilidad 
se ha eliminado desplazando ulteriormente el momento cristológico a la 
concepción, como sucede en los dos relatos de la infancia. Pero en el 
primitivo pensamiento cristiano había otra dirección en el movimiento 
regresivo del momento cristológico, un movimiento hacia la preexis- 
tencia, que se refleja mejor que en ningún otro sitio en los himnos 
del NT (Flp 2,6; Col 1,15; Jn 1,1) *. La cristología de concepción y la 
cristología de preexistencia eran dos respuestas diferentes al adopcio- 
nismo. En la primera, la acción creadora de Dios en la concepción de 
Jesús (atestiguada negativamente por la ausencia de paternidad humana) 
engendra a Jesús como Hijo de Dios. Aquí se ve claramente que la 
filiación divina no es filiación adoptiva, pero no se alude a la encarnación 
de un ser que estaba previamente con Dios y toma carne humana. La idea 
de encarnación refleja una cristología de preexistencia («se despojó de 
su rango y tomó la condición de esclavo»; «la Palabra se hizo hombre»); 
y las obras que reflejan esa cristología no parecen preocuparse por el 
modo en que Jesús fue concebido. Para la teología de preexistencia, la 
concepción de Jesús es el comienzo de una vida terrestre, pero no la 
generación del Hijo de Dios. No es casual que Juan no hable de la «ge- 
neración» de Jesús Y, porque Jesús es sencillamente («yo soy»). Recalco 
esta diferencia entre cristología de concepción y cristología de pre- 
existencia porque la teología cristiana ha armonizado las dos ideas al 


* No creo que Marcos pretendiera hacer una cristología adopcionista, pero la 
ambigua descripción del bautismo sirvió de apoyo para el adopcionismo en el cris- 
tianismo primitivo. 

2% Cf. también Jn 17,5. Estos textos pueden representar diversas formas de cristo- 
logías de la preexistencia: preexistencia después de la creación en cuanto figura 
semejante a Adán y a imagen de Dios, preexistencia en cuanto primogénito de toda 
la creación o preexistencia antes de la creación. Algunos exegetas piensan que Flp 2, 
6 no se refiere a la preexistencia. 

2 El único caso indiscutible de gennan aplicado a Jesús es Jn 18,37, donde tiene 
el sentido de «nacet», como lo demuestra el paralelismo con «vine al mundo». La 
lectura singular «el que fue engendrado» de 1,13 (en vez de «los que fueron en- 
gendrados») no está atestiguada en ningún manuscrito griego, y no es seguro que 
bo gennétbesis de 1 Jn 5,18 se refiera a Jesús (cf. Apéndice TV, n. 10). El monogenés 
joánico no significa «único engendrado», cf, Brown, ABJ, 13, 
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afirmar que la Palabra preexistente de Dios se hace hombre (Juan) en 
el seno de la virgen María (Mateo y Lucas)”. La concepción virginal 
ya no se contempla como la generación del Hijo de Dios, sino como la 
encarnación del Hijo de Dios, lo cual ha venido a ser la doctrina cris- 
tiana ortodoxa (apéndice 1V). 

Si en Mateo y Lucas el Espíritu Santo es el agente principal en la 
generación del Hijo de Dios, también María desempeña su papel en 
relación con esa filiación, papel de menor relieve en el relato de la in- 
fancia de Mateo que en el de Lucas. Hemos visto cómo los dos momentos 
en el «cómo» de la filiación davídica eran acciones de José, a quien el 
ángel ordena explícitamente (Mt 1,20-21: «No tengas reparo en llevarte 
contigo a María tu mujer... le pondrás de nombre Jesús»). El mismo 
mandato angélico señala el papel de María en el «cómo» de la filiación 
divina: «Dará a luz un hijo»; «la criatura que lleva en su seno viene del 
Espíritu Santo». Pero el relato de Mateo no da más detalles. El hecho 
de que María sea virgen se menciona sólo específicamente en la cita de 
reflexión (que estudiaremos después), lo cual constituye una notable 
diferencia con respecto a Lucas, que insiste en el estado virginal de María 
(1,27, dos veces; 1,34). Mateo no subraya la concepción virginal como 
milagro, sino como cumplimiento del plan de Dios que se dio a conocer 
en la profecía. Aparte de eso, Mateo la ve sencillamente como la otra 
cara de la moneda del «cómo» de la filiación davídica, es decir, una filia- 
ción resultante no de la relación sexual con José, sino del reconocimiento 
de éste. En conjunto, María y José tienen un papel armónico con res- 
pecto a Jesús. Aunque no se unen físicamente para la generación, a través 
de José es engendrado Jesús como hijo de David, y a través de María 
es engendrado como Hijo de Dios. Mateo ha hecho que el tema de la 
concepción, lejos de destruir, apoye el concepto de descendencia genea- 
lógica humana. 

Si bien el estudio de Mateo de este doble «cómo» es ante todo teo- 
lógico, no podemos pasar por alto la posibilidad de un motivo apolo- 
gético en su presentación. En el apéndice V veremos la historia del rumor 
judío de que Jesús era ilegítimo. Sí este rumor ya circulaba cuando 
Mateo escribía, su relato podía leerse como una respuesta a tal acusación, 
lo mismo que el relato exclusivamente mateano de la guardia puesta en 
el sepulcro (27,62-66; 28,11-15) constituía una respuesta efectiva al 
rumor judío de que los discípulos de Jesús habían robado su cuerpo del 
sepulcro. (Para la semejanza estructural que hay entre los dos relatos, 
cf. nota 21, en p. 104). Si la situación marital de José y María no fue- 
ra un hecho real, sino fruto de la imaginación cristiana, sería extraño 
que no se hubiera inventado una situación menos expuesta al escánda- 


Y Esta perspectiva se da ya probablemente a comienzos del siglo 11 en Ignacio de 
Antioquía (Hoben, Virgin Birth, 20-21). Está claro en Arístides, Apología XV, 1; 
Justino, Apología 1, xxi y xxxiii, y Melitón de Satdes, Discurso sobre la fe, 4 
(Corpus Apologetarum, 9, 420). 
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lo %, Por ejemplo, en vez de presentar a María ya encinta, el narrador 
pudo imaginarla como prometida a José, pero no embarazada. Pudo 
hacer que se apareciera entonces el ángel del Señor y comenzara así su 
mensaje: «José, hijo de David, apresúrate a llevarte contigo a María tu 
mujer». El resto de 1,20-25 podría quedar como está sin dar motivo de 
escándalo. (Fundamentalmente, el planteamiento de Lucas es exactamente 
ése, con la única excepción de que el ángel se aparece a María). Sin em- 
bargo, tal como se halla actualmente el relato de Mateo, significa que 
Jesús nacerá poco después de que sus padres vayan a vivir juntos, dema- 
siado pronto para ocultar la noticia y evitar las murmuraciones. Pero, 
supuesto que la situación matrimonial y el embarazo eran hechos histó- 
ricos tal como se describen, y no producto de la imaginación, se com- 
prende que surgiera entre los adversarios de Jesús el rumor de su ilegi- 
timidad, rumor que puede estar insinuado en 1,18-19. Al responder a tal 
acusación, Mateo no habría tenido libertad para cambiar el hecho de que 
Jesús iba a nacer en seguida. Pero podía tachar de calumniosa la inter- 
pretación judía y ofrecer una (o la) explicación cristiana del hecho ?. 
La mención de las cuatro mujeres del AT en la genealogía formaría 
parte de la misma apologética. Había algo extraordinario o irregular en 
la relación conyugal de estas mujeres (cf. pp. 65ss). Pero desempe- 
fñaron un papel importante en el plan de Dios y fueron instrumento 
de su providencia (o del Espíritu Santo). Si a los de fuera parecían es- 
candalosas sus vidas (como en el caso de Tamar), a través de ellas se 
continuó el linaje bendito del Mesías. Mateo argumentaría que lo mismo 
podía decirse de María; pero en vez de continuar el linaje del Mesías, 
su embarazo lo llevaba a cumplimiento. 


2% Es cierto que en la literatura helenística sobre héroes o seres inmortales, 
algunos nacimientos están rodeados de situaciones aparentemente escandalosas. En 
el Rómulo de Plutarco, la madre es una virgen vestal: al descubrirse que está 
encinta, habría sido castigada de no interceder por ella la hija del rey. En la bio- 
grafía de Alejandro Magno, del Pseudo-Calístenes, su madre queda embarazada 
mientras el padre, Filipo, está lejos de casa. (En ambos casos verá el lector que 
la concepción se debe a la intervención de los dioses). No creo que estos paralelis- 
mos eliminen el elemento escandaloso del relato de Mateo. La visión del mundo 
que comparten ¡Mateo y sus adversatios no supone que las divinidades tengan rela- 
ciones sexuales con hombres o mujeres y procreen hijos. Mateo tiene enfrente a 
los fariseos y en su relato del ministerio se cuida mucho de no darles motivo alguno 
que puedan emplear contra Jesús (por ejemplo, omite el milagro de la saliva narrado 
en Mc 8,22-26). Si la situación que describe Mateo no fuera real, sino producto de 
una imaginación cristiana romántica, habría que pensar en un gran error religioso, 
pues tal situación dio origen a que se acusara a Jesús de ilegitimidad, lo cual sirvió 
de apoyo a la polémica anticristiana durante varios siglos. 

3 En el siglo 11, entre los cristianos de origen judío (a quienes los cristianos de 
origen gentil tuvieron en algún momento por heréticos) corrió el rumor de que 
Jesús era hijo natural de José. 


TÍ. LA CITA DE 1s 7,14 


Hasta aquí he interpretado el mensaje de Mateo en 1,18-25 sin refe- 
rirme especialmente al más claro de sus criterios: la indicación de que 
«el nacimiento de (Jesús) Cristo... tuvo lugar de esta manera» (1,18) 
«para que se cumpliese lo que había dicho el Señor por el profeta» (1,22). 
Vamos a estudiar ahora cómo cuadra la guía profética con lo que he 
deducido del contexto, es decir, que Mateo trata el quién y el cómo de 
la identidad de Jesús como una instrucción dirigida a su comunidad cris- 
tiana de judíos y gentiles y, posiblemente, como una refutación de la 
calumnia que circulaba entre sus adversarios %, A este respecto, ruego al 
lector que desde el principio examine conmigo el uso que hace Mateo 
de Is 7,14, su primera cita de reflexión (cf. pp. 93ss). 


1. Colocación de la cita 


La cita de 1,22-23 está intercalada en el curso del relato. En la 
traducción la he separado como párrafo aparte para demostrar que 24-25 
es la continuación efectiva de la aparición angélica de 20-21 y que 22-23 
es claramente una inserción, característica de las citas de reflexión en el 
relato de la infancia, como hemos visto. Pero ¿por qué Mateo intercala 
tan violentamente esta cita en medio de la narración? * ¿Por qué no 
sigue el procedimiento que empleó en 2,15.17-18.23 de insertar sus citas 
de reflexión al final de los episodios? En otras palabras: ¿por qué no 
coloca la cita después de 1,24-25, cuando José ha cumplido el mandato 
del ángel y María ha dado a luz al hijo prometido? La explicación más 
convincente es que Mateo quería terminar el episodio con las palabras 
con que ahora termina: «El [José] le puso por nombre Jesús». Esto 
estaría en consonancia con el énfasis que hemos descubierto en el «quién» 
y el «cómo» de la filiación davídica. Si la cita de reflexión se hubiera 
colocado al final, el énfasis davídico habría quedado oscurecido, porque 
entonces el clímax habría sido: «Le pondrán de nombre Emanuel (que 


“ Al estudiar el mensaje de Mateo, he señalado que su objetivo principal era 
ofrecer una explicación didáctica a una comunidad de creyentes, objetivo al que 
se unía quizá, en segundo término, una refutación apologética. Davies, Setting, 
66-67, sostiene que el relato de la infancia no es principalmente didáctico, sino 
kerigmático: un kerigma dirigido no al mundo, sino a la Iglesia a la que él explica 
el misterio del Señor a través de su nacimiento. Estoy de acuerdo con Davies en 
cuanto a la intención y al auditorio, pero no me atrevo a calificar el método de 
kerigmático. La inclusión sistemática de citas de reflexión y la genealogía numérica 
no son indicio de una proclamación para despertar la fe (que es lo que yo entiendo 
por kerigma), sino más bien el marco de un tecurso didáctico para ofrecer un tras- 
fondo a los que ya creen. 

* La posición es tan extraña que, ya desde los tiempos de Ireneo, los comen- 
taristas (incluyendo a Zahn y B. Weiss) han sugerido que la cita de reflexión debe 
entenderse como palabras del ángel. Pero nunca en la Biblia un ángel cita de esa 
forma la Escritura. 
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significa Dios con nosotros)». Si bien Mateo está interesado por el ele- 
mento divino de la identidad de Jesús, como lo indica en la interpreta- 
ción «Dios con nosotros» que él introduce, no lo está por Emanuel en 
cuanto nombre. Nunca vuelve a aparecer este nombre en el relato de la 
infancia ni en el resto del evangelio ?. 

En cualquier caso, la disposición que resulta de la inserción de 1s 7, 
14 en mitad de la escena es típicamente mateana. Encontramos el mismo 
esquema en 21,1-7, donde podemos detectar la mano de Mateo compa- 
rando el pasaje con Mc 11,1-7*%, El esquema se podría esquematizar 
así: 


Escenario ... ... sia ss a 1 18-19 21,1 

Mandato +... 0.0. 00m o... 0.0. ...  1,20-21 21,2-3 
Cita de reflexión ... ... ... ...  1,22-23 21,45 
Ejecución del mandato ... ...  1,24-25 21,6-7 


En este esquema, los paralelismos más marcados son el estilo de la 
inserción de la cita y la afirmación de que se hace lo que se había orde- 
nado (cf. supra, nota 17). 


2. Isaías 7,14 en las Biblias hebrea y griega 


El texto de Is 7,14, tal como lo cita Mateo, se puede comparar con 
el texto del profeta, tal como aparece en el TM y en la versión de los 
LXX: 


Mt: «Mirad: la virgen (partbenos) concebirá (en gastri besei) 
y dará a luz un hijo, 
y le pondrán de nombre Emanuel», 


LXX: «Mirad: la virgen (parthenos) concebirá (en gastri lepsetai) Y 
y dará a luz un hijo, 
y le pondrás de nombre Emanuel». 


TM: «Mirad: la joven (“almá) está (estará) encinta 
y dará a luz un hijo $, 
y (ella) le pondrá de nombre Emanuel». 


2 La inclusión entre 1,23 y el final del evangelio (28,20) no se basa en el 
Emanuel, sino en la interpretación que hace Mateo del nombre: «Dios con nos- 
otros», «Yo estoy con vosotros cada día hasta el fin del mundo». 

3 C£. Pesch, Ausfúbrungsformel. 

3% Los códices Alejandrino y Sinaítico de los LXX leen bexeí (literalmente, 
«tiene en el vientre») en vez de lépsetai («recibe en el vientre»), Esta lectura es 
probablemente una adaptación, efectuada por un copista cristiano, del texto griego 
de Isaías al contexto de Mateo. Pero J. Zeigler, distinguido especialista en cuestio- 
nes de los LXX, ha aceptado, en la edición de los LXX de Gotinga, hexei como 
la lectura correcta, 

35 Aunque ofrezco la misma traducción «dar a luz» en el TM y en el griego, 
«el vientre» se menciona sólo en el griego (cf. nota anterior). Nos encontramos con 
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La variación entre «joven» (TM) y «virgen» (LXX, Mt) ha dado 
lugar a discusiones que han hecho época en la historia de la exégesis, 
y que van desde los debates entre judíos y cristianos, como es el caso 
del Diálogo con Trifón de Justino, a mediados del siglo 11%, hasta los 
debates provocados por los lectores ultraconservadores de la traducción 
RSV, en 1952*, En estos debates se reflejan diversas maneras de enten- 
der la naturaleza de la profecía. Antes del advenimiento de los métodos 
críticos modernos se aceptaba generalmente por parte de judíos y cris- 
tianos que los profetas hebreos previeron el futuro lejano. Los cristianos, 
en concreto, pensaban que los profetas habían previsto la vida y las 
circunstancias de Jesús, el Mesías, Un buen ejemplo de ello era 1s 7,14, 
donde la lectura «virgen» parecía suponer que, setecientos años antes 
de Jesús, el profeta había predicho una concepción virginal, caso único 
en la historia, que comprendería un conocimiento anticipado de la con- 
cepción de Jesús *, La profecía del AT y el acontecimiento del NT se 
apoyaban mutuamente. El cumplimiento del NT demostraba que la 
profecía debía entenderse como predicción y probaba que Dios había 
trazado el plan de toda la historia de la salvación; la profecía del AT 
ayudaba a probar la facticidad del acontecimiento neotestamentario. La 
reacción contra la RSV demostraba que, para muchos, negar que Isaías 
pensaba en una concepción virginal era negar que había tenido lugar la 
concepción virginal de Jesús. 

Sin embargo, los estudios más serios actuales no entienden la pro- 
fecía como predicción de un futuro lejano y tienden a reconocer que el 
«cumplimiento» del AT en el NT abarca mucho más de lo que los escri- 
tores del AT pudieron prever Y. Lo que interesaba principalmente a los 


modismos de lenguas diferentes para decir lo mismo; de ahí que la diferencia no 
tenga importancia. 

3% En Diálogo, lxvii, 1, el judío Trifón dice a Justino: «El pasaje no dice “Mira, 
la virgen concebirá, dará a luz un hijo”, sino “Mira, la joven concebirá, dará a luz 
un hijo». 

7 En algunas partes de los Estados Unidos, los fundamentalistas quemaron el 
texto de la RVS porque en Is 7,14 decía «joven» en vez de «virgen», señal de 
que, a su juicio, los traductores negaban la concepción virginal de Jesús. La lectura 
«virgen» fue impuesta por una decisión de los obispos a los traductores católicos 
de la NAB. 

% Justino, Diálogo, lxvi, 3, afirma: «Está totalmente claro que en la raza de 
Abrahán según la carne nunca fue engendrado nadie de una virgen ni nunca se 
dijo que nadie naciera de una virgen, excepto nuestro Cristo». 

SS z No 

Para la noción de cumplimiento, cf, nota 3, p. 94. No se debe suponer que 
el análisis moderno, aunque de hecho sea correcto, fuera compartido por Jesús o 
sus contemporáneos. Los sectarios de Qumrán, que dieron a luz los manuscritos 
del Mar Muerto y cuya comunidad duró desde ca. 140 a. C. hasta el 70 d, C., 
pensaban que los antiguos profetas, como Habacuc, habían predicho la existencia 
del grupo de Qumrán y habían escrito su historia y destino palabra por palabra. 
Los fariseos y sus sucesores, los rabinos, pensaban que, si todo acontecimiento im- 
portante era querido por Dios, tenía que hallarse en las Escrituras. Por tanto, la 
insistencia con que habla Mateo del cumplimiento en Jesús es típica en ese pre- 
supuesto de previsión profética. 


10 
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profetas del AT era el reto que Dios hacía a su propio tiempo. Si habla- 
ron sobre el futuro, fue en términos generales: qué sucedería si el reto 
se aceptaba o se rechazaba. Si bien es cierto que en ocasiones predicaron 
una liberación «mesiánica» (es decir, por medio de un ungido como 
representante de Dios, que sería rey o incluso un sacerdote), no hay 
pruebas de que previeran con precisión ni un detalle de la vida de Jesús 
de Nazaret Y, Si se acepta este modo de ver las cosas vendrán muy bien 
las siguientes observaciones sobre la forma de Is 7,14 en el TM y 
en LXX, 

La forma bebrea de Is 7,14. La interpretación que hacen de este 
pasaje los comentaristas modernos se puede resumir en los siguientes 
puntos: 

Isaías dirigió el oráculo de 7,14 al perverso rey Acaz (ca. 735-715 
antes de Cristo). Se quería dar una señal a este descreído monarca duran- 
te la guerra siro-efraimítica del 734 *, y la señal debía referirse a algo 
que tuvo lugar ese año o poco después. 

El niño que iba a nacer no era el Mesías, porque el mesianismo no se 
había desarrollado hasta el punto de esperar un futuro rey exclusivo 
(nota 9, p. 62)%. Los especialistas no están de acuerdo en la identidad 
del niño. A lo sumo se alude al nacimiento de un príncipe davídico que 
liberaría a Judá de sus enemigos. Una antigua interpretación judía, cono- 
cida por Justino (Diálogo, 47, 1), identifica al niño con Ezequías, hijo 
y sucesor de Acaz, uno de los pocos monarcas auténticamente religiosos 
de la casa de David. 

La palabra “almá, empleada para designar a la mujer, se aplica nor- 
malmente a la muchacha que ha llegado a la edad de la pubertad y por 
ello puede casarse. No subraya su virginidad, aunque de hecho, a la luz 


* Los que defienden una teoría de la inspiración en que se distingue entre 
autor divino y autor humano suelen postular un «sentido pleno» de la Escritura, 
es decir, un sentido en las palabras de los profetas (nota al vw. 22) no conocido 
claramente por ellos, pero querido por Dios. Cf. CBJ 71:32ss, espec. 56-70. 

** El rey arameo Rasín de Damasco (Siria) y el rey Pécaj de Israel (Efraín: el 
reino del Norte) estaban preparando una rebelión contra la «superpotencia» Asiria. 
Cuando el rey Acaz de Judá rehusó unirse a ellos, se volvieron contra él, cercaron 
Jerusalén y conspiraron para poner un vasallo en el trono de Judá. Para salvarse, 
Acaz decidió pedir ayuda al rey de Asiria Tiglat-Piléser; pero Isaías se oponía a 
ello, sabiendo que, si los asirios destruían a los enemigos de Judá, someterían tam- 
bién a vasallaje a Judá. Isaías pidió a Acaz que confiara en que Yahvé libraría a 
Judá y a Jerusalén y le ofreció un signo de parte de Yahvé. Al rehusar el rey, 
Isaías proclamó airadamente que se le daría un signo, el de Is 7,14. El nombre dado 
al niño que iba a nacer, «Emanuel», nos inclinaría a pensar que el signo contenía 
algo beneficioso para Judá, pero el contexto de Is 7,15ss parece predecir un desastre 
después del nacimiento del niño. Hay que suponer una elaboración y reelaboración 
de este capítulo de Isaías para que tenga sentido la totalidad del cuadro. 

* Cuando se desarrollaron las esperanzas en el Mesías y muchos pasajes del AT 
se reinterpretaron como referencias a él, los judíos no emplearon Is 7,14 en sentido 
mesiánico, Edersheim, Life TI, 710-741, presenta una lista de 456 de tales «pasajes 
mesiánicos»; pero ls 7,14 no está entre ellos. Consciente de ello, Justino, ya en el 
siglo 11, acusaba a los maestros judíos (con razón o sin ella) de falsear las pruebas 
del AT relativas al Mesías (Diálogo, lxxi-lxxiii). 
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de los criterios éticos y sociales israelitas, la mayoría de las jóvenes de- 
signadas con este término parecen ser vírgenes *, 

La presencia del artículo determinado, «la joven», indica probable- 
mente que Isaías se refería a una joven determinada, conocida por él 
y el rey Acaz, con la cual tal vez el rey se había casado hacía poco y a la 
que había llevado a su harén. La hipótesis de que la “almá era la propia 
mujer de Isaías, «la profetisa» mencionada en 8,3, es poco probable; 
porque el hecho de que ella hubiera dado a Isaías un hijo capaz ya de 
caminar con él (7,3) hace que tal denominación sea inadecuada para 
ella. 

Al estar el verbo hebreo en participio, no es posible saber si Isaías 
quiere decir que la “alm4 estaba ya encinta o iba a estarlo *, Se trata, casi 
ciertamente, de un nacimiento futuro; pero incluso esto es inseguro, 
debido a la vaguedad temporal de las conjugaciones hebreas. 

En resumen, el TM de Is 7,14 no se refiere a una concepción vir- 
ginal que tendrá lugar en un futuro lejano. El signo que ofrecía el pro- 
feta era el nacimiento inminente de un niño, probablemente davídico, 
pero engendrado naturalmente, que sería prueba del cuidado providencial 
de Dios para con su pueblo. El niño ayudaría a conservar la casa de 
David y demostraría que Dios seguía estando «con nosotros», 

La forma griega de Is 7,14. En Alejandría, en los últimos siglos antes 
del nacimiento de Jesús, los LXX tradujeron “almá por partbenos, pala- 
bra que traducía habitualmente ¿214 (cf., al pie, la nota 43) y que not- 
malmente significa «virgen» Y. La traducción corriente de “almá sería 


% Cf. en Bratcher, Study, un detallado resumen de la inmensa bibliografía sobre 
esta cuestión. “Almá se emplea sólo nueve veces en el AT hebreo, y dos pasajes 
demuestran cuán difícil es que el término sobrentienda la virginidad: en Cant 6,8 
se aplica a mujeres del harén del rey, y en Prov 30,19 una “almá es objeto de la 
atención sexual de un joven. No hay ningún caso claro en el AT en que “alimá se 
aplique a una mujer ya casada, lo cual habría permitido a Martín Lutero ganar la 
apuesta de 100 florines que quería hacer sobre este punto. Pero hay un texto 
ugarítico (Keret, 128, II, 21-22) que pone la palabra afín glmt en paralelismo poé- 
tico (y, por tanto, como equivalencia aproximada) con ?att, «mujer». La afinidad 
de las dos lenguas suscita la posibilidad de que también en hebreo se pueda llamar 
a una mujer joven “almá. Aunque no tiene la precisión clínica de virgo intacta, la 
palabra hebrea betúlá es la que se emplea normalmente para designar a una «virgen». 
Aparece unas cincuenta veces en el AT y, al parecer, nunca para designar a una 
mujer que no sea literalmente virgen (Ez 23,1-8 y Jl 1,8 son discutibles), La refe- 
rencia a una betálá que da a luz en el «Himno a Nikal» (texto ugatítico 77, línea 5) 
se suele rechazar hoy como lectura incorrecta, aunque la línea 7 tiene el interesante 
bl glmt td bn («Mira: la “almá da a luz un hijo»). 

%4 Si comparamos dos escenas del AT donde se emplea esta construcción grama- 
tical en un anuncio de nacimiento a mujeres, en Gn 16,11 la mujer (Agar) está ya 
encinta, mientras que en Jue 13,3.5.7 la mujer (madre de Sansón) se queda encinta 
después. 

4 Tampoco parthenos significa necesariamente virgo intacta, El diccionario grie- 
go de Liddell-Scott ofrece varios ejemplos del empleo profano de parthemos para 
designar a mujeres que no fueron vírgenes. Pero, al parecer, la palabra se especia- 
lizó en el griego tardío (Bratcher, Study, 112), y la mayoría de las sesenta y cinco 
veces que aparece en los LXX se refiere a vírgenes. 


148 LA CONCEPCION DE JESUS 


neanis, «joven» Y; y se comprende perfectamente que las traducciones 
del hebreo al griego posteriores a los LXX (Aquila, Símmaco, Teodo- 
ción), que se ciñen más al TM, empleen neanis en Is 7,14. Cuando el 
adversario judío de Justino intentaba decirle que los cristianos inter- 
pretaban mal ls 7,14, él insistía en que la traducción correcta era neanis 
y no partbenos *. Según esto, la elección de parthenos por el traductor 
de los LXX significaba que para él la joven de 1s 7,14 era virgen €. Pero 
ello no nos permite concluir que hablaba de una concepción virginal del 
Mesías Y. Si, como hemos visto, el hebreo no deja claro si la concepción 
ha tenido ya lugar o tendrá lugar en el futuro, en el griego está claro que 
se trata de un hecho futuro. Por tanto, todo lo que el traductor de los 
LXX pudo querer decir con la expresión «la virgen concebirá» es que 
una mujer, que abora es virgen, concebirá (por medios naturales, una 
vez que se haya unido a su marido) al niño Emanuel. Pudo pensar que 
el «signo», dado por Isaías, no significaba simplemente que una mujer 
ya encinta iba a dar un hijo y que la providencia divina resaltaría más 
si una mujer muy conocida, todavía virgen, se iba a quedar encinta, 
como Isaías había profetizado. Así, en los LXX queda claro que el niño 
providencial sería un primogénito. 

Por tanto, para el TM y los LXX el signo dado por Isaías no se 
centraba en cómo el niño iba a ser concebido, sino en la providencia por 
la que un niño, que iba a ser un signo de la presencia de Dios en medio 
de su pueblo, iba a nacer precisamente cuando la suerte del pueblo había 
alcanzado su punto más bajo. Ni el hebreo ni el griego de ls 7,14 se 
refieren al tipo de concepción virginal que describe Mateo, y su uso 
cristiano del pasaje ha añadido mucho al significado literal. Ahora bien, 
si mis observaciones rechazan un uso ingenuo o fundamentalista de la 
profecía del AT, también rechazan cualquier explicación liberal simpli- 
ficante sobre cómo surgió la idea de la concepción virginal de Jesús. 
Se ha sugerido que la reflexión sobre Is 7,14 y sobre su predicción de 
que una virgen daría a luz fue lo que dio origen a la fe cristiana en la 
concepción virginal de Jesús. Mi tesis es que no había nada en la inter- 


*“ Por ejemplo, Ex 2,8; Sal 68,26; Prov 30,19; Cant 1,3; 6,8, 

* Diálogo, xliti, 8; lxvii, 1; lxxi, 3; lxxxiv, 3, Sin embargo, su oponente judío 
no niega la afirmación explícita de Justino de que parthenmos es la lectura de los 
LXX; por eso, difícilmente se puede defender que la presencia de parthenos en 
los manuscritos de los LXX (copiados por cristianos) sea una interpolación tomada 
de Mt 1,23. 

* Es cierto que, en otro caso, Gn 24,43 y los LXX traducen “alimá por parthenos. 
Pero no es un buen paralelo para explicar la opción de Is 7,14. El traductor de 
Gn 24 es simplemente consecuente y emplea la palabra que había empleado siempre 
para designar a Rebeca; cf. parthenos en 24,14.16. 

Y No hay pruebas de que la presencia de parthenos en los LXX diera origen 
entre la judería alejandrina a la expectación de la concepción virginal del Mesías. 
A pesar de ciertas opiniones en sentido contrario, el paganismo alejandrino no 
tenía mitos de concepciones virginales por las madres de los faraones: sólo mitos 
de dioses que empleaban su semilla divina para engendrar de mujeres hijos regios. 
Cf. apéndice IV. 
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pretación judía de Is 7,14 que pudiera dar origen a tal fe ni, a fortiori, 
a la idea de una generación por medio de la acción creativa del Espíritu 
Santo, idea que se encuentra explícitamente tanto en Mateo como en 
Lucas, pero no en 1s 7,14. A lo sumo, la reflexión sobre Is 7,14 pudo 
dar colorido a la expresión de una fe cristiana preexistente en la con- 
cepción virginal de Jesús % 


3. Is 7,14 en el texto de Mateo 


Aunque la profecía isaiana no dio origen a la idea de la concepción 
virginal ni al relato de Mateo, el uso que éste hace de la misma en su 
relato es particularmente feliz. Mateo vio en ella una prueba escritu- 
rística de los aspectos davídico y divino del quién y el cómo de la iden- 
tidad de Jesús. El versículo isaiano precedente (7,13) sirve para intro- 
ducir el signo profético: Isaías se dirige al rey llamándole «casa de Da- 
vid». Mateo ha intentado explicar que Jesús es de la casa de David, des- 
cendencia que no se niega por el hecho de que José lo engendrara no 
de manera biológica, sino legal. El evangelista se encuentra con un texto 
dirigido a la casa de David que habla de una virgen que está encinta 
y da a luz un hijo”. No sólo a través de las mujeres mencionadas en la 
genealogía, sino también a través de esta virgen preanunciada por su 
palabra profética había preparado Dios el nacimiento de Jesús, el Mesías, 
«de esta manera» (Mt 1,18). Pero Mateo ha intentado explicar también 
que «esta manera», que implica la acción creativa del Espíritu Santo 
en vez de la acción sexual de un hombre, significa que Jesús es Hijo de 
Dios a la vez que hijo de David. Y cosa sorprendente: el mismo texto 
que predecía a la casa de David esa manera única en que el niño mesiá- 
nico sería concebido predecía también que el niño sería Emanuel, «que 
significa Dios con nosotros» . El mismo Señor, que había guiado la 
genealogía del Mesías con minuciosa matemática (1,17), había planeado 
el quién y el cómo de la generación del Mesías hasta el último detalle. 


% Como veremos, no está claro hasta qué punto influyó, si es que influyó, 
ls 7,14 en la descripción lucana de la concepción virginal, 

* Lindats, Apologetic, 215, hace la interesante sugerencia de que Is 7,14 se 
empleó primero en hebreo por los cristianos para probar el origen davídico de 
Jesús y posteriormente en griego para probar su concepción virginal, 

% Así como no se puede confundir la cristología de la concepción que aparece 
en los relatos de la infancia de Mateo y Lucas con la cristología de la preexistencia 
del Prólogo de Juan, como si se hablara de una encarnación en Mateo y Lucas, 
tampoco se puede entender el «Dios con nosotros» en sentido niceno, como si 
identificara a Jesús con Dios. Para Mateo, Jesús es la expresión de la presencia de 
Dios en medio de su pueblo, y Dios le ha dado todo poder en los cielos y en la 
tierra (28,18). El Evangelio de Mateo no es el escrito del NT que comienza a llamar 
a Jesús «Dios»; y, por supuesto, ningún libro del NT llega a llamarle, con la clari- 
dad del Concilio de Nicea, «verdadero Dios y verdadero hombre». Cf. R. E, Brown, 
Cee the New Testament Call Jesus God?, en Jesus God and Man (Nueva York 
1967). 
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Y si, en opinión de Mateo, había quienes tachaban calumniosamente 
de ilegítima esa generación, debían saber que estaban blastemando contra 
lo que el Señor mismo había dicho *. j 

Después de ver que la cita de 1s 7,14 encaja en el mensaje teológico 
(y tal vez apologético) de Mateo, pasemos ahora a los detalles del uso 
que hizo del texto. (Se recuerda al lector el estudio general sobre la 
originalidad de Mateo con respecto a las citas de reflexión, pp. 98-101). 
En tres detalles se aparta de la forma de Is 7,14 en los LXX, como 
hemos visto en pp. 144-149: 1) el empleo de hexei en vez de lepsetai; 
2) la tercera persona plural «le llamarán» en vez de «le llamarás»; 3) la 
interpretación de Emanuel como «Dios con nosotros». Trataremos de 
explicar estas características. 


1) El uso de «bexei» en vez de «lépsetai». Si lepsetai es la lectura 
original de los LXX (supra nota 34), la explicación más sencilla (aunque 
no demostrable) de la lectura de Mateo es que empleó una traducción 
griega que sólo coincidía en parte con los LXX *%, Sí la frase de Mt 1,18, 
«resultó que esperaba un hijo», pertenecía a un estrato premateano 
(cf. pp. 107ss), el hecho de que allí apareciera en gastri echousa pudo 
llevarle a adaptar Is 7,14. (Algunos, sin embargo, piensan que la adapta- 
ción fue en sentido contrario, es decir, que Mateo encontró en gastri 
bexei en Is 7,14 y escribió la frase de 1,18 para preparar la cita). Mi 
opinión es que el relato mateano, que incluye un anuncio de nacimiento 
por el ángel del Señor, evoca los relatos de nacimiento de los patriarcas 
y los jueces y que en gastri echeín es una expresión típica de los LXX 
para designar el embarazo en esos relatos (Gn 16,11; 17,17; Jue 13,3.7). 
Mateo escribió 1,18 en tales términos * y adaptó el pasaje isaiano de 
modo que concordara. 


2) «Llamarán» en vez de «llamarás». En este caso es muy probable 
que Mateo empleara una traducción griega distinta de los LXX, porque 
ésta es una traducción equivocada. El TM tiene las consonantes gr!, 
que normalmente representarían la segunda persona singular del verbo 
«llamar», de donde vendría la lectura «llamarás» de los LXX. Sin em- 


%% Estas afirmaciones pueden parecer extrañas al lector una vez que he mostrado 
que, según el análisis crítico de la profecía, Is 7,14 no se refiere a Jesús, ni al 
Mesías, ni a la concepción virginal. Pero cf. las nn. 39 y 40 de este capítulo. Mateo 
interpretaba la Escritura de acuerdo con la concepción religiosa de su tiempo, y 
sería ingenuo el especialista moderno que negara que Mateo pudo llegar a una 
verdad que no se detecta mediante el análisis crítico del sentido literal de Is 7,14. 

4 Es posible que circularan entre los cristianos dos formas griegas de Is 7,14 
(cf. Lindars, Apologetic, 214). 

% Como veremos después, no excluyo la posibilidad de que el estrato premateano 
hiciera referencia al embarazo de María; pero precisamente porque pienso que Mateo 
reescribió a su modo el material premateano, los argumentos basados en una hipo- 
tética frase griega del estrato premateano son pobres, La expresión en gastri echein 
aparece de nuevo en Mt 24,19, pero difícilmente puede considerarse como un griego 
peculiarmente mateano (cf. también 1 Tes 5,3; Ap 12,2). 
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bargo, la mayoría de los exegetas está de acuerdo en que aquí el hebreo 
conserva una antigua forma de tercera persona femenina: «ella llamará». 
Otra posibilidad es que Mateo corrigiera el texto de los LXX a la luz 
del hebreo, pero no del hebreo que aparece en el TM. En uno de los 
manuscritos de Isaías hallados en el Mar Muerto (10Qlsa) leemos gr, 
que puede traducirse por «su nombre será llamado», traducción equiva- 
lente al «llamarán» de Mateo *, La explicación más corriente es que 
Mateo modificó deliberadamente el texto de los LXX de acuerdo con 
su propio relato 7. En éste el ángel ha dicho ya a José: «Le pondrás por 
nombre Jesús»; y así habría sido violento hacer decir a la profecía: «Tú 
[José] le pondrás por nombre Emanuel». Cambiando la profecía en 
«llamarán», Mateo ha desplazado la acción: no habla de que José im- 
pondrá el nombre al niño, sino que alude a un grupo más amplio que 
comprende el significado de la criatura. Probablemente, el sujeto de 
«llamarán» es el «pueblo» del v. 21: «Le pondrás de nombre Jesús, 
porque él salvará a su pueblo de los pecados» *, Si «su pueblo» incluye 
a los gentiles (cf. nota a dicho versículo), entonces su reconocimiento 
de Jesús como Emanuel o presencia de Dios entre ellos sería un aspecto 
de Jesús como «hijo de Abrahán» (1,1). Así se cumpliría la profecía de 
que en la descendencia de Abrahán serían bendecidas todas las naciones 
de la tierra (nota 11, p. 62). 


3) Interpretación del «Emanuel». Strecker habla de un empleo 
cristiano premateano de Is 7,14; para ello se basa en la terminación 
de la cita de Mateo: «Emanuel (que significa —methermeneuomenon— 
Dios con nosotros)». Subraya que esta interpretación del nombre de 


% Germano, Privilegium, 153-155, estudia las vocalizaciones y traducciones del 
hebreo. Cf. A. Baumstark, ZDMG 89 (1935) 116, quien considera la posibilidad 
de que Mateo se inspirase en un targum arameo más que en el texto hebreo; pero 
cf. también en Stendahl, School, 98*, la reacción crítica frente a esa teoría. 

” Esta explicación se puede conjugar con las anteriores sugiriendo que Mateo 
buscó deliberadamente una lectura divergente de los LXX a fin de que encajase en 
su propio relato. 

ys Se ha afirmado que este versículo es un eco de Sal 130,8: «Y él (Yahvé) 
redimirá a Israel de todos sus delitos», una cita implícita que atribuiría a Jesús 
la tarea de Yabvé y aportaría así un motivo para ver en él y en su actividad la 
presencia de Dios en medio de su pueblo (Emanuel). Stendahl, Quis, 102%, niega 
que haya una alusión al salmo; pero Gundry, Use, 127, opina que Mateo hizo una 
traducción libre de él (por ejemplo, poniendo «salvará» en vez de «redimirá», por- 
que quería explicar el nombre de Jesús, que había derivado del verbo «salvar», 
cf. nota al v. 21). Sabemos que este salmo era empleado por los cristianos del siglo 1, 
puesto que lo cita Tit 2,14 ciñéndose más a LXX. Kilpatrick, Origins, 93, Opina 
que la fórmula introductoria de cumplimiento de 1,22 se refería originalmente a 
1,215 y a la cita implícita del salmo y que se cambió esa referencia al introducir 
el pasaje de Isaías en 1,23. En mi opinión, la «cita» de Sal 130,8 es demasiado 
alusiva para constituir una cita de reflexión. Las palabras de Mateo «él salvará a 
su pueblo de los pecados» reflejan probablemente una mezcla de pasajes, uno de 
los cuales sería Sal 130; así, «él empezará a salvar a Israel» de Jue 13,5, la anun- 
ciación angélica del futuro nacimiento de Sansón (cf. F. Danker), y «salva a tu 
pueblo» de Sal 28,9 (cf. Lindars, Apologetic, 214?). 
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Emanuel, estilísticamente, difiere por completo * de la interpretación del 
nombre de Jesús en 1,21: «Le pondrás de nombre Jesús, porque él sal- 
vará a su pueblo de sus pecados»; y de ahí concluye que la interpretación 
del «Emanuel» es premateana. (Yo diría exactamente lo contrario: el 
significado del nombre de Jesús era un lugar común entre los cristianos 
y por eso Mateo no tuvo que explicar: «Jesús, que significa...». Pero 
«Emanuel» no sería conocido por todos, especialmente por los cristianos 
de origen gentil, y sería preciso indicar expresamente el significado). 
Strecker afirma que el mismo Mateo no se habría tomado la molestia 
de interpretar el nombre de Emanuel, porque tal interpretación llama 
la atención sobre algo que Mateo habría querido evitar: el nombre dado 
al niño de la profecía de Isaías no es el mismo que se da al niño nacido 
de María. Sin embargo, si queremos ser precisos, aunque Mateo no de- 
muestra interés por «Emanuel» como nombre efectivo del niño, está muy 
interesado por el significado de ese nombre. Yo diría que interpreta el 
nombre a partir de Is 8,10, pasaje que viene inmediatamente después 
de la segunda mención del Emanuel en 8,8: «Pronunciad (vosotros los 
pueblos) amenazas que no se cumplirán, porque tenemos a Dios con 
nosotros» %, Mateo está interesado en esta interpretación porque, como 
he dicho antes, le ayuda a probar la filiación divina de Jesús % a la vez 
que su filiación davídica. Además le permite hacer una inclusión * entre 
las primeras palabras pronunciadas acerca de Jesús al comienzo del evan- 
gelio y las últimas palabras del propio Jesús al final del mismo evan- 
gelio: «Mirad que yo estoy con vosotros cada día, hasta el fin del mun- 
do» (28,20: nótese que el ángel del Señor del cap. 1 vuelve a aparecer 
en la tumba de Jesús en 28,2). De hecho, la inclusión refleja la convic- 
ción mateana de que en la venida de Jesús, el Mesías, la presencia de 
Dios se ha dejado sentir de manera escatológica. Aunque la intervención 
de Dios a través del Espíritu Santo se ha mencionado varias veces a lo 
largo del relato genealógico del Mesías, la intervención que se da en la 
concepción y nacimiento de Jesús no es precisamente una más de la 
serie. Jesús es la manifestación final y única de la presencia de Dios 
entre nosotros, y ello es obra del Espíritu hasta tal punto que, por pri- 
mera vez en el relato genealógico del Mesías, no se menciona un padre 
biológico humano. 


» El verbo metherméeneusthai no aparece en ningún otro lugar de Mateo, pero 
sí tres veces en Marcos y dos en Juan. 

% Mateo emplea las palabras griegas con el mismo orden inverso que presentan 
en ls 8,10 («con vosotros Dios»). 

sl De hecho, la interpretación del Emanuel puede formar parte de un motivo 
apologético de Mateo. Lindars, Apologetic, 214, opina que Mateo responde quizá 
a la objeción judía de que Is 7,14 no era aplicable a Jesús porque éste no se 
llamaba Emanuel, La respuesta es mostrar que se le puede aplicar la interpretación 
del nombre de Emanuel. 

“ Sobre la inclusión, cf. nota 19, p. 44. Modernamente, la modalidad más 
frecuente de inclusión consiste en repetir al final de un párrafo las palabras con que 
se ha comenzado. 
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En mi opinión, pues, Mateo no sólo ha insertado la cita de reflexión 
de Is 7,14, sino que la ha adaptado a su contexto y a la finalidad que 
se proponía. Pero ¿fue él el primero o el único cristiano del NT que 
vio la aplicabilidad del pasaje isaiano o, por el contrario, utilizó un pasa- 
je ya conocido en la reflexión cristiana sobre el AT? La respuesta de- 
pende en gran parte del análisis de Lc 1,26-38. Lucas no cita nunca 
a Is 7,14, pero ¿no es un eco de Isaías la doble referencia que hace en 
1,27 a María como partbenos? Y en las palabras del ángel a María, 
«Mira, vas a concebir, darás a luz un hijo y le pondrás de nombre Jesús», 
¿no es el sylémpsei (syllambanein) en gastri un eco del en gastri 
le(m)psetai (lambanein) de Isaías? La descripción que hace Lucas de 
José como un hombre «de la casa de David» ¿no es un eco del vocativo 
de Is 7,14 «casa de David»? Los especialistas han tomado postura en 
un sentido o en otro $, pero el lenguaje empleado en las anunciaciones 
de nacimiento, desde los relatos del Génesis y Jueces hasta Lucas, pa- 
sando por Isaías, es tan estereotipado que resultan precarias las hipótesis 
sobre citas implícitas de cualquier pasaje (Is 7,14). 


TI. uso DEL MATERIAL PREMATEANO EN MATEO 


Hemos analizado el mensaje de Mateo en 1,18-25, mensaje sobre 
el quién y el cómo davídico y divino de la identidad de Jesús, y hemos 
visto cómo Mateo emplea la cita de Is 7,14 para aclarar y probar su 
mensaje. Vamos a examinar ahora el material que Mateo utilizó para 
componer su escena y cómo lo orientó a su propia finalidad. En el 
cuadro 7 (p. 106) he reconstruido lo que llamo «relato principal pre- 
mateano» subyacente al conjunto de 1,18-2.23, y que se basa en un 
esquema de apariciones angélicas en sueños. Allí decía que este relato 
principal incluye el tema del patriarca José, el «soñador» que fue a 
Egipto, y el tema del nacimiento de Moisés, que escapó a la muerte 
ordenada por el faraón y que regresó de Egipto. Ahora aislaré la parte 
del relato premateano reconstruido que corresponde a 1,18-25 %: 


Estando desposada María con José, un ángel del Señor se le apa- 
reció a él en sueños y le dijo: «Llévate contigo a María tu mujer, 


% Neirynck, Noél, 30, afirma que no hay pruebas efectivas de que la escena de 
Lucas sea un reflejo de Is 7,14; pero Schiúrmann, Lukasevangelium, insiste en el 
influjo del pasaje de Isaías. Vógtle, Offene, 46, comenta que es difícil decidirse en 
este punto. 

% Ruego al lector que recuerde las numerossa cautelas que acompañan mi recons- 
trucción en el cap. IV. Si bien es posible llegar al contenido premateano, sólo pode- 
mos reconstruirlo en términos marcadamente mateanos. Y lo reconstruido puede 
representar solamente el esqueleto de un relato más complejo. He dicho también 
que el relato principal premateano pudo estar unido ya a otro material premateano 
antes de ser reelaborado por el evangelista. 
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porque dará a luz un hijo que salvará a su pueblo de los pecados». 
Cuando José se levantó del sueño se llevó consigo a su mujer, y ella 
dio a luz un hijo. 


Esta reconstrucción es muy parecida al esquema de introducción, 
aparición, mandato, motivo y cumplimiento que hallamos en las tres apa- 
riciones angélicas en sueños, como se puede ver en el cuadro 6%. Sin 
embargo, la reconstrucción es obviamente más breve que el relato de 
Mt 1,20-21.24-25, núcleo de la aparición angélica a José, sin la cita 
de reflexión que se ha insertado: 


Pero apenas tomó esta resolución, se le apareció en sueños un 
ángel del Señor, que le dijo: «José, hijo de David, no tengas miedo 
en llevarte contigo a María tu mujer, porque la criatura que lleva en 
su seno viene del Espíritu Santo. Dará a luz un hijo, y le pondrás 
de nombre Jesús, porque él salvará a su pueblo de los pecados. Cuan- 
do José se levantó del sueño, hizo lo que le había dicho el ángel del 
Señor y se llevó a su mujer a su casa; sin haber tenido relación con 
él, María dio a luz un hijo; y él le puso de nombre Jesús. 


Como hemos visto, parte de este material adicional es producto de 
redacción de Mateo, quien ajustó el relato a su finalidad teológica. Así, 
la noticia de que José «hizo lo que le había dicho el ángel del Señor» es 
un toque mateano que se encuentra en otras partes (cf. nota 17 de este 
mismo capítulo) e indica hasta qué punto el plan divino especificaba la 
paternidad legal davídica por medio de José, que aceptaba al niño y le 
daba un nombre. Mateo ponía el detalle de que «no tuvo relaciones 
sexuales con ella antes de que diera a luz a su hijo» para salvaguardar 
la virginidad de la madre, como había predicho Isaías, así como para 
salvaguardar la filiación divina de Jesús *. 

Pero no se puede explicar tan fácilmente que sea elaboración ma- 
teana el material que he puesto en cursiva. Este material, que no se 
encuentra en la reconstrucción del relato principal premateano, da una 
información importante sobre la concepción y el nacimiento del niño: 
a José se le llama hijo de David; María ha concebido ya; esta concepción 
se debe al Espíritu Santo y no a las relaciones sexuales con otro hombre; 
y se dice cuál es el nombre del niño antes de que nazca %. ¿Dónde con- 
siguió Mateo esta información? En pp. 107ss he hablado de un material 
premateano distinto del que se contiene en el relato principal de apari- 
ciones angélicas en sueños, y he llamado la atención sobre un relato de 


é En otras escenas del cap. 2, en las que mi reconstrucción va bastante más 
allá del esquema básico del mensaje angélico en sueños, Ofreceré razones detalladas 
en cuanto al material adicional que he incluido. 

 C£. infra, nota 69, un caso de elaboración mateana en 1,18-19. 

e Supra, en nota 44, he explicado que este último detalle no formaba parte 
probablemente del relato principal premateano, basado en el nacimiento de Moisés. 
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anunciación de nacimiento. Hay que preguntarse ahora si la información 
adicional de Mt 1,20-21.24-25 proviene de esa anunciación premateana. 


1. Anunciación de nacimiento 


Como ya he indicado al tratar de la forma literaria, sorprende la 
presencia de esta escena en Mt, ya que la aparición angélica a José de 
1,20-21.24-25 (que hemos designado como escena A) difiere notable- 
mente de las apariciones de 2,13-15a (escena B) y 2,19-21 (escena C). 
En el cuadro 6 se comparan las tres escenas, y sólo la escena A tiene dos 
mandatos angélicos y dos motivos para explicar el mandato. Hay además 
un contexto diferente: aunque la aparición angélica en sueños inicia las 
escenas B y C*, la escena A está precedida por dos versículos de intro- 
ducción (1,185-19) %. Sugiero que una razón que explica, al menos en 
parte, estas peculiaridades de la escena 4 es la presencia de una anun- 
ciación angélica de nacimiento, mezclada con una aparición angélica 
en sueños. 

En el cuadro 8 presento los cinco elementos típicos de las anuncia- 
ciones bíblicas de nacimento más estereotipadas ” y añado citas que pet- 
miten al lector comparar la anunciación mateana con las anunciaciones 
veterotestamentarias de Ismael, Isaac y Sansón y con las de Juan Bau- 
tista y Jesús en Lucas. Mateo no se ajusta al esquema de los cinco ele- 
mentos con tanta exactitud como Lucas, cuyas enunciaciones son ejem- 
plos casi perfectos del género. La ausencia de los elementos 2,4 y 5 en 
Mateo se explica fácilmente por el hecho de que la anunciación se ajusta 
al esquema dominante de aparición angélica en sueños y presenta, en 
consecuencia, varias dislocaciones. Las escenas B y C, en las apariciones 
angélicas en sueños (cuadro 6), no contenían ningún modelo del temor 
por parte de José ni una pregunta al ángel; y no había motivo para 
introducir esos detalles en la escena A, ya que no eran esenciales para 
el relato. En el paso 3, el mensaje, es donde Mateo se acerca más al 


Por eso, la aparición angélica en sueños inicia mi reconstrucción de la esce- 
na A en el relato principal premateano, 

*% Ya he señalado que 1,18a («el nacimiento de [Jesús] Cristo fue así») es obra 
redaccional de Mateo y constituye una transición de la genealogía al relato. 

7 LI gon-Dufour, L'annonce, 77, subraya con acierto que existen elementos aná- 
logos en las tareas que Dios encomienda a los héroes, tareas que cambiarán sus 
vidas y son para ellos, en cierto sentido, un nuevo nacimiento. 


Elem. 1. Moisés en Ex 3,2;  Gedeón en Jue 6,12 


Elem. 2. » » » 3,6; » » » 6,22 
Elem. 3a. » » » 34; 

Elem. 3b. > » » 612 
Elem. 3c. » » » 6,33 
Elem. 3h.  » » » 3,10; » » » 6,14,16 
Elem. 4. » » » 311; » » » 6,115.17 
Elem. 5. » » » 312; » » » 6,19-22 


1. 
2; 
3. 
4. 
5. 
Ismael 
1. Gn 16,7 
2. 16,13 
34. 16,8 
3b, 16,8 
3c. 
3d. 16,11 
3e. 16,11 
31, 16,11 
34. 16,11 
3h. 16,12 
4. 
5. 


Cuadro 8 


ANUNCIACIONES DE NACIMIENTO EN LA BIBLIA 


Los cinco elementos de la anunciación: 


Aparición de un ángel del Señor (o aparición del Señor. 
Miedo o abatimiento del destinatario ante esta presencia 
sobrenatural, 
Mensaje divino: 


a) 
b) 
c) 
d) 
e) 
1) 
g) 
b) 


Se llama al destinatario por su nombre. 


Frase calificativa que describe al destinatario. 
Se pide al destinatario que no tenga miedo. 
Una mujer que está encinta o va a concebir un niño. 


Dará a luz un hijo (varón). 

Nombre que se impondrá al niño. 
Etimología que interpreta el nombre. 
Realizaciones futuras del niño. 


Objeción del destinatario o petición de un signo. 
Concesión del signo para seguridad del destinatario. 


Referencias bíblicas sobre los cinco elementos: 


Juan 
Isaac Sansón Bautista 
Gn 17,1; 18,1 Jue 13,3 Le 1,11 
17,3; 18,2 13,22 1,12 
(17,15) 1,13 
(17,15) 

(13,23) 1,13 

13,3 
17,19; 18,10 13,4 1,13 
17,19 1,13 

17,17; 18,13-15 
17,16.19 13,5 1,15-17 

17,17; 18,12 138.17 1,18 
(17,20-21) 13,9.18-21 1,20 


Jesús 


Lc 1,26 
1,29 


1,30 
1,28 
1,30 


1,31 
1,31 
1,31 
1,32.33.35 


1,34 
1,36-37 


Jesús 


Mt 1,20 


1,20 
1,20 
1,20 


(1,20) 
1,21 
1,21 


121 
1,21 


Nota: Los versículos entre paréntesis contienen elementos de anunciación, aunque no en su formn 


habitual. 
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esquema de anunciación, con lo cual rompe el esquema de aparición an- 
gélica en sueños de las escenas B y C. Vamos a comparar los mensajes 
de algunas de las otras anunciaciones de nacimiento con el de Mateo 
(siguiendo el recurso de emplear la cursiva para señalar las palabras que, 
a mi juicio, no forman parte del relato principal premateano, basado en 
las apariciones angélicas en sueños, palabras que yo atribuiría a la anun- 
ciación angélica de nacimiento ya separada): 


Gn 16,8.11: «Agar, esclava de Sara..., estás encinta y darás a 
luz un hijo y lo llamarás Ismael (es decir, Dios escucha), porque el 
Señor te ha escuchado en la aflicción». 


Gn 17,19 (a Abrahán): «Sara, tu mujer, te va a dar un hijo, a 
quien llamarás Isaac (es decir, Dios ríe; cf. 17,17 y 18,13-15, donde 
Abrahán y Sara ríen)». 


Lc 1,13 (a Zacarías): «Tranquilízate, Zacarías..., Isabel, tu mu- 
jer, te dará un hijo y le pondrás por nombre Juan». 


Lc 1,28.30-31: «Alégrate, favorecida... Tranquilízate, María..., 
vas a concebir, darás a luz un hijo y le pondrás de nombre Jesús». 


Mt 1,20-21 (a José): «José, hijo de David, no tengas miedo en 
llevarte contigo a María tu mujer, porque la criatura que lleva en Su 
seno viene del Espíritu Santo. Dará a luz un hijo y le pondrás por 
nombre Jesús, porque él salvará a su pueblo de los pecados». 


Queda totalmente claro que el material de Mateo, que aparece en 
cursiva, se acerca mucho al mensaje tipo de anunciación. Igual ocurre 
con algunos materiales que no están en cursiva, como «dará a luz un 
hijo» y «él salvará a su pueblo de los pecados»; pero es porque en esas 
frases coincidían en el estrato premateano las dos formas literarias: el 
esquema de sueño angélico y la anunciación angélica de nacimiento. Én 
otras palabras: son frases que tenían una función (a veces diferente) en 
ambos esquemas. Por ejemplo, en el esquema de sueño angélico «porque 
él salvará a su pueblo de los pecados» sirve de razón (tipo) para el 
mandato del ángel (cuadro 6), mientras que en el esquema de anuncía- 
ción es la etimología del nombre de Jesús ”. 

Por tanto, yo explicaría la frase mateana «José, hijo de David, no 
tengas miedo» como el material 3a-c del esquema de anunciación ”, y 


1 No quiero decir que esto sea mera coincidencia. El sueño angélico formula 
expresamente la razón de la etimología implícita del nombre de Jesús, que proba- 
blemente conocían bien los cristianos (cf. nota al v. 21). Aunque separo las dos 
formas literarias por razones de claridad, su contenido coincide en parte; la fe- 
flexión sobre Jesús no se dividía en compartimentos aislados, 

” Burger, Jesus, 103-104, afirma que la designación «hijo de David», dada a José, 
es una adición redaccional de Mateo para apoyar su explicación de la ascendencia 
davídica de Jesús. Lo pongo en duda por dos motivos. En primer lugar, la frase 
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«la criatura que hay en ella... Dará a luz un hijo y le pondrás de nombre 
Jesús, porque él salvará a su pueblo de los pecados» como el 3d-g del 
esquema de anunciación. Las mismas características, 3a-f, sin la etimo- 
logía formal ”?, aparecen en la anunciación lucana a María. «José, hijo 
de David, no tengas miedo» corersponde a «favorecida... tranquilízate, 
María». Y «la criatura que hay en ella... Dará a luz un hijo, y le pon- 
drás de nombre Jesús» de Mateo, con el «concebirás, darás a luz un 
hijo y le pondrás de nombre Jesús» de Lucas. Las dos variantes más 
importantes entre Mateo y Lucas son perfectamente admisibles dentro de 
la gama de variantes que se encuentran en el AT en los ejemplos de 
relatos de anunciación de nacimiento. Mateo dirige la anunciación al 
hombre, y la mujer está ya encinta; Lucas la dirige a la mujer, y ésta 
quedará encinta. En las mencionadas anunciaciones de los nacimientos 
de Ismael e Isaac, en un caso (Ismael) la anunciación se dirige a la mu- 
jer que está ya encinta, mientras que en el otro (el de Isaac) se dirige 
al hombre cuya mujer quedará encinta ”, 

La semejanza entre los mensajes de Mateo y Lucas resulta mayor si 
atendemos a las analogías que se dan a lo largo del contexto. A José, 
a quien se dirige el mensaje mateano llamándole «hijo de David», se le 
llama «un hombre de la casa de David» en la introducción lucana a la 
anunciación (1,27). El tema de la salvación, mencionado en el mensaje 
mateano, aparece en la enunciación lucana después del nacimiento de 
Jesús ”. La calificación de José como «recto» en la introducción mateana 


calificativa que describe al destinatario de la visión es una característica típica (3b) 
del esquema de anunciación, y por lo general esa calificación tiene algo que ver con 
el relato. A Gedeón se le llama «muy valiente» en Jue 6,12 (cf. supra, nota 70) 
precisamente porque empleará ese valor para derrotar, con la ayuda de Dios, a los 
madianitas. Á María se la llama «favorecida» en Lc 1,28 porque la concepción de 
Jesús será un signo de que ella ha encontrado el favor de Dios (1,30). En segundo 
lugar, el tema davídico se encuentra también en la anunciación lucana del nacimiento 
de Jesús: José es «un hombre de la estirpe de David» en Lc 1,27, y el Señor Dios 
dará a Jesús «el trono de David su antepasado» en 1,32, 

% La etimología aparece quizá después del nacimiento de Jesús, en el anuncio 
a los pastores: «En la ciudad de David os ha nacido hoy un salvador: el Mesías, 
el Señor» (Lc 2,11). 

1 El problema del carácter presente o futuro del embarazo proviene de la ambi- 
gúedad de la construcción participial hebrea que se emplea para describir el emba- 
razo (cf. nota 44). El hecho de que la anunciación se dirija en Mateo a José y no 
a María se debe a que va unida al relato de la aparición angélica en sueños a José. 
Y el hecho de que en Lucas se dirija a María se debe en parte a que este evange- 
lista imita deliberadamente los relatos del Génesis sobre los nacimientos de los 
hijos de Abrahán: Isaac e Ismael (como veremos más adelante, Lucas describió a 
Zacarías e Isabel conforme al modelo de Abrahán y Sara). Las anunciaciones del 
nacimiento de estos dos hijos van dirigidas a un hombre (Abrahán) y a una mujer 
(Agar), respectivamente. Lucas pone como destinatario de la anunciación del naci- 
miento de Juan Bautista a un hombre; la analogía con el Génesis exigiría que la 
anunciación del nacimiento de Jesús se dirigiera a una mujer. Cf. también supra, 
nota 45, 

5 Cf. supra, nota 73, El tema de la salvación aparece también en la inserción 
que hace Lucas en el Benedictus, «Y tú, niño... anunciarás a su pueblo la salva- 
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a la anunciación se empareja con la descripción lucana de Zacarías e Isa- 
bel como «rectos» en la introducción a la anunciación del nacimiento de 
Juan Bautista. Puesto que hay casi total unanimidad entre los especia- 
listas en que los relatos de la infancia mateano y lucano son indepen- 
dientes el uno del otro (cf. pp. 28ss), y puesto que es muy poco pro- 
bable que tantas semejanzas se hayan producido por casualidad, debemos 
concluir que probablemente existió una tradición preevangélica básica 
que cada evangelista empleó a su manera. Y, puesto que ambos men- 
sajes de anunciación mencionan a David (Mt 1,20; Lc 1,32), es de 
suponer que esta tradición preevangélica se refería al nacimiento de 
Jesús en el sentido de Mesías davídico *, 


2. Engendrado de una virgen 
por obra del Espíritu Santo 


Nuestro estudio de las semejanzas entre Mateo y Lucas, que nos ha 
llevado a postular una tradición preevangélica de anunciación recogida 
por ambos evangelistas, ha llegado a un punto en el que no podemos ya 
ignorar estas sorprendentes semejanzas, que no tienen nigún antecedente 
en las anunciaciones de nacimiento del AT. Mateo y Lucas coinciden en 
que la anunciación tuvo lugar después de los «desposorios» de María y 
José (nota al v. 18), pero antes de que María fuera a vivir a casa de 
José”; por tanto, María era virgen en el momento de la anunciación 
(Mt 1,23; Lc 1,27). Tanto en Mateo como en Lucas el mensaje angélico 
afirma que María dará a luz un hijo por obra del Espíritu Santo (Mt 1, 
20-21; Lc 1,35). Analicemos estos dos puntos: engendrado de una 
virgen y engendrado por obra del Espíritu Santo. Comenzamos por el 
último. 


ción, el perdón de sus pecados» (1,76-77), expresiones muy próximas a las de Mateo: 
«El salvará a su pueblo de los pecados». En la segunda parte de este comentario 
intentaré demostrar que Lucas narró parte de la infancia de Juan Bautista conforme 
al material sobre Jesús que él conocía. 

76 La referencia a la salvación en la nota anterior encaja perfectamente con el 
tema davídico y con el tema de Moisés (cf. nota 44); de ahí mi tendencia a juzgar 
que «él salvará a su pueblo de los pecados» es un tema presente en la aparición 
angélica en sueños y en la anunciación (pero en ésta sólo como etimología de 
«Jesús»). En una obra del siglo 1 a. C., los Salimos de Salomón (17,23-28 o 21,26), 
esperando que «el hijo de David» expulsara a los pecadores de la herencia de 
Israel para reunir a un pueblo santo, es decir, para salvar a su pueblo de los pe- 
cados. 

T Lc 1,27 habla de María como «prometida», empleando el mismo verbo que 
utiliza Mateo en 1,18. El hecho de que María no haya tenido relaciones sexuales 
con su prometido (Lc 1,34) implica que aún no ha sido conducida a casa de su 
marido, Tres meses más tarde, después de la vista a Isabel, se dice que María 
vuelve a su casa (1,56). Sí Lucas está en lo cierto (y si conocía las costumbres de 
Palestina), ese dato sugeriría que el embarazo de María estaba muy avanzado cuan- 
do fue a vivir con José y, juntos, realizaron el viaje narrado en 2,4-5. 
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Al comienzo de esta sección, al tratar el mensaje de Mateo, estudiá- 
bamos el trasfondo del concepto de generación por obra del Espíritu 
Santo. La frase refleja el lenguaje de la primitiva predicación cristiana 
sobre Jesús como Hijo de Dios. En su uso más primitivo, la generación 
del Hijo de Dios se asociaba a la resurrección (Hch 13,33) y al bautismo 
(Mt 3,17; texto occidental de Lc 3,22). En un estadio posterior, pero 
todavía anterior al de Mateo y Lucas, fue asociada a la concepción de 
Jesús. No es sorprendente que tal asociación se articulara en una tra- 
dición de anuncio del nacimiento del Mesías davídico. La forma bíblica 
corriente de tratar las cuestiones relativas a la generación de las figuras 
salvíficas era la anunciación angélica de nacimiento, y la noción de Hijo 
de Dios se presentaba normalmente en la predicación primitiva junto con 
la de hijo de David. Al principio, la comparación de los dos apelativos, 
Hijo de Dios e hijo de David, encerraba un fuerte contraste. En Rom 1, 
3-4 se habla de dos fases distintas: «Por línea carnal nació de la estirpe 
de David; y por línea del Espíritu santificador fue constituido Hijo de 
Dios en plena fuerza por su resurrección de la muerte». Discutir de quién 
era hijo el Mesías (Mc 12,35-37 par.) contrastaba su filiación davídica 
con su condición glorificada de Señor (apéndice 11). Pero es muy signi- 
ficativo que, incluso en ese contraste, nunca se negó que Jesús era hijo 
de David. Cuando el concepto de generación del Hijo de Dios comenzó 
a aplicarse a la concepción de Jesús, la relación entre filiación davídica y 
filiación divina era ya complementaria. El salmo davídico, «Tú eres mi 
hijo; yo te he engendrado hoy» (2,7), no se aplicaba entonces a una 
generación simbólica (la resurrección) en contraposición con una gene- 
ración natural más humilde; se aplicaba a la generación real de Jesús, de 
manera que Jesús era hijo de David e Hijo de Dios desde el momento 
de la concepción. Y si la predicación cristiana había relacionado siempre 
al Espíritu Santo con la filiación divina, la mención del papel del Espíritu 
de Dios no estaba fuera de lugar en la coronación (generación) de un rey 
davídico y, por tanto, del Mesías ”*. Isaías había prometido a la casa de 
David el nacimiento futuro de un niño maravilloso que sería la señal 
de la presencia continua de Dios (7,13-14). A ese niño se le daría el 
principado, se le colocaría sobre el trono de David y se le llamaría 
«Maravilloso consejero, Dios guerrero, Padre perpetuo, Príncipe de la 
paz» (Is 9,6-7). Y el Espíritu del Señor vendría sobre este nuevo vástago 
que debía surgir de la línea davídica de Jesé (11,1-2). 


No hay, pues, ninguna dificultad real en explicar cómo una afirma- 
ción cristológica sobre la generación del Hijo de Dios y el papel conco- 
mitante del Espíritu Santo se asociaron a la concepción de Jesús en el 
marco literario de la anunciación del nacimiento del Mesías. Pero ¿por 


*%* Para ambos evangelistas, el nacimiento de Jesús constituyó su coronación como 
rey davídico. Mateo (2,2) menciona a los magos que hablan del «rey de los judíos 
que ha nacido», y Lucas (1,32) menciona la promesa angélica de que al hijo que 
va a tener María «el Señor Dios le dará el trono de David su antepasado». 
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qué se relacionó la acción del Espíritu Santo con la concepción del 
Mesías por una virgen? Si la acción de Dios a través del Espíritu Santo 
estaba implicada en la concepción, el esquema narrativo requería la 
superación de algún obstáculo humano para demostrar tal hecho. Pero 
los ejemplos del AT en que se inspiraron los narradores cristianos suge- 
rían más bien el obstáculo de la esterilidad por parte de la madre. Nada 
había en el AT (incluido el hebreo y el griego de Is 7,14) que sugiriera 
el obstáculo de una virgen que no iba a tener relaciones sexuales con su 
marido. En el apéndice IV expondré las diversas teorías que se han pro- 
puesto para explicar el raro concepto de concepción virginal. Aquí me 
limito a indicar que no fue inventado por Mateo ni por Lucas, sino que 
ambos lo recibieron, al parecer, de una tradición preevangélica. Es cierto 
que sólo Mateo alude al escándalo producido por la concepción virginal, 
ya que María quedó embarazada antes de ir a vivir con José. Pero, como 
hemos indicado en pp. 137ss, incluso este escándalo no puede considerar- 
se como una invención dramática del evangelista (n. 28 de este capítulo). 
Lo que Mateo hizo (con una posible intención apologética) fue plantear 
abiertamente el problema suscitado por un relato preevangélico en que 
se anunciaba que el Mesías davídico nacería de una virgen por obra del 
Espíritu Santo. 


3. Resumen 


Creo que el lector se habrá hecho cargo de mi opinión sobre los di- 
versos elementos premateanos y el modo en que se fundieron. En primer 
lugar, sostengo que hubo una proclamación kerigmática de Jesús como 
Hijo de Dios concebido por obra del Espíritu Santo, una afirmación crís- 
tológica que, sólo después de una considerable reflexión cristiana, fue 
aplicada a la concepción de Jesús en el seno de María. En segundo lugar, 
propugno la existencia de una tradición de anunciación angélica del na- 
cimiento del Mesías davídico, anunciación que se plasmó en círculos 
populares siguiendo el esquema de las anunciaciones de nacimiento del 
AT. Finalmente, cuando la tradición de anunciación (que puede tener 
diversas formas) pasó al material premateano y prelucano, la formulación 
cristológica de la generación del Hijo de Dios por obra del Espíritu Santo 
había sido incorporada a la sección del mensaje de la anunciación ”. Tal 
incorporación fue facilitada por el hecho de que la filiación divina (adop- 
tiva) había estado asociada durante mucho tiempo a las expectaciones 
davídicas y por el hecho de que «Hijo de Dios» e «hijo de David» se 
habían juntado (a título de contraste) en la predicación cristiana. La 
situación marital que constituía el marco de esta tradición de anunciación 


” Creo imposible saber si esta anunciación existió alguna vez en una forma en 
que se aludiera la generación del Mesías sin mencionar al Espíritu Santo. Por tanto, 
al distinguir entre los elementos primero y segundo, no postulo necesariamente 
una existencia por separado, sino un origen diverso, 
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(con su mensaje cristológico) era que María y José estaban prometidos, 
pero María era todavía virgen *, 

Este esquema preevangélico de anunciación se desarrolló en cada 
uno de los evangelistas de diverso modo *!, Como parte de un cuidado 
paralelismo entre el niño Juan Bautista y el niño Jesús, Lucas lo re- 
escribió y utilizó para modelar la anunciación del nacimiento de Juan 
Bautista. Esta la centró en Zacarías, y la anunciación de Jesús, en María 
(cf. sobre esto n. 74). Mateo (o su tradición) combinó la anunciación an- 
gélica preevangélica del nacimiento del Mesías davídico (con su mensaje 
cristológico de la concepción por obra del Espíritu Santo) con un relato 
popular que narraba la historia de José y de Jesús niño conforme a las ha- 
zañas del patriarca José y del niño Moisés, relato centrado en una serie de 
apariciones angélicas en sueños. La primera de las tres apariciones an- 
gélicas en sueños, que contenía un mensaje relativamente sencillo, fue 
ampliada con la inclusión del mensaje procedente del relato de anuncia- 
ción del nacimiento, desembocando sustancialmente en el relato cuya 
versión mateana aparece en 1,18b-21.24-25. 

Este relato combinado (y su continuación del cap. 2) encajaba per- 
fectamente con la finalidad general de Mateo, quien empleó la conexión, 
ya existente, entre la filiación davídica y la divina para comentar una 
genealogía cuyo esquema numérico descubrió en parte y en parte elaboró. 
Esta genealogía de Jesús iba desde Abrahán hasta José, pasando por 
David; pero Mateo la terminó de tal manera que se podía ver que Jesús 
era descendiente de David sin decir que había sido engendrado por José. 
El cómo de este hecho se explicaba en el relato de anunciación. Por su 
parte, los motivos del patriarca José y del niño Moisés (que se subraya- 
ron en el cap. 2) daban a Mateo la posibilidad de conectar a Jesús, Hijo 
de Dios, hijo de Abrahán e hijo de David, con un gran episodio de la 
historia israelita al que la genealogía no prestaba atención: la esclavitud 
en Egipto y el éxodo. Era obvio que el niño al que se había puesto el 
nombre de Josué (Jesús), y que iba a salvar a su pueblo de los pecados, 
fuera en sus orígenes como un eco de la liberación del Israel cautivo 
en Egipto. 


* La historicidad de esta situación marital se estudiará más adelante y en el 
apéndice IV. 

8l Soy deliberadamente impreciso al referirme a la «tradición» del evangelista. 
La anunciación del nacimiento de Jesús nos ha llegado en Mateo con un estilo 
mateano, al igual que la de Lucas tiene un estilo lucano. Cada evangelista reelaboró 
la tradición llegada hasta él. Es imposible distinguir con precisión el grado de des- 
arrollo que habían alcanzado las respectivas tradiciones antes de ser reelaboradas. 
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CAPITULO V 


LOS MAGOS RINDEN HOMENAJE 
AL REY DE LOS JUDIOS 


Versión de Mi 2,1-12 


2 * Jesús nació en Belén de Judea en tiempos del rey Herodes. 
En esto, unos magos de Oriente se presentaron en Jerusalén ? pre- 
guntando: «¿Dónde está ese rey de los judíos que ha nacido? 
Porque hemos visto salir su estrella y venimos a rendirle homena- 
je». * Al enterarse el rey Herodes, se sobresaltó, y con él Jerusalén 
entera; * convocó a todos los sumos sacerdotes y escribas del pueblo, 
y les pidió información sobre dónde tenía que nacer el Mesías. 
* Ellos le contestaron: «En Belén de Judea, así lo escribió el profeta: 


* Y tú Belén, tierra de Judá, 
no eres ni mucho menos la última. 
de las ciudades de Judá; 
pues de ti saldrá un jefe 
que será pastor de mi pueblo, Israel». 


” Entonces Herodes llamó en secreto a los magos, para que le pre- 
cisaran cuándo había aparecido la estrella. * Luego los mandó a 
Belén encargándoles: «Averiguad exactamente qué hay de ese niño 
y, cuando lo encontréis, avisadme para ir yo también a rendirle 
homenaje». * Con este encargo del rey, se pusieron en camino; 
de pronto, la estrella que habían visto salir comenzó a guiarlos 
hasta pararse encima de donde estaba el niño. * Ver la estrella 
les dio muchísima alegría. " Al entrar en la casa, vieron al niño 
con su madre María y, cayendo de rodillas, le rindieron homenaje; 
luego abrieron sus cofres y, como regalos, le ofrecieron oro, ín- 
cienso y mirra. " Avisados en sueños de que no volvieran a Herodes, 
se marcharon a su tierra por otro camino. 


NOTAS 


2,1 Jesús nació. La construcción griega de un genitivo absoluto, con el 
pospositivo de, seguido de ¿idom, la emplea Mateo para indicar momentos 
sucesivos en el relato (1,20; 2,13.19). Cf. cuadro 6. 

Belén. Ocho kilómetros al sur de Jerusalén, era la ciudad ancestral de 
David, donde fue ungido por el profeta Samuel como rey del pueblo de Dios 
(1 Sm 16,1-13; 17,12.15; 20,6.28). Mateo no nos dice precisamente en qué 
lugar de Belén nació Jesús, pero el v. 11 sugiere que el lugar del nacimiento 
fue la casa de María (y José). La versión lucana (2,7; cf. nota al texto), 
según la cual María y José habían ido de visita a Belén sin tener dónde hos- 
pedarse y el niño había sido puesto en un pesebre, dio lugar a la tradición 
cristiana posterior de que Jesús había nacido en una cueva. La basílica de 
Belén, construida por Constantino (325 d. C.) y reconstruida por Justiniano 
(ca. 500), está situada sobre una serie de cuevas, 

de Judea. El AT (Jue 17,7.9; 19,1.2; Rut 1,1.2; 1 Sm 17,12) tiende a 
especificar «Belén de Judá», probablemente para distinguirlo del Belén del 
territorio de Zabulón (Jos 19,15). Si se identifica este último con la moderna 
Beit Lahm, once kilómetros al NO de Nazaret, es posible que Mateo añadiera 
«de Judea», también para evitar la confusión (cf. también Lc 2,4). Sin em- 
bargo, la mayoría de los especialistas ven en ello una intención más teológica, 
como sería preparar la cita del v. 6 («Belén, tierra de Judá») o recalcar que 
Jesús desciende de Judá, como se indica en la genealogía (1,2.3). Pero en- 
tonces habrá que explicar por qué Mateo dice «Judea» (Toudaia) en vez de 
«Judá» (Toudas), cf. «Judá» en Heb 7,14; Ap 5,5. Probablemente, la clave 
se encuentra en 2,2, donde los magos buscan al «rey de los judíos» (Loudaion). 
Empleando una palabra relacionada, Mateo demuestra que el rey de los judíos 
nació en una ciudad del territorio judío (Judea). 

en tiempos de. Esta es una expresión cronológica que se encuentra con 
frecuencia en el AT; la ausencia de artículo delante de «tiempos» (hemerais) 
lleva a Klostermann, Synoptiker, 161, a sugerir que es un semitismo. 

_ el rey Herodes. Lc 1,5 sitúa la anunciación del nacimiento de Juan Bau- 
tista «en tiempos de Herodes, rey de Judea»; cf. nota a ese versículo. En 
Ant, XVITL, vi, 4, n. 167, y ix, 3, n. 213, Josefo fija la muerte de Herodes 
el Grande poco después de un eclipse de luna antes de una Pascua. En el 
750 ab Urbe condita (4 a. C.) hubo un eclipse en la noche del 12 al 13 
de marzo, un mes antes de la Pascua. Aunque también son posibles el 
3 a. C, y el 1 a. C,, las mayores probabilidades están a favor de marzo/ 
abril del 4 a, C. como año de la muerte de Herodes. Cf. W. E. Filmer, 
JTS 17 (1966) 283-298, quien intenta situar el hecho en el 1 a. C., y la 
convincente refutación de T. D. Barnes, JIS 19 (1968) 204-208. Datar el 
nacimiento de Jesús dos años (Mt 2,16) antes de la muerte de Herodes 
(4 a. C.) estaría de acuerdo con la información de Lc 3,23 de que Jesús 
tenía «alrededor de treinta años» en el año quince del reinado de Tiberio 
César (Lc 3,1), año computado desde octubre del 27 d. C, hasta octubre 
del 28, siguiendo el calendario sirio. Para un estudio completo de la edad de 
Jesús, cf. G, Ogg, NTS 5 (1958-1959) 291-298, La anomalía de que Jesús 
naciera «antes de Cristo» es el resultado de un antiguo error que se cometió 
al calcular el año de su nacimiento. En el año 533, Dionisio el Exiguo pro- 
puso computar los años no desde la fundación de Roma (A.U.C.), sino 
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desde el nacimiento del Señor; eligió el año 754 A, U, C. como el 1 d. C., 
fecha demasiado tardía, ya que Herodes murió en el 750. : 
magos. ¿Qué significa en Mateo magoi? Mucho antes, Herodoto (His- 
toria, 1) había intrigado a sus lectores griegos con la descripción de una 
casta sacerdotal de magos entre los medos del siglo vi, casta que tenía poder 
especial para interpretar sueños. Los magos sobrevivieron al paso de la hege- 
monía de los medos a los persas (ca. 550 a. C.) y al creciente dominio re- 
ligioso del zoroastrismo, de modo que en tiempos de Herodoto (ca. 450) los 
magos eran sacerdotes zoroastrianos, En los siglos siguientes hubo una diver- 
sificación en las funciones de los magos, de modo que el título se aplicaba 
indiscriminadamente a hombres adeptos a diversas formas de magia y ciencia 
secreta, En la forma griega del libro de Daniel (siglo 11 a. C.), el autor 
puede decir que los magoí florecen por todos los rincones del reino babilonio 
de Nabucodonosor. Junto con los encantadores y astrónomos, se pensaba que 
los magos tenían el poder de interpretar sueños y visiones (Dn 1,20; 2,2; 44; 
5,7). Un contemporáneo de Jesús, Filón de Alejandría (De legibus speciali- 
bus III, 18, nn. 100-101), alude a magos científicos y magos que son char- 
latanes y embaucadores. En su relato de comienzos del siglo 1 d. C., Tácito 
(Anales II, 27-33) menciona, como supercherías populares en Roma, las pre- 
dicciones de astrólogos, los ritos practicados por adivinos y la interpretación 
de sueños, Suetonio (Tiberius, 36) nos dice que el emperador desterró a 
todos los astrólogos ca. 19 d. C. En Hch 8,9-24, Lucas cuenta la historia de 
Simón, un mago que actuaba en Samaría por los años treinta y asombraba 
a todos con sus poderes mágicos; después, Hch 13,6-11 habla de Elimas o 
Bar Jesús, un mago y falso profeta judío de la isla de Chipre. Un contem- 
poráneo de Lucas, Josefo (Ant. XX, vii, 2, n. 142), escribe sobre un tal 
Atomos, que ejercía sus artes en Cesarea Marítima, en Palestina, por los años 
cincuenta. Por tanto, el término «magos» designa a los que se dedicaban a 
ciencias ocultas y abarca una amplia gama de astrólogos, hechiceros, augures 
sacerdotales y adivinos de diversa índole (Delling, Magos, 356-257). 

La descripción que hace Mateo de los magos interpretando la aparición 
de una estrella nos inclina a considerarlos astrólogos. ¿Hay en Mateo una 
polémica implícita contra los falsos magos y, en particular, contra la astrología? 
Este es el punto de vista de Mann, Epiphany, 496, quien se inspira en Clarke, 
Divine Humanity, 41-51, y señala que la palabra magos tiene siempre un 
sentido peyorativo en el NT; además, en la Didajé Il, 2, se dice que un 
cristiano no puede comportarse como un 72ago. Mann piensa que los magos 
de Mateo eran judíos babilónicos entregados a la magia negra y a la adoración 
de las estrellas, pero que ahora entregan los instrumentos de su negocio en 
homenaje a Jesús. Alude a los papiros mágicos griegos que mencionan el 
empleo de incienso y mirra en los encantamientos. 

Davies, Setting, 79, piensa que, así como los magos de Egipto fueron 
vencidos por Moisés, así también el poder de los astrólogos fue quebrantado 
con la venida de Cristo. En el homenaje de los magos del v. 11 ve que 
«tuvieron que inclinarse ante un Moisés más grande». Se trata de variantes 
de una antigua teoría; ca. 110, Ignacio, Efesios, xix, 3, afirmaba que, por 
medio de la estrella que manifestó a Jesús al mundo, «toda magia (mageia) 
se desvaneció». Justino, Diálogo, lxxviii, 9, seguido por Agustín, pensaba que 
los magos habían estado cargados de pecados, pero ahora se convierten de 
la superstición a la adoración del verdadero Dios. Mi opinión es que estas 
referencias reflejan un empleo cristiano de Mateo en una apologética contra 
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la magia y no una verdadera exégesis de Mateo. En la descripción que hace 
Mateo de los magos no se alude en absoluto a una conversión ni a prácticas 
falsas; son personas admirables. Representan lo mejor del saber y de la 
religiosidad pagana, que los llevó a encontrar a Jesús a través de la revelación 
natural. En la Vita Moyses de Filón (1, 50, nn. 276-277), el mago pagano 
Balaán recibe del Dios de Israel un auténtico espíritu profético; así también 
los magos de Mateo reciben una revelación adicional de las Escrituras judías. 

de Oriente. La frase apo anatolón aparece en el relato de Balaán (LXX 
de Nm 23,7), que, como veremos en el comentario, forma parte del trasfondo 
del relato de los magos de Mateo; por tanto, puede no indicar una localiza- 
ción precisa. Esto daba al relato un toque de exotismo y cuadraba muy bien 
con las visitas que hacían por entonces los potentados orientales a Palestina 
y a Roma (cf, nota sobre «homenaje» en el v. 2). Sin embargo, los exegetas 
se han fijado en el empleo que hace Mateo del término »magoí en su refe- 
rencia a la aparición de una estrella y en su descripción de los regalos para 
ver a qué sección del «Oriente» se ha querido referir, Confrontaremos estas 
tres indicaciones con tres localizaciones propuestas a menudo, partiendo del 
Oriente más apartado hacia Palestina. 

a) Partia o Persia. En favor de esta localización está la historia del tér- 
mino »agoi, asociada al principio con los medos y los persas. Durante casi 
quinientos años, entre 250 a. C. y 225 d. C., la dinastía arsácida se es- 
tableció como heredera del Imperio persa. En el arte cristiano primitivo, 
los magos del NT eran representados con indumentaria persa o parta, es decir, 
con túnicas ceñidas, de mangas largas, con pantalones y gorro frigio (Marsh- 
Edwards, Magí, 3). Ese modo de pintarlos originó un famoso incidente ocu- 
rrido en la basílica de Belén que construyó Constantino y reconstruyó Justi- 
niano. En el año 614, los ejércitos de Cosroes, de la dinastía sasánida de reyes 
persas, cayeron sobre Palestina haciendo estragos y quemando iglesias. Sin 
embargo, no destruyeron la basílica de Belén debido a que en un mosaico 
aparecían los magos con indumentaria persa: reconocieron a sus compatriotas. 
La noticia aparece en una carta del 836, relacionada con el sínodo de Jeru- 
salén. Otro argumento en favor de Persia es el trasfondo zoroástrico de los 
magos; lo propusieron los Padres de la Iglesia a partir de Clemente de Ale- 
jandría (Stromata 1, 15). De hecho, existió una creencia patrística según la 
cual Zoroastro fue un profeta que predijo la venida del Mesías. Clemente, 
Stromata VlI, 5, cita al apóstol Pablo a propósito de que en los Oráculos de 
Histapes (una mezcla de apocalíptica persa y ciencia judía del siglo 1 antes 
o después de Cristo) había una clara referencia al Hijo de Dios y a su venida. 
El tardío Evangelio árabe de la infancia (7,1) dice que «algunos magos vinie- 
ron a Jerusalén conforme a la predicción de Zoroastro». Messina, Una pro- 
fezia, analiza el desarrollo de esta leyenda en ciertos círculos cristianos que 
terminaron por identificar a Zoroastro con Balaán, Ve el posible origen de 
toda la idea en la doctrina del Avesta referente a la expectación del Sausyant, 
un hijo que nacería después de la muerte de Zoroastro. (La semilla de Zoroas- 
tro se conservaba en un lago, y cuando una virgen predestinada se bañara 
en él, se quedaría encinta con aquel esperma). Esta figura salvífica resucitaría 
de la muerte y aplastaría las fuerzas del mal. Pero no hay pruebas de que los 
cristianos del tiempo de Mateo conocieran semejante expectación, 

Una pequeña variante de la hipótesis parta/persa es la teoría de que los 
magos vinieron de Commagene, en la línea fronteriza del NE de Siria, en 
los límites del Imperio Romano frente a los dominios partos. Esta área estaba 
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próxima a la Siria oriental, donde, según especialistas como Bacon (Studies, 
23), se escribió el Evangelio de Mateo. En Edesa, unas 50 millas al SE del 
término de Commagene, surgió un gran centro cristiano. Allí se dio un gran 
influjo y floreció la astrología. Burrows, Oráculos, 99, pone de relieve que 
Nemrud Dagh, famoso lugar de Commagene, preparó un horóscopo al rey 
Antíoco I, aliado de Roma (69-39 a. C.); por tanto, tenemos pruebas de 
que el saber astral de la región se aplicaba a los nacimientos de los reyes. 
Piensa que esto constituye un significativo trasfondo para la referencia de 
Mateo a una estrella cuya aparición anuncia el nacimiento del rey de los 
judíos. 

b) Babilonia. Esta localización es probable debido a las implicaciones 
astrológicas de la aparición de la estrella, Entre los babilonios o caldeos se 
había despertado un gran interés por la astronomía y la astrología, Además, 
después del destierro babilónico del siglo vi había permanecido allí una gran 
colonia de judíos, de modo que los astrólogos babilonios pudieron saber algo 
de las expectaciones mesiánicas judías y asociar una estrella concreta con el 
rey de los judíos. Como hemos visto en la nota anterior, los m2agoí aparecen 


con particular frecuencia en la descripción de la corte de Babilonia del libro 
de Daniel. 

c) Arabia o el desierto sirio. Esta localización se apoya en los regalos que 
traen los magos de Mateo. Oro e incienso son obsequios que Is 60,6 y Sal 
72,15 asocian con las caravanas de camellos que vienen de Madián (NO de 
Arabia) y de Sabá (el reino de los sabeos en el SO de Arabia). En el AT, 
los «pueblos del Este», o quedemitas, son a menudo árabes del desierto. No 
es sorprendente que hubiera entre ellos magos o sabios, pues tenían repu- 
tación por su sabiduría (1 Re 5,10; Prov 30,1; 31,1 [Masá es un reino 
arábigo]). La astrología no era desconocida para los árabes, y cuatro tribus 
arábigas tomaron su nombre de las estrellas (Bishop, Some Reflections, 38). 
Además, Arabia tenía contacto con los judíos. Las relaciones comerciales 
entre Israel y el sur de Arabia se remontan a los tiempos de Salomón; un 
rey árabe del Yemen, Dhu Nowas, abrazó el judaísmo, y había colonias judías 
en torno a Medina, Si bien la tesis de que los magos procedían de Persia 
prevaleció entre los Padres de la Iglesia, la teoría de su procedencia arábi- 
ga es la más antigua. Alrededor del 160 d, C., Justino, Diálogo lxxviii, 1, 
escribía: «Unos magos de Arabia llegaron hasta él (Herodes)». Unos cincuen- 
ta años después, Tertuliano, Adversus Marcion. iii, 13, deduciéndolo de los 
regalos, relacionaba los magos con Damasco y Arabia. Ya en el 96 d. C., 
independientemente de la cuestión de los magos, Clemente Romano, 1 Co- 
rintios 25,1-2, asociaba el incienso y la mirra con «el Oriente», es decir, los 
distritos próximos a Arabia, Bultmann, History, 292, propone una variante 
particular de la teoría arábiga: «No está fuera de lo posible que el relato 
de la adoración de los magos tuviera su origen en el culto arábigo a Dusares, 
quien tenía santuarios en Petra y Hebrón y quizá también en Belén. La 
fiesta del nacimiento virginal del dios se celebraba (¿el 25 de diciembre?) 
con la presentación de regalos, como monedas, ungiientos e incienso», Bult- 
mann ha encontrado pocos seguidores de su teoría, porque el relato mateano 
de los magos no está estrechamente relacionado con el tema de la concep- 
ción virginal, y la asociación del tema de los magos con el 25 de diciembre 
es muy posterior a Mateo. 


vinieron a Jerusalén. Aquí y en el v. 3 aparece la forma helenizada Hiero- 
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solyma; también otras nueve veces en el cuerpo del evangelio. Sólo en Mt 23, 
27 aparece la forma más semítica, Hierousaléem (BDF 56%). 


2. el rey de los judios que ha nacido. En griego, el orden es artículo, 
participio, nombre (orden que también aparece en el v. 7); esto no es co- 
rriente, porque en el estilo de Mateo el participio atributivo con su artículo 
sígue normalmente al nombre. En consecuencia, algunos traducen como apo- 
sición: «el que ha nacido, el rey de los judíos». Este título «rey de los judíos» 
podía tener resonancias nacionalistas de independencia política: al parecer, 
los primeros que lo emplearon fueron los sacerdotes-reyes asmoneos (Josefo, 
Ant. XIV, iii, 1, n. 36, menciona su uso por Alejandro Janneo). Dado que 
Herodes el Grande era conocido por ese título (Amt, XVI, x, 2, n. 311), la 
idea de que hubiera nacido un nuevo rey de los judíos era un reto para él. 

su estrella. Los contemporáneos de Mateo no encontrarían extraña la 
afirmación de que había aparecido una estrella para anunciar el nacimiento 
del rey de los judíos y que, consiguientemente, había guiado a los magos- 
astrólogos en su intento de encontrarlo. Virgilio (Eneida 1L, 694) cuenta que 
una estrella guió a Eneas al lugar en que debía fundarse Roma. Josefo 
(Bellum VI, v, 3, n. 289) habla de una estrella que se detuvo sobre Jeru- 
salén y de un cometa que se mantuvo durante un año cuando cayó la ciudad. 
Dice (V, 3, nn. 310, 312): «Dios cuida de los hombres y, por medio de toda 
clase de señales premonitorias, muestra a su pueblo el camino de la salvación», 
y se refiere a la creencia judía de que «uno de su país llegaría a regir el mun- 
do» (cf. también Tácito, Historias V, 13). Es cierto que Plinio (Historia 
natural 11, vi, 28) ataca la opinión popular de que cada uno tiene una estrella 
que comienza a lucir cuando él nace y se desvanece cuando muere; sin em- 
bargo, la tesis de que al menos los nacimientos y muertes de los hombres 
grandes estaban marcados por signos celestiales se hallaba muy extendida. 
Cicerón (De divinatione 1, xxiii, 47) cuenta que la noche en que ardió el 
gran templo de Diana en Efeso, los magos, que eran sabios y eruditos entre 
los persas, dijeron al amanecer que ello presagiaba el nacimiento de alguien 
que sería un gran peligro para Asia y que resultó ser Alejandro de Macedonia. 
Suetonio (Augustus, 94) cuenta una tradición procedente de Julio Marato 
según la cual un portento público alertó a los romanos, unos meses antes 
del nacimiento de Augusto, de que la naturaleza les estaba preparando ya 
un rey, y esto asustó de tal manera al senado que éste promulgó un decreto 
prohibiendo que se criara a ningún niño varón durante un año, Los nacimien- 
tos de Mitrídates y de Alejandro Severo figuraban entre los muchos que, 
según la creencia popular, fueron acompañados por la aparición de una nueva 
estrella en los cielos. Suetonio (Nerón, 36) nos dice que el emperador se 
alarmó mucho al aparecer un cometa durante varias noches sucesivas, porque 
existía la creencia popular de que un cometa era el heraldo de la muerte de 
una persona muy importante, Supersticiosamente prudente, Nerón llevó a 
cabo la hazaña (hizo que se cumpliera el portento) haciendo morir a algunos 
de los notables de su reino. 

Por tanto, no sólo la aparición de una estrella que anunciase el nacimiento 
del Mssías, sino también el intento de Herodes de acabar con la vida del 
niño serían motivos muy familiares para la gente de entonces. Debemos, pues, 
investigar si, de hecho, hubo un fenómeno astronómico en tiempos del naci- 
miento de Jesús que, a la vista de tales creencias, pudiera ser interpretado: 
como la «estrella» que anunciaba el nacimiento del Mesías. (Esta cuestión 


NOTAS A MT 2,1-12 171 


tiene su importancia, aunque se dude de la historicidad del relato de los 
magos, pues los cristianos posteriores pudieron asegurar que hubo un fenó- 
meno que señaló el nacimiento de Jesús). 

Desde los tiempos de Johannes Kepler, en el siglo xvIr, se han hecho 
minuciosos estudios astronómicos sobre los peculiares fenómenos de cuerpos 
celestes que tuvieron lugar en la década anterior al nacimiento de Jesús, es 
decir, del 14 al 4 a. C. (El folleto del Adler Planetarium de Chicago The 
Star of Betblebem nos ofrece un asequible estudio astronómico al respecto). 
Se han propuesto tres teorías, la más importante de las cuales es la última. 


a) Una estrella nueva o «supernova». Esta sugerencia es de Kepler y 
responde literalmente a la descripción mateana de la estrella. Una «supernova» 
es una estrella débil o muy distante, en la que tiene lugar una explosión, de 
modo que durante algunas semanas o meses da mucha luz, hasta el punto 
de ser visible a veces incluso durante el día. Puede superar en brillo a la 
luna, ya que esa estrella puede ser cien millones de veces más luminosa que 
nuestro sol. Cada año se descubre una docena aproximadamente de estas 
estrellas, pero son raras las que se pueden ver a simple vista. No hay ningún 
relato acerca de una estrella nueva o «supernova» aparecida inmediatamente 
antes del nacimiento de Jesús; la afirmación de Ignacio (Efesios xix, 2) es, 
sin duda, más poética que científica: «Brilló una estrella en el cielo más que 
ninguna otra; su luz superaba toda descripción, y su novedad causó extrañeza; 
todas las demás, con el sol y la luna, se reunieron alrededor de esa estrella, 
pero era muy superior a todas en luz». Por tanto, la teoría de una «estrella 
nueva» es pura conjetura. 


b) Un cometa. Este fenómeno ha cautivado la imaginación humana de 
todos los tiempos. Los cometas siguen un camino regular, aunque elíptico, 
alrededor del sol, Cuando están en la parte más distante de su órbita, son in- 
visibles desde la tierra; pero cuando están más cerca del sol y de la tierra, 
pueden llamar la atención, sobre todo si arrastran una cola luminosa de gases 
y polvo. Cometas muy brillantes sólo se ven raras veces cada siglo; en con- 
creto, la historia del cometa que ahora lleva el nombre de E. Halley (muerto 
en 1742) ha fascinado a los astrónomos desde siempre. Las apariciones regís- 
tradas de este cometa, que tienen lugar cada setenta y siete años, se remontan 
al 240 a. C. en Europa, China y Japón. Por cálculos astronómicos sabemos 
que el cometa Halley hizo su aparición en el 741-742 A,U.C., o sea, el 
12-11 a. C. En nuestros tiempos fue visible por última vez en 1911; y 
el padre Lagrange, conocido escriturista dominico, que vivía entonces en 
Jerusalén, lo vio aparecer por el este, desapareció cuando estaba encima y 
«reapareció» varios días después situado al oeste. 

Burrows, Oracles, 100, dice que, cuando apareció antes del nacimiento 
de Jesús (aparición datada por los relatos chinos el 26 de agosto del 12 a. C.), 
habría estado en la región zodiacal de Géminis con la cabeza hacia Leo. Esto 
sugiere la posibilidad de una interpretación zodiacal del fenómeno astronómi- 
co (por ejemplo, Leo podría haberse relacionado con el león de Judá). El 
interés zodiacal existió ya en el segundo milenio antes de Cristo, y el 
zodíaco clásico era corriente a principios del primer milenio. Burrows se- 
ñala la posibilidad del influjo zodiacal en la terminología de los oráculos de 
Jacob y Balaán. Si bien tenemos abundantes pruebas del interés por el zodía- 
co entre el judaísmo poscristiano, carecemos de datos concretos de ese in- 
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terés en tiempos de Jesús, laguna que podría llenarse cuando se publiquen los 
textos astrológicos de Qumrán. 

Además de tal incertidumbre, la interpretación de que la «estrella» de 
Mateo fuera un cometa tropieza con muchas dificultades. En primer lugar, 
un cometa no es una estrella, Pero ya en el siglo 111 Orígenes (Contra Celso 1, 
58) había llegado a la conclusión de que la estrella de los magos no era una 
estrella corriente, «sino que hay que clasificarla entre los cometas que apa- 
recen ocasionalmente, o entre los meteoros, o como una estrella barbata o 
vibrante, o designarla con algún nombre de los que utilizan los griegos para 
describir las diferentes apariencias». Por tanto, la opinión popular de un 
cometa como estrella barbata puede resolver esa dificultad, En segundo lugar, 
y esto es más serio, se pensaba corrientemente que un cometa auguraba una 
catástrofe, de manera que no sería normal interpretar su aparición como 
augurio del nacimiento de una figura salvífica. En tercer lugar, el 12 a. C. 
estaría muy distante del 6 a. C., fecha que se suele asignar para el naci- 
miento de Jesús. Sin embargo, este argumento pierde su fuerza cuando se 
afirma no que el relato de Mateo es histórico, sino que ha reinterpretado, 
asociándolo a Jesús, un fenómeno astronómico que tuvo lugar en la época de 
su nacimiento, Es posible que la aparición del cometa Halley en el año 12 
antes de Cristo y la venida de embajadores extranjeros dos años más tarde 
para aclamar al rey Herodes con motivo de la terminación de Cesarea Marí- 
tima hayan sido combinados en el relato mateano de la estrella y de los magos 
de Oriente. 


c) Una conjunción planetaria, Júpiter y Saturno son, entre los planetas 
visibles, los más lentos en su órbita alrededor del sol: Júpiter realiza una 
Órbita cada doce años; Saturno, cada treinta. En el curso de esas órbitas, los 
dos planetas se cruzan cada veinte años; y, al cruzarse, aunque estén muy 
al norte o al sur el uno del otro, se dice que están en conjunción. Mucho más 
raramente sucede que un tercer planeta, Marte, pase durante la conjunción 
de Júpiter y Saturno o poco después, de modo que los tres planetas estén 
en conjunción. Kepler observó este fenómeno en 1604. Calculó que se repite 
cada 805 años y que había sucedido en el 7-6 a. C, Al parecer, el fenó- 
meno se menciona en los textos cuneiformes (cf. Schaumberger, Textus, 446- 
447; hay dos obras que prestan especial atención a los movimientos plane- 
tarios en tiempos de Jesús: la «tabla astronómica» de Berlín, copiada en 
papiro egipcio, que abarca desde el 17 a. C. hasta el 10 d. C., y el «ca- 
lendario astronómico» de Sippar, escrito en cuneiforme sobre una tableta 
de arcilla, que pronostica los movimientos planetarios a partir del 7 a. C. 
[Stauffer, Jesus, 36-371). Por cálculo sabemos que los tres puntos culminantes 
de la conjunción de Júpiter y Saturno ocurrieron en mayo/junio, septiembre/ 
octubre y diciembre del 7 a. C., una extraña conjunción triple (Holzmeister, 
La stella, 12-15), y que Marte pasó muy cerca el año siguiente. Esta «gran 
conjunción» de Júpiter y Saturno tuvo lugar en la constelación zodiacal de 
Piscis. He indicado en el párrafo anterior que no estamos muy seguros sobre 
los cálculos zodiacales de los judíos en tiempos de Jesús; pero Piscis es una 
constelación que se relaciona a veces con los últimos días y con los judíos, 
mientras que Júpiter (objeto de especial interés para los astrólogos partos) 
se asocia al gobernador del mundo, y Saturno es la estrella de los amorreos 
de la región sirio-palestina, Se ha dicho que esta conjunción pudo llevar a 
los astrólogos partos a predecir que aparecería en Palestina, entre los judíos, 
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un gobernador del mundo en los últimos días (Rosenberg, Star, 108-109, 
alude a la conexión de Júpiter y Saturno con la «justicia», idea mesiánica que 
aparece en Jr 23,5-6; 33,15-16). Pero todo esto es meramente especulativo, 
porque, de hecho, no tenemos pruebas contemporáneas de que semejante 
conjunción de planetas se denominara «estrella» ni de que se le atribuyera 
ningún efecto astrológico especial, aun cuando conozcamos pruebas judías 
posteriores. 

Aun a riesgo de resultar prolijo, voy a recordar los datos judíos en que 
se apoya la interpretación mesiánica de la conjunción de Júpiter y Saturno 
en la constelación de Piscis. Abraham Bar Hiyyá (ca. 1100 d. C.) pensaba 
que el fenómeno tenía lugar cada 2.859 años (de hecho, acaece cada 257 años) 
y que la última conjunción ocurrió el 1395 a. C. para anunciar la promulga- 
ción de la Torá por medio de Moisés. El esperaba que el Mesías aparecería 
antes de la próxima conjunción, el año 1464 d. C. Tal conjunción tuvo 
lugar en vida de Isaac Abravanel (1437-1508), muy interesado por la venida 
del Mesías. Trabajando con los cálculos de Bar Hiyyá, pensaba que el éxodo 
había ocurrido ochenta y tres años después de la conjunción de 1395 a. C. 
y que, en consecuencia, el Mesías vendría ochenta y tres años después de la 
conjunción de 1464 d. C., concretamente en 1503 (cf. J. Sarachek, The 
Doctrine of Messiah in Medieval Judaism, Nueva York 21968, 326; A. H. Sil- 
ver, A History of Messianic Speculation in Israel, Boston 1959, 124-125). Es 
interesante señalar que Abravanel no sabía que el fenómeno al que prestaba 
tanta atención había tenido lugar poco antes del nacimiento de Jesús. 

salir, La VSsin lee «de Oriente» como en el v. 1. La primera expresión 
era apo anatolon; aquí se dice en té anatolé, y por eso no es extraño que 
algunos hayan traducido por «en Oriente». (El verbo anatellein, de la misma 
raíz, significa «salir», y el Oriente es el punto por donde sale el sol). Pero, 
normalmente, no sigue artículo a las preposiciones que indican puntos cardi- 
nales (BDF 2535). Es posible un juego de palabras entre la aparición de la 
estrella y el nacimiento del rey, ya que el término arameo subyacente »2wld 
puede referirse al nacimiento de una estrella y al de una persona. (Esto nos 
llevaría al estudio de un documento qumránico sobre «el elegido de Dios», 
que es discutiblemente mesiánico y discutiblemente astrológico; cf. Fitzmyer, 
CBQ 27 (1965) 367-3683, 370). El fin de la astrología es determinar un 
horóscopo basado en el signo del zodíaco que aparece en el horizonte oriental 
cuando nace una persona. En relación con lo dicho en la nota anterior sobre 
los fenómenos astronómicos acaecidos en torno al nacimiento de Jesús, la 
aparición de una «supernova» o de un cometa podría expresarse con el verbo 
«salir»; pero el término sólo podría aplicarse, y no sin dificultad, a la ascen- 
sión helíaca o elíptica casi contemporánea de dos planetas (cf. Boll, Stern, 
sobre vocabulario astronómico). Es de notar que el nombre anatolé aparece 
también en el relato lucano de la infancia (1,78; cf. nota sobre «la luz que 
nace»), donde también es difícil traducirlo, 

y venimos. Si dejamos de lado «en Oriente», traducción de en té anatole, 
no hay ninguna indicación de que los magos siguieran a la estrella hasta 
Jerusalén. Mejor es suponer que, habiendo visto la aparición de la estrella 
que ellos asociaban con el rey de los judíos, fueron a la capital judía para 
obtener más información. Sólo sabemos, por el v. 9, que la estrella los guió 
desde Jerusalén hasta Belén. 

rendirle bomenaje. El verbo proskynein aparece tres veces en esta sección 
(aquí y en los vv. 8.11) y diez veces en el resto de Mateo, Implica con fre- 
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cuencia la acción de postrarse (v. 11) y designa el homenaje que se ofrece 
a una persona de cierta prestancia (Filón, De Josefo xxviii, n. 164) o auto- 
ridad (Josefo, Ant. 1, ii, 2, n. 11), así como la adoración que se rinde a una 
divinidad. H. Greeven, Proskynmeó, proskymétés, en TDNT, VI, 763-764, 
recalca que el uso general de este término en el NT se centra en la divinidad 
y sostiene que «la proskynesis de los sabios... se ofrece efectivamente al go- 
bernader del mundo». Pero la asociación (v. 2) del acto con el título de «rey 
de los judíos» lleva al lector a pensar que el homenaje se rinde a la realeza 
y no en la adoración a la divinidad. La distinción puede ser sutil, porque el 
lector sabe que el niño ha sido concebido por obra del Espíritu Santo y es 
Hijo de Dios (2,15). 

El cuadro de unos magos que vienen de Oriente a rendir homenaje a un 
rey y le traen obsequios reales (v. 11) no parecería a los lectores de Mateo 
algo ingenuamente romántico. Cuando el rey Herodes terminó la construc- 
ción de Cesarea Marítima, en el año 10-9 a. C., vinieron a Palestina men- 
sajeros de muchas naciones con regalos (Josefo, Ant, XVI, v, 1, nn. 136-141). 
En el 44 d, C., la reina Elena de Adiabene, reino tributario de los partos, 
se convirtió al judaísmo y vino a Jerusalén con generosos presentes para los 
afectados por el hambre que devastaba el país. El 66 d. C. tuvo lugar un 
acontecimiento que cautivó la imaginación de los romanos (Dión Casio, 
Historia de Roma lxiii, 1-7; Suetonio, Nerón, 13). Tirídates, rey de Armenia 
(un reino vecino de Commagene, cf, nota a «de Oriente», en v. 1), vino a 
Roma con los hijos de tres jefes partos vecinos. Su viaje desde Oriente (el 
Eufrates) fue como una procesión triunfal. Roma entera estaba engalanada 
con faroles y guirnaldas, y las azoteas se llenaron de espectadores cuando el 
rey se presentó a rendir bomenaje a Nerón. Tirídates se presentó como des- 
cendiente de Arsaces, fundador del Imperio parto, y dijo: «Vengo a ti, dios 
mío, a rendirte homenaje, como lo hago con Mitra». Después de confirmarlo 
Nerón como rey de Armenia, «el rey no regresó por el camino que había 
traído», sino que volvió, navegando, por distinto camino. Es significativo 
que Plinio (Historia natural XXX, vi, 16-17) llame magos a Tirídates y a 
sus acompañantes. 


3. se sobresaltó. El verbo tarassein aparece otra vez en Mateo (14,26), 
después de la epifanía de Jesús caminando sobre el mar, ocasión en que los 
discípulos proclaman a Jesús «Hijo de Dios» (14,33). 

con él Jerusalén entera. Josefo (Ant, TI, ix, 2-3, nn. 206, 215) describe 
el terror del rey (el faraón) y de los egipcios al saber que les iba a nacer un 
0 (Moisés) a los israelitas, un niño que sería una amenaza para la soberanía 

el rey. 


4. Convocó. El verbo synagein es frecuente en el relato mateano de la 
pasión (no aparece en Marcos, y sólo una vez en Lucas) para describir la 
reunión de los enemigos de Jesús conspirando contra él, especialmente los 
sumos sacerdotes, los escribas y ancianos (26,3.57; 27,17.27.62). También 
aparece en Sal 2,2, donde se alían los reyes del mundo contra el rey ungido 
(el mesías). 

todos los sumos sacerdotes y escribas, El sanedrín se componía de los 
sacerdotes, los escribas y los ancianos; por tanto, podemos pensar en una 
reunión del sanedrín. Con la palabra «todos» amplía la responsabilidad, al 
igual que cuando dice «todo el sanedrín» en el relato de la pasión (Mt 26,59; 
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15,1). La referencia en plural a «sumos sacerdotes» no quiere decir que Mateo 
pensara erróneamente que alguna vez hubo más de un sumo sacerdote (cf. 26, 
3), pues el plural es una forma idiomática aceptada que se encuentra en 
Josefo y en la Misná. Bajo el título de «sumos sacerdotes» se incluía al sumo 
sacerdote en funciones, a los sumos sacerdotes depuestos que aún vivían y a 
miembros de familias privilegiadas de entre las que se elegían los sumos 
sacerdotes. Cf. Schirer, History TI, i, 202-203, 

del pueblo, En 27,1 leemos: «todos los sumos sacerdotes y los ancianos 
del pueblo». Este cambio de «escribas» por «ancianos», como compañeros de 
los sacerdotes, se puede explicar porque aquí Mateo depende de un relato 
premateano basado en el nacimiento de Moisés, donde unos «escribas sacer- 
dotales» previnieron al faraón (cf. nota 41, p. 112). La referencia al pueblo 
puede ser otra manera de extender la responsabilidad (cf. 27,25). Esto sugiere 
también la posibilidad de que Mateo no se considerara a sí mismo como parte 
de ese pueblo. En cualquier caso, hay implícito un contraste entre las auto- 
ridades «del pueblo» y Jesús, «un jefe que será pastor de mi pueblo Israel» 
(2,6). 

les. Se omite en el Codex Bezae. 

el Mesías. Los magos preguntaban por «el rey de los judíos»; Herodes 
habla de «el Mesías». Cf. ese mismo cambio en Mt 26,63, donde, en el Sa- 
nedrín, el sumo sacerdote pregunta a Jesús si es «el Mesías», y 27,37, donde 
Jesús es crucificado por los romanos como «rey de los judíos». 


5. el profeta. Es una cita que se compone de Mig 5,1 y 2 Sm 5,2. 
Como en 1,22, algunos manuscritos delatan el intento de los copistas por 
suplir el nombre del profeta (Miqueas e incluso Isaías). 


6. tierra de Judá. La frase griega es violenta, como si «tierra de Judá» 
estuviera en aposición a «Belén». El Codex Bezae y la VL lo han sustituido 
por una lectura más fácil: «Belén de la tierra de Judea», imitando el «Belén 
de Judea» de 2,1. 


7. Entonces. Tote (aquí y en 16 y 17): es la partícula conectiva favorita 
de Mateo; la típica de Marcos es ka, 

precisaran. "Traduce el verbo akriboun, término técnico empleado en las 
observaciones astronómicas. Mateo está preparando la orden que da Herodes 
en 2,16 de matar a todos los niños «de dos años para abajo». 

babía aparecido la estrella. Boll, Stern, señala que el verbo phainestbai 
aplicado aquí a la estrella comprende el mismo acontecimiento del v. 2: «he- 
mos visto salir su estrella», Se refiere al tiempo en que la estrella apareció 
por el horizonte, el año, el mes y el día. 


8. el niño. Es la primera de las nueve veces que Mateo emplea paidion 
para referirse a Jesús, si bien utiliza pais y teknon refiriéndose a los niños 
asesinados de Belén y llorados por Raquel (2,17.27,40), pero también país 
(2,43), teknon (2,48) y brepbos (2,12.16). 

avisadme. El verbo, que significa «traer noticias, anunciar», no deja claro 
si los magos tienen que enviar noticias o llevarlas ellos mismos, En 2,12 se 
da a entender lo segundo. 


9. Con este encargo. Literalmente: «Habiéndolo oído». 
salir. Cf. nota al v. 2, 
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el lugar en que. El griego pone simplemente un pronombre relativo; 
solo en el v. 11 se menciona una casa. En la Antigúedad es conocido el tema 
de una estrella que guía a personas hasta su destino (nota sobre «su estrella» 
en v. 2), pero la precisión de que las guía hasta una casa no es corriente. 


10. les dio muchísima alegría. Literalmente: «se regocijaron muchísimo 
con un gran gozo». Hay cierta intensidad en el empleo de un acusativo de la 
misma raíz («regocijarse con gozo»), intensidad que se refuerza con el adjetivo 
(«gran gozo»; BDE 1531) y se subraya más aún con el adverbio «muchísimo». 


11. casa, Probablemente, la casa que sirvió de vivienda a José y María, 
vecinos de Belén. Es un punto de vista totalmente distinto del de Lc 2,1-7. 
Ha habido muchos intentos, algunos muy forzados, de armonizar la infor- 
mación, Bartina, Casa, ha dado una explicación ingeniosa: aquí oikia no sig- 
nifica «casa», sino el «pueblo» de Belén. Dice que en Mt 10,12-14 la palabra 
oíkia se puede intercambiar con kómeé «aldea» y que en Mig 5,1 (LXX) Belén 
se describe como un oikos (quizá «aldea») de Efrata. El último argumento 
tiene poca fuerza: difícilmente puede Mateo haber tenido en cuenta el empleo 
de los LXX en Miqueas, ya que cita el pasaje del profeta sin emplear la 
expresión de los LXX. 

cofres de regalos. En este caso thesauros no significa el tesoro en sí (como 
en Mt 6,21), sino el cofre que lo contenía. El Protoevangelio de Santiago, 
21,3, habla de sus mochilas (péra, nombre que también se empleaba para el 
zurrón del pastor); Epifanio pensaba que ésta era la lectura correcta de Mateo. 
Sin embargo, aquí, como en otros pasajes, el Protoevangelio (siglo 11) intenta 
probablemente armonizar las tradiciones de Lucas y de Mateo (por ejemplo, 
la estrella lleva a los magos a la cueva), y la idea de un zurrón puede ser un 
eco del tema lucano de los pastores. 

oro. Se ha sugerido que en algunos casos (especialmente en los que se 
trata de Sabá y Arabia) donde la Biblia parece hablar de oro, la traducción 
es un error, La palabra hebrea que significa «oro» es zábáb, tras la que hay 
una raíz protosemítica dhb que se refiere a una sustancia aromática, Por 
tanto, pudo haber una palabra dahab (hebreo z4h4b) para designar tanto el 
oro como una clase de incienso. Dado que en la mayoría de las lenguas semí- 
ticas se empleaba más corrientemente para designar el oro, con el tiempo se 
habría perdido el significado de incienso, Ryckmans, De lor, sugiere que en 
ls 60,6 («Te inundará una multitud de camellos, de dromedarios de Madián 
y de Efá. Vienen todos de Sabá, trayendo incienso y oro») el hebreo z4hab 
puede referirse a un tipo de incienso, puesto que está unido al incienso. Es 
evidente que, cuando escribía Mateo, estaba aceptado el significado de «oro». 


12. avisados en sueños. El Protoevangelio de Santiago, 21,4, especifica 
que el aviso viene de un ángel; pero tal información se ha tomado de las 
otras escenas del relato de Mateo en que interviene un ángel durante el sueño. 
El hecho de que ni aquí ni en 2,22 se aluda a un ángel permite sugerir que 
ese material no formaba parte del relato premateano de apariciones angélicas 
en sueños. El verbo chrématizeín no se aplica normalmente a las revelaciones 
y avisos divinos. 


COMENTARIO 


En el capítulo segundo el relato corre con más fluidez que en el 
primero, donde se habían combinado genealogía y narración; por eso 
se aprecia mejor la unidad del cap. 2. Sin embargo, es conveniente que 
hagamos una división dentro del captíulo, ya que 2,1-12 se centra en 
Belén, donde los magos burlan a Herodes, mientras que 2,12-23 lleva 
la acción desde Belén, pasando por Egipto, hasta Nazaret, y José burla 
a Herodes. Por consiguiente, aunque hagamos algunas observaciones ge- 
nerales sobre el pensamiento de Mateo a lo largo de todo el capítulo, la 
exégesis detallada del mismo queda dividida en dos secciones. 


Í. MENSAJE DE MATEO: EL DONDE Y EL DE DONDE. 
REACCIONES ANTE UNA REVELACION CRISTOLOGICA 


Es de notar que en los relatos de Mateo y Lucas sobre la infancia 
de Jesús, la descripción del nacimiento y sus repercusiones (cap. 2 en 
los dos) constituye casi un relato independiente de lo dicho anteriort- 
mente !. En ambos se podría ler el capítulo segundo y entenderlo per- 
fectamente sin conocer, ni siquiera sospechar, de qué trata el primero ?. 
En ninguno de los dos se menciona Belén hasta el capítulo segundo, que 
termina con la ida de los padres y el niño a Nazaret *. En cuanto a Mateo, 
intentaré explicar que esa independencia se debe en parte a la presencia 
de un nuevo material premateano en el cap. 2 (especialmente en 2,1-12). 
Este material tenía un origen distinto del contenido en el relato de la 
aparición angélica en sueños *, cuyo comienzo hemos visto en el cap. 4. 
Pero antes mostraremos que, en la concepción global mateana del relato 
de la infancia, el cap. 2 es la secuencia lógica de la revelación del quién 
y el cómo de la identidad de Jesús, que era el mensaje del cap. 1 (pá- 
ginas 47-48). Consideraremos en primer lugar el plan del cap. 2 para 
estudiar después cómo se relaciona ese plan con el mensaje de Mateo. 


1 Esto se ve más claro en Lucas, cuyo capítulo 2 tiene una introducción pro- 
pia. En Mateo, el comienzo del capítulo es demasiado breve; debería ser más largo 
en caso de que quisiera indicar el comienzo del evangelio. 

2 La concepción virginal, por ejemplo, no se menciona ni tampoco se presupone 
claramente en Lc 2 ni en Mt 2. Cf. ¿mfra, nota 32. 

3 También esto se entiende mejor en Lucas, ya que María y José viven en Naza- 
ret y van a Belén sólo por razón del censo, La afirmación de Machen, Virgin Birtb, 
175, de que Belén no se menciona en el cap. primero de Mateo porque los sucesos 
allí narrados no tuvieron lugar en Belén es una dudosa armonización con Lucas. 
Mateo da claramente la impresión de que María y José vivían en Belén (notas sobre 
«casa» en 2,11 y sobre «volver» en 2,22). 

* El esquema de 1,20 (cuadro 6) se continúa en 2,13 y 2,19, pero no aparece 
en 2,1-12. Cf. nota sobre «avisado en sueños» de 2,12. 
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1. Lugar de 2,1-12 en el plan del capítulo segundo 


Este capítulo consta de dos actos que muestran la concepción teo- 
lógica mateana del relato. El acto primero (vv. 1-12) está dominado por 
los magos de Oriente y su respuesta positiva a la revelación del naci- 
miento del rey de los judíos. En el trasfondo se oculta el malvado Hero- 
des con su camatilla de sumos sacerdotes y escribas; pero su perverso 
plan no aparece hasta el acto segundo (vv. 13-23), cuando los magos 
salen de escena. Entonces vemos que la reacción de Herodes ante el 
nacimiento del rey de los judíos es buscar el niño para matarlo, intento 
que fracasa porque Dios guía a José por medio de un ángel. Entremez- 
clada con las respectivas reacciones buenas y malas ante Jesús, hay en 
los dos actos una concentración geográfica. El capítulo se abre en Belén 
y se cierra en Nazaret, lugares importantes en la vida de Jesús. El primer 
acto va en dirección a Belén y allí tiene su culminación; el segundo se 
aparta de Belén hasta el punto de que José (y Jesús) no puede volver 
allí. Entremezclado también, y relacionado con la concentración geográ- 
fica, hay un tema de cumplimiento de la Escritura. Podemos esquemati- 
zar todo esto en el siguiente esquema, en el que los dos actos se dividen 
en cinco escenas *: 


Acto 1  (2,1-12): Los magos de Oriente, que representan a los gentiles, 
reciben la revelación de Dios sobre el nacimiento del Me- 
sías por medio de una manifestación de naturaleza, la apa- 
rición de una estrella. Van a Jerusalén y allí reciben preci- 
siones sobre el lugar del nacimiento del Mesías por medio 
de las Escrituras judías. Van a Belén para rendirle home- 
naje con regalos y vuelven después a su país por otro 
camino. 

Escena 1 (2,1-6): Los magos vienen desde Oriente a Jerusalén 
y son encaminados a Belén. Se termina con una cita de 
reflexión, tomada de Mig 5,1 y 2 Sm 5,2, en la que se 
alude a Belén. 

Escena 2 (2,7-12): Los magos llegan a Belén, donde rinden 
homenaje al rey y le ofrecen regalos. Hay una cita implí- 
cita de Sal 72,10-11 e Is 60,6, donde se habla de extran- 
jeros que traen regalos de oro e incienso en homenaje al 
rey, hijo real de Dios (Sal 72,1). 


Acto 11 (2,13-23): Pese a que conoce las Escrituras gracias a su con- 
tacto con los círculos oficiales judíos, Herodes intenta ma- 


5 Sugieren claramente un esquema de división en cinco partes Hengel y Merkel, 
Magier, 141-142; pero al tratarlas como si todas tuvieran el mismo estatuto, no 
hacen justicia a los temas que unen las escenas 1 y 2 en el acto Í, y las escenas 
3-5 en el acto IT. 
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_ tar al rey recién nacido. Pero Dios tiene decidido que el 

Mesías vaya a Egipto y regrese sano y salvo (a Nazaret). 

Escena 3 (2,13-15): Huida de José con el niño y su madre a 

Egipto. Se termina con una cita de reflexión, tomada de 
Os 11,1, en la que se menciona a Egipto. 

Escena 4 (2,16-18): Matanza de los niños de Belén por orden 
del perverso Herodes. Se termina con una cita de reflexión 
tomada de Jr 31,15, donde se alude a Ramá (al parecer, 
estaba próxima a Belén). 

Escena 5 (2,19-23): Regreso de José con el niño y su madre, 
no a Belén de Judea, sino a Nazaret de Galilea. Se termina 
con una cita de reflexión (¿de Is 4,3 y Jue 16,17?) que 
alude a la etimología del nombre de Nazaret. 


2. Relación del plan con el mensaje de Mateo 


Según Stendahl, el tema del capítulo 2 es el de dónde, en corres- 
pondencia con el quién que señala como tema del capítulo 1. Hemos 
visto que el tema del capítulo 1 era más complicado, ya que contenía 
una revelación no sólo sobre el quién de la identidad de Jesús (hijo me- 
siánico de David y «Dios con nosotros» o Hijo de Dios), sino también 
sobre el cómo* de esta identidad (Emanuel, en cuanto engendrado de 
María por obra del Espíritu Santo, e hijo de David en cuanto que José, 
un hijo de David, le pone nombre y lo recibe). También aquí la situación 
es más complicada de lo que indica la fórmula de Stendahl. El de dónde 
aparece en el acto 11 con el movimiento geográfico que parte de Belén 
y, a través de Egipto, vuelve a Nazaret de Galilea. El tema del acto 1 
está mejor descrito como dónde, ya que este acto centra la atención en 
Belén, ciudad davídica y lugar del nacimiento del caudillo de Israel. 

El doble tema del dónde y el de dónde viene a tener la misma meta 
apologética que tenía el doble tema del quién y el cómo en el capítu- 
lo 1. La presentación mateana de Jesús como hijo de David y Emanuel 
estaba, en parte, inspirada por la controversia con los judíos que no 
creían en Jesús, que negaban su origen divino porque conocían a su 
humilde familia humana y podían poner en duda su mismo origen fami- 
liar acusándolo de ilegitimidad. Al parecer, el tema geográfico del ca- 
pítulo 2 se sitúa en ese mismo contexto. Los adversarios se burla- 
ban de que Jesús fuera de Nazaret de Galilea, un lugar oscuro que en 
nada favorecía su origen davídico y divino. Nuestra mejor prueba de la 
polémica judía a este respecto viene del cuarto evangelio, que, cuando 
se refiere a la sinagoga, no está lejos de la postura de Mateo (supra, 
nota 5, p. 40). En Jn 1,45-46, cuando se describe a Jesús como aquel de 
quien escribió Moisés en la ley y en los profetas, Natanael replica: «¿De 


6 Cf. supra, nota 30, p. 48. 
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Nazaret puede salir algo bueno?». En 7,52, los fariseos” replican a los 
partidarios de Jesús: «Estudia (en la Escritura) y verás que de Galilea 
no puede salir un profeta». Y en 7,41-42, la objeción contra la afirma- 
ción de que Jesús sea el Mesías es muy específica: «¿Es que el Mesías 
va a venir de Galilea? ¿No dice la Escritura que el Mesías será del linaje 
de David y que vendrá de Belén, el pueblo de David?». El relato Mt 2 
responde de estas objeciones judías de dos maneras con el dónde y el 
de dónde. El tema dónde del acto 1 (2,1-12) demuestra que Jesús satis- 
fizo las esperanzas judías más exigentes sobre el Mesías: como verdadero 
hijo de David, nació en Belén, lugar ancestral davídico*. El tema de 
dónde del acto 11 (2,13-23) demuestra que no fue un accidente histórico 
que Jesús viniera de Nazaret y fuera conocido como nazareno. El mismo 
Dios que había hablado por medio del profeta para predecir que el cau- 
dillo saldría de Belén habló también de un nazareno a través de los pro- 
fetas. Lejos de restar mérito a lo que se afirmaba de Jesús, llamarle 
nazareno recalcaba su condición de méser o «rama» mesiánica y de 
nazír o santo» de Dios (cf. nota sobre «Nazareno» en 2,23). 

Dentro de esta doble respuesta a las objeciones de sus oponentes 
sobre Belén y Nazaret (que suministran los temas geográficos con que se 
abre y cierra el capítulo), Mateo puede introducir un uso apologético de 
la geografía. Al llevar a Jesús desde Belén a Nazaret, lo ha conducido 
a Egipto y lo ha traído de allí; y ha comentado la matanza de los niños 
de Belén con las palabras que Jeremías empleó para describir a las tribus 
del norte en su destierro. Por eso, en cierto sentido, el Jesús de Mateo 
revive el éxodo y el destierro y cumple la historia de Israel. 

Sin embargo, el tema apologético es secundario en Mateo: su meta 
principal no es refutar a los adversarios de Jesús, sino explicar el mis- 
terio cristiano a una comunidad creyente de judíos y gentiles. En la 
genealogía del capítulo 1, especialmente en la mención del «hijo de 
Abrahán» junto al «hijo de David» y en la inclusión de las mujeres 
extranjeras, hemos visto cómo Mateo insinuaba que Jesús estaba desti- 
nado a los gentiles lo mismo que a los judíos, insinuación que reflejaba 
la naturaleza mixta de la comunidad de Mateo (cf. nuestro capítulo 1). 
Sin embargo, en el resto del capítulo 1 Mateo se centraba en Jesús 
en cuanto hijo de David; por ello es normal que ahora, en 2,1-12, dirija 
su atención a las ramificaciones de Jesús en cuanto hijo de Abrahán. 
Y lo hace mostrando que los primeros en rendir homenaje al rey de los 
judíos recién nacido fueron gentiles de Oriente ?, Mateo ve en estos magos 


7 Ellos constituirían prácticamente el único partido judío del último tercio del 
siglo, cuando Mateo y Juan escribían. 

* Es posible que los adversarios de Jesús lo ignoraran totalmente, Esto constituye 
una dificultad, pero no tan grande como el hecho de que la mayoría de sus discípulos 
parecen ignorarlo. En el NT sólo hay dos claras referencias a] nacimiento de Jesús 
en Belén: Mt 2 y Lc 2. Para un estudio de los problemas históricos, cf. apén- 
dice TIT. 

% No es razonable dudar de que Mateo presenta a los magos como gentiles, Po- 
demos verlo por la historia del término, por el empleo que se hace de él en Daniel, 
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una anticipación de la promesa de Jesús: «Vendrán muchos de Oriente 
y Occidente a sentarse a la mesa con Abrahán, Isaac y Jacob en el reino 
de Dios» (8,11). 

Para entender que aquí es adecuada una alusión a los gentiles, recor- 
demos lo dicho antes (pp. 24ss y 132-142) sobre la cristología de la 
concepción de Jesús. Señalábamos que el momento cristológico (es decit, 
el momento de la revelación de quién es Jesús, el Mesías, el Hijo de Dios 
en plena fuerza por obra del Espíritu Santo), que primeramente estuvo 
ligado a la resurrección y después al bautismo, en los relatos de la infancia 
se ha trasladado a la concepción: la concepción virginal actúa ahora 
como generación del Hijo de Dios. Históricamente, cuando el momento 
cristológico estaba ligado a la resurrección, los que vieron a Jesús resu- 
citado se lanzaron a proclamar quién era: Jesús es Señor, es Hijo de 
Dios. Esa proclamación pospascual produjo una doble reacción: unos 
creyeron y rindieron homenaje * al rey exaltado (primero los judíos, 
después los gentiles); otros rechazaron el mensaje y a sus predicadores. 
En resumen: la revelación cristológica fue seguida por la proclamación 
y por la doble reacción de aceptación-homenaje y rechazo-persecución. 
Cuando los evangelistas reflexionaron sobre el ministerio de Jesús con 
la luz recibida después de la resurrección vieron que el bautismo, que 
fue el comienzo del ministerio, era ya un momento cristológico que 
revelaba a quienes tenían ojos y oídos de fe que Jesús era el Hijo de 
Dios, dotado del Espíritu durante el ministerio, También ellos advirtie- 
ron la misma secuencia de proclamación y la doble reacción de acepta- 
ción y rechazo. En cuanto Jesús fue bautizado, comenzó a proclamar la 
buena nueva (Mt 4,23). Unos lo aceptaron como a quien tiene el poder 
de Dios y le rindieron homenaje como a «Hijo de Dios» (14,33). Otros, 
los fariseos, lo rechazaron, y «todos los sumos sacerdotes y ancianos del 
pueblo» (27,1) lo entregaron al poder romano para que fuese condenado 
a muerte. Si la secuencia de revelación cristológica, proclamación y doble 
reacción se descubrió en relación con la resurrección y el bautismo, no 
es de extrañar que se relacionara también con el relato de la infancia. 
El capítulo 1 nos habla de una revelación cristológica hecha por un 
ángel del Señor y relacionada con la concepción de Jesús; el capítulo 2 
es el relato de la proclamación de la buena nueva y de la doble reacción 
con que fue acogida. 

Al narrar esa secuencia, Mateo está influido por la evolución que 
había tenido lugar en el último tercio del siglo 1 y por la historia de su 
propia comunidad. Aunque la proclamación se había hecho en primer 
lugar a los judíos, cuyas Escrituras les anunciaban quién era Jesús, la 
mayor parte del pueblo judío había rechazado a Jesús como Mesías, de 


por el hecho de que no conocen las Escrituras y porque «tey de los judíos» es para 
cllos el rey de otro pueblo. Cf. nota sobre «magos» en v. 2. 

10 Flp 2,10 habla de que toda rodilla se doble en señal de homenaje; por eso no 
es sorprendente ver que los magos se arrodillen para rendir homenaje en Mt 2,11. 
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modo que, en tiempos de Mateo, las autoridades fariseas de la sinagoga 
eran hostiles a lo que se afirmaba de Jesús, lo mismo que los sumos 
sacerdotes y ancianos habían sido hostiles durante la vida terrena del 
propio Jesús. Los predicadores cristianos habían sido entregados a los 
sanedrines, azotados en las sinagogas y llevados ante los reyes para dar 
testimonio de Jesús (Mt 10,17-18). Mientras tanto, los gentiles acudían 
en masa a las comunidades cristianas, de modo que el apostolado con- 
sistía en ir y hacer discípulos entre los gentiles (28,19). Como hemos 
visto en pp. 39ss, en la propia comunidad de Mateo los gentiles habían 
aumentado hasta el punto de que Mt 21,42-43 podía interpretar la pará- 
bola de los pérfidos viñadores en el sentido de que el reino de Dios iba 
a ser quitado a los que leían las Escrituras y confiado a una nación ante 
la proclamación cristiana. 

Los magos de Oriente, sabios y doctos entre los gentiles, reciben la 
proclamación de Jesús como Mesías *, Precisamente por ser gentiles 
reciben esa proclamación por medio de la naturaleza creada (cf. Rom 1, 
19-20; 2,14-15); pero, al igual que Balaán Y, que vino también de Orien- 
te y estaba dotado de una penetración especial, reconocen el significado 
salvífico de la estrella davídica. Aunque se dieron prisa en ir a Jerusalén 
a rendir homenaje, la revelación completa del Mesías no se puede obtener 
de la naturaleza: es un secreto que se contiene en las Escrituras, la reve- 
lación especial que Dios ha dado a los judíos solamente. Por eso, los 
magos tienen que conocer, por las Escrituras judías, el plan divino de 
salvación antes de que puedan encontrar al Mesías y rendirle homenaje. 
Ahí está la paradoja: los judíos, que tienen las Escrituras y pueden ver 
claramente lo que los profetas han dicho, no quieren adorar al rey recién 
nacido. En la doble reacción ante esta proclamación por la estrella y las 
Escrituras, los sabios gentiles aceptan y rinden homenaje, mientras que 
el que gobierna en Jerusalén y todos los sumos sacerdotes y escribas del 
pueblo no creen. Al contrario, conspiran contra el rey de los judíos e 
intentan matarlo Y, 


1 En la nota sobre «magos» del v. 2, rechazo la tesis de que Mateo los considere 
falsos astrólogos. Lc 2 alude también al impacto que produjo el nacimiento del 
Mesías en los gentiles, pero lo hace refiriéndose a Roma y a Occidente, personifi- 
cados en el poderío de los césares (2,1), mientras que Mateo habla de Oriente. 
Esta diferencia geográfica refleja probablemente los respectivos lugares de las co- 
munidades lucana y mateana. 

2 Después, en la parte III de este captíulo, comentaré el influjo que el tras- 
fondo de Balaán y el impacto de las creencias astrológicas de entonces ejercieron 
sobre el relato de Mateo. 

* Aunque es Herodes solo quien ordena la matanza de Belén, ha pedido infor- 
mación sobre el lugar en que tenía que nacer el Mesías a «todos los sumos sacer- 
dotes y escribas del pueblo» (2,4); el plural del v. 20 («los que intentaban acabar 
con el niño») culpa también a esos otros. La reacción de las autoridades judías des- 
pués de leer las Escrituras nos recuerda una acusación que el cuarto evangelio 
dirige contra los «judíos» que intentaban matar a Jesús: «Estudiáis las Escrituras... 
son ellas las que dan testimonio en mi favor. Y no queréis acudir a mí para encontrar 
esa vida» (3,39-40). 
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He dicho que en esta descripción Mateo se hace eco de la historia 
de su propio tiempo, caracterizada por la conversión de los gentiles y las 
persecuciones ante las sinagogas, sanedrines y reyes *, Pero piensa tam- 
bién en la pasión de Jesús. En el juicio y crucifixión de Jesús, el gobet- 
nador secular de Jerusalén y «todos los sumos sacerdotes y ancianos del 
pueblo» (27,1) estaban confabulados contra Jesús. Sobre ese modelo 
se caracteriza a los personajes del capítulo 2: el rey de Jerusalén y 
«todos los sacerdotes y escribas del pueblo». En la pasión (27,25), «todo 
el pueblo» aceptó la responsabilidad de la sangre de Jesús; en 2,4, «Jeru- 
salén entera» se une al miedo de las autoridades ante el nacimiento del 
Mesías *. (Tienen un motivo para estar todos asustados: el mismo verbo 
y la misma forma [etarachthe] aparecen en Dn 5,9, donde el rey se 
asusta, junto con sus consejeros, cuando sus magos no logran leer la escri- 
tura de la pared, un mensaje escrito a mano que le dice que le será 
arrebatado el reino). Y se trata del mismo título: «El rey de los judíos» 
fue la acusación colocada encima de la cabeza de Jesús cuando pendía 
de la cruz (27,37); el único sitio, fuera de la pasión, donde se aplica ese 
título a Jesús es aquí: un título que le dan los magos, pero que rechaza 
Herodes e, implícitamente, los que le aconsejan. En la crucifixión, Jesús 
muere, pero vuelve a la vida mediante la resurrección; en el relato de la 
infancia, Jesús es llevado a otro país, pero vuelve. En ambos casos, Dios 
ha confundido a los reyes y los príncipes que se confabularon contra 
él y contra su Mesías (Sal 2,2, que emplea symagein, lo mismo que 
Mt 2,4). 

Entendido así, el capítulo 2 es el complemento necesario del capí- 
tulo 1 en la secuencia de revelación, proclamación y doble reacción, 
secuencia que confiere al relato de la infancia su condición de evangelio 
en miniatura. El evangelio es la buena nueva, pero ese evangelio debe 
tener una pasión y un rechazo, así como un triunfo. 


Il. CcomO EMPLEA MATEO LA ESCRITURA 
AL SERVICIO DE SU MENSAJE 


Como luego veremos (pp. 187ss), en la Escritura hay temas (por 
ejemplo, el relato de Balaán) íntimamente trabados en el origen del 
relato de los magos en 2,1-12. Pero antes vamos a fijarnos en la Escri- 


14 A la luz del uso que hace Mateo de esta terminología en 10,17-18, el lenguaje 
de 2,44 (cf. notas) es significativo en el empleo de syragein (un verbo relacionado 
con «sinagoga») y la alusión a una sesión del sanedtín convocada por el rey. 

15 Repito la cautela que he formulado en ABJ 1, 368; II, 792, 802, 895: que 
tales atribuciones de culpa, si bien se comprenden en el ardor de una polémica 
entre la sinagoga y la Iglesia a finales del siglo 1, no son actitudes religiosas que 
convenga promover, Lo imperfecto, por desgracia, desfígura incluso las más grandes 
ideas religiosas. La repetición de tales acusaciones a lo largo de los siglos ha fomen- 
tado un odio contra los judíos que ha sido una burla del evangelio, 
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tura que aparece en el último estrato de la composición de Mateo, como 
cita de reflexión o como cita implícita. 


1. La cita de Mig 5,1 y 2 Sm 5,2 
en la primera escena 


Hemos visto que la venida de gentiles de Oriente comienza a ilus- 
trar el tema de que Jesús es el hijo de Abrahán por quien «todas las 
naciones se bendecirán a sí mismas» (Gn 22,18). En 1,1, el tema «hijo 
de Abrahán» está junto al tema «hijo de David»; por eso no sorprende 
que Mateo siga el tema del hijo de David en 2,1-12 mediante una cita 
de reflexión que une dos pasajes: Mig 5,1 y 2 Sm 5,2. El primero afirma 
que de Belén saldrá uno que será jefe de Israel. Es un pasaje muy apro- 
piado al contexto en que Mateo lo ha colocado, pues el versículo si- 
guiente de Miqueas emplea una terminología de nacimiento: «hasta que 
la madre dé a luz». Dado que Belén era la cuna de David, Miqueas se 
refería a un rey davídico. La implicación davídica se explicita con la 
adición de 2 Sm 5,2 («tú serás pastor de mi pueblo, Israel»); estas pa- 
labras fueron dirigidas a David cuando, siendo ya rey de Judá, las tribus 
del norte le pidieron que extendiera su soberanía sobre ellas. Este tema 
del pastor tomado de 2 Sm *' impide dar a Miqueas una interpretación 
ed de un jefe absolutista o de respaldo a un tirano como He- 
rodes *, 

La cita combinada no refleja con exactitud el tenor del texto hebreo 
(TM) ni el del texto griego (LXX) de los pasajes del AT: 


Mt: «Y tú, Belén, tierra de Judá, 
no eres ni mucho menos la última de los jefes (hégemón) de 
Tudá; 
pues de ti saldrá un jefe (hégoumenos) 
que será pastor de mi pueblo, Israel». 


LXX: «Y tú, Belén, casa de Efratá, 
eres muy pequeña entre los millares (chilias) de Judá; 
de ti me saldrá el que ha de ser jefe (archón) de Israel», 
«Tú serás pastor de mi pueblo, Israel». 


TM: «Y tú, Belén de Efratá, 
pequeña entre las aldeas (literalmente «millares») de Judá; 
de ti me saldrá el que será jefe 
de Israel»: 
«Tú serás pastor de mi pueblo, Israel». 


16 La adición de las palabras relativas a un pastor pudo ser sugerida por el 
contexto de Miqueas, ya que en Mig 5,3 se habla de pastorear (apacentar) el 
rebaño. 

17 Para el ideal de un rey humilde en Mateo, cf. 21,5. El «hijo de David» en 
Mateo realiza curaciones (9,27; 15,22; 20,31-32). 
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Señalemos a continuación las diferencias de la versión de Mateo: 

Línea 1: No se alude a Efratá *, En su lugar, aparece «tierra de Judá» 
como calificativo de Belén. Algunos ven en esto un intento de armonizar 
la cita con la mención que se hace de Judea en 2,1.5a, aunque la mayoría 
de los exegetas piensa que el influjo va en dirección contraria y que es 
el contexto el que se adaptó a la cita. (Ninguna de las dos explicaciones 
es muy convincente; cf. nota sobre «Judea» en el v. 1). La intención 
de Mateo es probablemente teológica: «Efratá» no significaría gran cosa, 
mientras que «Judá» recordaría al lector que el Mesías debía descender 
de Judá (1,1.2), 

Línea 2: Mateo niega categóricamente la insignificancia de Belén, 
cosa que se afirmaba en los LXX y en el TM, pues la grandeza de Belén, 
insinuada en las primeras traducciones de Miqueas ”, se ha realizado con 
el nacimiento de Jesús. Si bien esto parece más un cambio cristiano 
deliberado del texto que una lectura variante”, la segunda diferencia 
mateana de la línea 2 se puede explicar probablemente como lectura 
variante: una interpretación de las consonantes hebreas py como 
allupe ?, «jefes, cabeza de clanes», en lugar de %alpé, «clanes, millares». 

Línea 3: La versión abreviada de Mateo no menciona a Israel, por- 
que lo mencionará en la cuarta línea, redactada a la luz de 2 Sm 5,2. La 
omisión de «me» puede deberse también a la abreviación de la línea, 
aunque se ha puesto en duda que la frase pertenezca originalmente al 
TM ?. El empleo de hégoumenos se debe al deseo de armonizatlo con 
el hegemón de la línea 2. 

Línea 4 (2 Sm 5,2): Aquí Mateo sólo ha introducido un ligero cam- 
bio gramatical, necesario para enlazar los dos pasajes. 

Para valorar estas diferencias hay que prestar una atención especial 


18 El clan de Efrat o Efratá, aliado de Caleb (1 Cr 2,19.24.50), estaba instalado 
en la región de Belén (1 Sm 17,12; Rut 1,2); y su nombre pasó a la ciudad (Gn 35, 
19; 48,7; Rut 4,11). Cf, Burrows, Oracles, 51-60, quien presenta una elaborada 
teoría sobre la historia de la ciudad efratita de Silo. El texto original de Mig 5,1 
decía probablemente «y tú, Bet-Efratá»; un copista, en un intento de aclarar esta 
antigua designación, la cambió en «Belén (Bet-Lehem) Efratá». 

B Un recuerdo de que Efratá estaba en aposición a Belén puede explicar la lec- 
tura aposicional «tierra de Judá» en vez del simple «de Judá». 

2 Aunque el TIM y los LXX afirman la insignificancia de Belén, esta insignifi- 
cancia realza la grandeza futura, tal como se describe en las líneas que siguen, Mateo 
anticipa esa grandeza afirmándola ya en la segunda línea. Gundry, Use, 91%, piensa 
que la interpretación mateana está insinuada en el targum de Miqueas. 

1 Lohmeyer, Mattbáus, 23, y Allen, Commentary, 13, defienden una lectura 
variante: el texto de Mateo no reflejaría el lhywt (libyót, «ser») del “TM, sino 
Phyyt (P = la negación hebrea lo”; por tanto, «no eres»). Sobre el significado 
original de /hywt, cf. J. A. Fitzmyer, CBQ 18 (1956) 10-13. 

2 En tres pasajes de los LXX, hegemón (la palabra empleada por Mateo) traduce 
el hebreo “all4p. Lindars, Apologetig, 193?, ve el posible influjo de Sal 68,28(27) 
en las palabras de Mateo: «Va delante Benjamín, el más pequeño; los príncipes de 
Judá y sus jefes [hégemon]». 

2 Según Fitzmyer (cf. supra, nota 21), el «me» es una interpretación equivocada 
de una construcción más antigua. 
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a los textos del AT. Si bien la cita de 2 Sm 5,2 se ajusta, casi al pie de 
la letra, a los textos hebreo y griego, la cita de Miqueas difiere en algu- 
nos detalles importantes. De las veintidós palabras que tiene el texto de 
Miqueas en los LXX, sólo ocho aparecen en el griego de la cita de Mateo. 
Se puede especular que el texto de Mig 5,1 llegó a Mateo en una forma 
ya fijada por el uso cristiano *, forma distinta de las versiones que co- 
nocemos y que Mateo añadió una línea de 2 Sm 5,2 en una forma griega 
idéntica a la de las versiones típicas. Mateo habría opinado que para los 
judíos, Mig 5,1 se refería al lugar del nacimiento del Mesías, tesis apo- 
yada en parte por Jn 7,41-42, donde la gente de Jerusalén pregunta: 
«¿No dice la Escritura que el Mesías será del linaje de David y que 
vendrá de Belén?». Una polémica judía basada en este texto habría lle- 
vado a los cristianos a desarrollar una contrapolémica mediante la inter- 
pretación del mismo ?. 

Se duda de si Mt 2,5b-6 se debe clasificar entre las citas de reflexión 
o cumplimiento, ya que falta la fórmula habitual: «(Todo) esto sucedió 
para que se cumpliese lo que había dicho el Señor por el profeta». Ade- 
más, la cita no es presentada como comentario del evangelista, sino 
que forma parte de las palabras mismas de los sumos sacerdotes y escri- 
bas. Pero el segundo punto explica el primero: puesto que hablan los 
sacerdotes y escribas, difícilmente se podría poner en su boca la cita de 
reflexión. En este caso, Mateo ha preferido incluir la cita en las palabras 
mismas de sus adversarios para demostrar su endurecimiento. Aunque 
ellos pueden leer correctamente la Escritura, no quieren creer. Que 
2,5b-6 es ciertamente una adición mateana o sugiere el hecho de que, 
lo mismo que las otras citas de reflexión del relato de la infancia, podría 
omitirse sin que se advirtiera su ausencia. Además, al igual que las otras 
tres citas de reflexión de Mt 2, menciona el nombre de un lugar geo- 
gráfico. 


2. La cita implícita de Is 60,6 y Sal 72,10 
en la escena 2 


Si Mateo ha añadido una cita de reflexión a la primera escena de 
2,1-12, al parecer ha añadido una cita implícita a la segunda. En pági- 
nas 187ss estudiaremos el relato de Balaán, que constituye el trasfondo 
del relato de los magos. Si bien Balaán, como los magos, reconoce la 
grandeza del caudillo israelita, simbolizado en la aparición de la estrella, 
nada hay en el correspondiente relato sobre el ofrecimiento de regalos. 


2% Si el texto estaba ya fijado, se puede explicar más fácilmente la falta de con- 
formidad entre el «Belén de Judea» de Mt 2,5a y la lectura premateana de la cita: 
«Belén (en la) tierra de Judá». Es más difícil atribuir ambas formas a Mateo. 
Strecker, Weg, 57, sostiene que la forma de la cita no tiene estilo mateano. 

d 3 Cf. también pp. 440ss, sobre el posible papel de Mig 4-5 en el trasfondo 
e Lc 2,8. 
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Pero la mención de la estrella en el relato de Balaán (Nim 24,17) pudo 
hacer pensar a Mateo en otro pasaje del AT que habla de la aparición 
de una luz. Is 60,1 se dirige a Sión o Jerusalén, que aguarda a su liber- 
tador (cf. 59,20): «Levántate, brilla, Jerusalén, que llega tu luz; la 
gloria del Señor amanece sobre ti». Unos versículos más adelante lee- 
mos: «La riqueza... de los pueblos vendrá a ti..., vendrán todos estos 
de Sabá, trayendo oro e incienso y proclamando la salvación del Señor» 
(60,5-6 LXX). Si el perfil de los magos, como veremos, se copió de 
Balaán —un vidente de Oriente que vio salir la estrella davídica—, este 
perfil ha sido completado con la descripción isaiana de los representantes 
de las naciones que traen oro e incienso a Jerusalén porque ha amane- 
cido sobre ella la luz y la gloria del Señor. La cita isaiana ayuda a re- 
calcar el carácter gentil de los magos. En Mateo, el escenario de la 
presentación de los regalos se ha desplazado de Jerusalén a Belén, pero 
ese desplazamiento aparece también en el uso que Lucas hace de la Es- 
critura en el relato de la infancia (¿mfra, pp. 439ss) y forma parte de 
la novedad del cumplimiento. El colorido adicional se debe probable- 
mente a un segundo pasaje que habla de Sabá, de regalos y homenaje, 
y que resuena en Mt 2,11. Este pasaje es Sal 72,10-11 *%; «Que los reyes 
de Tarsis y de las islas le paguen tributo; que se postren ante él todos 
los reyes». La reflexión cristiana posterior sobre los magos detectó el 
empleo del salmo por parte de Mateo, pues los magos se transformaron 
pronto en reyes. 

Las dos citas de la Escritura que Mateo ha empleado aquí encajan 
perfectamente con lo que nos ha dicho de Jesús en 1,1. La cita de re- 
flexión de Mig 5,1 y 2 Sm 5,2 en la escena 1 hace hincapié en su ca- 
rácter davídico y en que es un rey que teinará sobre Israel. La cita im- 
plícita de ls 60,6 y de Sal 72,10-12 en la escena 2 hace hincapié en su 
papel de hijo de Abrahán en quien todas las naciones de la tierra se 
bendecirán, porque en su nacimiento se cumplen las esperanzas de que 
vendrán gentes, e incluso reyes, de Arabia y Sabá para traer regalos y 
rendir homenaje al rey. La estrella que apareció en Oriente es la estrella 
del rey de los judíos, pero este rey gobierna también sobre todas las 
naciones. 


TIÍ. TRASFONDO PREMATEANO DEL RELATO 
DE LOS MAGOS 


Las dos líneas principales de la interpretación, popular y científica, 
sobre el relato de los magos son que se trata de historia o de un producto 


% Gundry, Use, 129-130, piensa que Mt 2,11 es una cita alusiva al griego de 
Sal 72,10-11 e Is 60,6, puesto que la mayor parte de su vocabulario (no necesaria- 
mente en la misma forma gramatical) aparece en estos dos pasajes del AT. En 
Henoc, 53,1, y Salmos de Salomón, 17,32-33, figuran entre los pasajes no canónicos 
donde los gentiles llevan regalos a Jerusalén y al Dios de Israel. 
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de la reflexión sobre temas del AT. Así, pues, abordaremos primero 
algunas cuestiones de historia y el tema anejo de la verosimilitud. Des- 
pués consideraremos el relato del AT que se ha propuesto como trasfon- 
do principal: el de Balaán. 


1. Historia y verosimilitud 


La explicación más sencilla del trasfondo premateano del relato 
de los magos es que se trata de una historia real transmitida desde los 
tiempos del nacimiento de Jesús a través de círculos familiares. Como 
ya he indicado en la introducción, me resisto a rechazar esa explicación 
sólo porque los hechos descritos sean sobrenaturales: no es científico 
presuponer que los milagros son imposibles. Sin embargo, aun sin ese 
prejuicio, los que quieren defender la historicidad del relato mateano 
de los magos se encuentran con obstáculos casi insuperables. 


a) Inverosimilitudes intrínsecas. Una estrella que salió por Oriente, 
apareció sobre Jerusalén, giró hacia el Sur hasta Belén, donde se detuvo 
sobre una casa, habría constituido un fenómeno celeste sin paralelo en 
la historia astronómica; sin embargo, no lo registraron las crónicas de 
entonces 7. La narración del modo como Herodes reunió a los sacerdotes 
y escribas para consulta parece ignorar la encarnizada oposición que 
existía entre Herodes y los sacerdotes, y que el sanedrín no estaba a su 
disposición. En el v. 4, el lugar del nacimiento del Mesías parece ser un 
dato recóndito conocido tan sólo por los especialistas en teología, mien- 
tras que en Jn 7,42 habla la multitud como si todos supieran que el 
Mesías debía nacer en Belén. El suspicaz Herodes no hace ningún intento 
por seguir a los magos en su viaje de ocho kilómetros desde Jerusalén 
a Belén. Cabe imaginar la impresión que harían en una pequeña aldea 
los exóticos magos de Oriente con sus regalos reales; pero, cuando se 
marcharon, el servicio de inteligencia de Herodes no fue capaz de descu- 
brir a qué niño habían visitado. Su matanza de todos los niños de dos 
años para abajo no se menciona en el detallado relato que hace Josefo 
de los horrores del reinado de Herodes. 


b) Inconciliabilidad con Lucas. Aunque también Lc 2 dice que Je- 
sús nació en Belén, no menciona la intervención de Herodes, ni la ve- 
nida de los magos, ni la matanza, ni la huida a Egipto. Aun el armo- 
nizador más decidido fracasaría ante la imposibilidad de conjugar un 
viaje de la familia desde Belén a Egipto con lo que cuenta Lucas: que 


” El escepticismo sobre este punto tiene una historia respetable. Crisóstomo, 
Homilías sobre Mateo VI, 2 (PG 57,64), señalaba que el relato de Mateo no se 
ajusta a ningún fenómeno natural. El problema de la historicidad no se resuelve 
diciendo que la estrella fue una visión interna que sólo los magos percibieron. No 
es eso lo que el relato describe. 
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llevaron al niño a Jerusalén a los cuarenta días de nacer y prosiguieron 
viaje a Nazaret, donde se quedaron. 


c) Conflicto con los relatos del ministerio. La afirmación de que 
Jerusalén entera se asustó por el nacimiento del rey de los judíos y de 
que muchos llegaron a saber que había nacido en Belén (Herodes, sumos 
sacerdotes, escribas y, a pesar suyo, las gentes de Belén) no concuerda 
con los relatos evangélicos del ministerio público, donde la gente de 
Nazaret no sabe nada de eso y se asombra de que Jesús tenga unas 
pretensiones especiales (Mc 6,1-6 y par.) y la gente de Jerusalén no 
sabe que Jesús ha nacido en Belén (Jn 7,40-42). Según los evangelios 
sinópticos (Mc 6,14-16 y par.), Herodes Antipas, hijo de Herodes el 
Grande, a pesar de las medidas que su padre se supone tomó contra 
Jesús, se queda perplejo ante Jesús y parece no haber sabido antes nada 
sobre él. Es posible encontrar explicación para una u otra de estas difi- 
cultades Y, pero el conjunto está en contra de la historicidad. 


Se puede objetar, sin embargo, que en el relato de Mateo también 
hay ciertas verosimilitudes. Existía la expectación de que un caudillo 
del mundo saldría de Judea ?. Hubo notables fenómenos astronómicos 
en el período en que nació Jesús. Había un interés general por la astro- 
logía y la relación de los fenómenos celestes con el destino humano. 
Tanto entre los judíos como entre los gentiles, los magos eran famosos 
por sus poderes especiales, buenos o malos. En el siglo 1 se dieron casos 
de potentados que vinieron de Oriente trayendo regalos a Jerusalén y a 
Roma. He llamado la atención sobre estos hechos en las notas sobre 
«magos», «de Oriente», «su estrella» y «rendir homenaje»; y me atrevo 
a suponer que los lectores de Mateo eran conocedores de muchos aspec- 
tos de este trasfondo. Pero eso es prueba de verosimilitud, no de histo- 
ricidad. La inclusión de tales detalles hatía inteligible el relato de Mateo 
y sería una manera normal de expresarse. Los cristianos, convencidos 
de que Jesús era el Mesías, podían explicar a los gentiles que en él se 
había cumplido la expectación de un caudillo universal procedente de 
Judea. Si en Oriente, donde había contacto con amplias colonias judías, 
algunos gentiles conocían la expectación mesiánica del judaísmo, cabe 
la posibilidad de que los cristianos la dramatizaran para facilitar la 


2 Richards, Three Kings, es una muestra de intento inteligente en esa dirección. 
Aunque pienso que el conjunto de los datos proyecta dudas muy serias sobre la 
historicidad global del relato mateano de los magos, es imposible tener certeza sobre 
cada detalle en particular, Por tanto, las afirmaciones rotundas (por ejemplo, «no 
hubo magos») son decididamente improbables. 

2 Josefo (Bellum VI, v, 4, n. 312) alude a esta expectación aplicándola a 
Vespasiano; también se la aplican Tácito, Historias V, 13, y Suetonio, Vespasiano, 4. 
Obviamente esto servía a los intereses políticos de los emperadores flavios; pero 
ese mismo valor propagandístico hace dudoso que, independientemente de su uso 
político, estuviera muy extendida esta expectación entre los gentiles. Sin embargo, 
la Cuarta Egloga de Virgilio (apéndice IX) es testigo de lo extendida que estaba 
la expectación de un príncipe universal que traería la paz. 
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aceptación del nacimiento de Jesús Y. Los cristianos, que compartían la 
creencia general de que ciertos fenómenos celestes marcaban el nacimien- 
to de los hombres grandes, pudieron reflexionar sobre las peculiaridades 
astronómicas del período en que Jesús nació (por ejemplo, una super- 
nova, o el cometa Halley, o una conjunción de Júpiter, Saturno y Marte) 
y considerar retrospectivamente alguno de estos fenómenos como signo 
divino de que iba a nacer el Hijo de Dios. Pero esos contactos del relato 
mateano con la cultura de su tiempo no son suficientes para probar que 
el relato responde a la realidad o para explicar lo que originalmente lo 
inspiró. La inspiración original, a juicio de muchos exegetas, tiene que 
buscarse en una reflexión popular sobre el AT. 


2. El relato de Balaán 


En el cuadro 8 ofrezco una reconstrucción del relato principal pre- 
mateano, estructurado en torno a un esquema de apariciones angélicas 
en sueños; como indico, su contenido procede del AT y de relatos judíos 
sobre el patriarca José, el intérprete de sueños que fue a Egipto, y 
sobre el nacimiento de Moisés, el niño que fue librado de los planes 
perversos del rey egipcio para convertirse en el salvador de su pueblo y 
sacarlo de Egipto. Si bien este relato nos proporciona la sustancia de 
casi todo lo que se narra en el acto IT del cap. 2 (13-23), ofrece muy 
poca base para la mayor parte del acto 1 (1,12). Los únicos detalles del 
acto Í que tienen paralelo en el relato de aparición angélica en sueños 
son que Herodes es informado (¿en un sueño?) sobre el nacimiento del 
niño mesiánico y que averigua el lugar exacto del nacimiento recurriendo 
a sacerdotes y escribas, con la correspondiente conmoción de Jerusalén. 
Nada hay en el relato (ni en los relatos sobre Moisés *! que le sirven de 
base) que explique la venida de los magos ni la aparición de una estrella 
para anunciar el nacimiento del niño. Y por eso sugeríamos en pp. 107ss 
que en 2,1-12 se ha mezclado otro relato premateano. 


A juicio de algunos exegetas, una objeción general a esta hipótesis 
es que hay una unidad indisoluble de composición en 2,1-12, como lo 
atestigua el cuidado de su disposición. Así, Lohmeyer (Mat£báus, 19) 
ve una disposición paralela de seis breves episodios, de modo que el 
primero se combina con el cuarto, etc.: 


% En la nota sobre «de Oriente» he indicado cómo los cristianos del siglo 11 
convirtieron las predicciones zoroastrianas de un salvador en profecías del naci- 
miento de Cristo. Del mismo modo, la Cuarta Egloga de Virgilio fue convertida 
en profecía por algunos intérpretes cristianos. 

“ Al menos en los relatos sobre Moisés pertenecientes al siglo 1 d. C. (por 
ejemplo, Filón, Pseudo-Filón y Josefo). En pp. 107ss hacía algunas reservas sobre 
el uso indiscriminado de las targumes y midrases tardíos para reconstruir qué 
pensaría un judío del siglo 1 acerca de Moisés. 
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1 Los magos vienen a Jerusalén 
guiados por la estrella (ver- 
sículos 1-2). 

2 Herodes pregunta a los escri- 
bas dónde ha de nacer el Me- 
sías (3-6). 

3 Herodes encarga a los magos 


que busquen al niño y vuelvan 
(7-8). 


4 Los magos van a Belén guia- 
dos por la estrella (9-10). 


5 Los magos encuentran al niño 
y le ofrecen regalos reales (11). 


6 Los magos son avisados en 
sueños de que no vuelvan a 
Herodes (12). 


André Paul (L'Evangile, 97-98) ha detectado en el esquema de 
Lohmeyer un escenario en Jerusalén y una pregunta de Herodes en 
todos los episodios del lado izquierdo del esquema, y un escenario en 
Belén y una respuesta en cada uno de los episodios del lado derecho. 
Pero parte de ese paralelismo es claramente obra del evangelista, por 
ejemplo, las citas de la Escritura (de reflexión e implícita) en 5b-6 y 11. 
Además, parte del paralelismo está más en la mente del exegeta que 
en el texto. En el episodio 1, los magos zo son guiados por una estrella 
hasta Jerusalén, y no hay ninguna pregunta de Herodes (que sólo apa- 
rece como dato cronológico). Los tres primeros episodios tienen lugar 
en Jerusalén y los tres últimos en Belén sencillamente porque los magos 
van a Jerusalén antes de ir a Belén. La aparente «unidad» de 2,1-12 
puede explicarse fácilmente como resultado de una redacción bien pen- 
sada y no se opone a la inclusión de un material independiente. 


Los detalles que hemos señalado como xo procedentes del principal 
relato premateano (cuadro 8) —la venida de los magos de Oriente des- 
pués de la aparición de la estrella— crean ciertos conflictos o tensiones 
dentro de 2,1-12, que apoyan la tesis de que se han unido relatos inde- 
pendientes. ¿Por qué la estrella, que llevará a los magos a la casa donde 
está Jesús, no los guió directamente desde Oriente hasta Belén sin 
necesidad de una parada en Jerusalén? Al parecer, tenemos dos relatos 
diversos que orientan hacia Belén, uno a través de las Escrituras, otro 
a través de la estrella. El hecho de que Herodes no encuentre al niño 
en Belén sería perfectamente inteligible en un relato que no hablara de 
magos procedentes de Oriente y sólo aludiera a un conocimiento gené- 
rico de las Escrituras sobre Belén como base de orientación para Hero- 
des. Resulta ridículo su fracaso cuando una estrella ha indicado el camino 
que lleva a la casa y se ha parado encima de ella y cuando unos extran- 
jeros exóticos, en una pequeña aldea, han recorrido el camino hasta la 
misma puerta de la casa. La ausencia total de José en 2,1-12 es inexpli- 
cable si ese relato provenía del relato principal premateano, centrado 
como está en torno a José (es de notar la importancia de José en 2, 
13-23); pero tal ausencia se entiende perfectamente si la sustancia de 
2,1-12 provenía de otro relato en el que José no tenía un papel tan 
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importante ?. Por tanto, según los criterios expuestos. en pp. 102ss, 
podemos reconstruir y aislar el siguiente relato premateano sobre los 
magos de Oriente ”: 


Jesús nació en Belén de Judea *. En esto, unos magos de Oriente se 
presentaron en Judea *% preguntando: «¿Dónde está ese rey de los 
judíos que ha nacido? Porque hemos visto salir su estrella y venimos 
a rendirle homenaje». Y, de pronto, la estrella que habían visto salir 
comenzó a guiarlos hasta pararse encima de donde estaba el niño. 
(Ver la estrella les dio muchísima alegría) %, Al entrar en la casa, 
vieron al niño con María, su madre; y cayendo de rodillas le rindieron 
homenaje ”. Después Y se marcharon a su tierra por otro camino ”. 


2 La frase «vieron al niño con María su madre» se ha presentado, erróneamente 
a mi juicio, como el indicio (Único) que apoya en el cap, segundo el tema de la 
concepción virginal. El que no se mencione a José se ha considerado como una 
alusión a que Jesús no tenía padre humano, En el plano de la composición mateana, 
este argumento resulta extraño porque José tiene un puesto central en la anun- 
ciación de la concepción virginal del cap. primero. Además, la frase «el niño y su 
madre» aparece cuatro veces en la segunda parte del cap. segundo (13.14.20,21), 
precisamente cuando ellos están con José, de manera que el lector corriente difícil- 
mente vería una alusión a la ausencia de padre humano en la referencia «al niño 
con María su madre» del v. 11. En el estadio premateano la presencia de esta frase 
en el relato de los magos difícilmente sugeriría a gente familiarizada con el AT 
la idea de una concepción virginal, idea que no tiene ningún apoyo veterotesta- 
mentario, Por el contrario, dado que el relato de los magos pone tanto énfasis en 
rendir homenaje al rey davídico en Belén de Judá, la frase «el niño con su madre» 
podría evocarles la peculiar importancia que tenía la reina madre (g*birab, la gran 
señora) de un rey recién nacido o entronizado en la dinastía davídica. (Sobre este 
punto, cf. R, de Vaux, Instituciones del AT [Barcelona ?1976] 172-174). El honor 
tributado al rey y a su madre está atestiguado en 1 Re 2,19 y Jr 13,18. La reina 
madre tenía una posición oficial en la monarquía davídica (en Judá, no en el reino 
del Norte), y su nombre se menciona siempre al introducirse todos los reinados en 
el libro de los Reyes. 

* Como en mis intentos anteriores de reconstruir el material premateano, ad- 
vierto al lector que no se puede sepatar ese material de la terminología mateana, ya 
que ha sido reescrito a fondo. Lo que se puede reconstruir aquí es forzosamente 
mucho más fragmentario e incompleto que el relato reconstruido del cuadro 8. 

* Mt 2,1: «Jesús nació en Belén de Judá, en tiempos del rey Herodes», tiene 
elementos de los dos relatos premateanos; los dos contenían el tema del nacimiento 
en Belén. 

6 Mt 2,1 los describe viniendo a Jerusalén, pero este detalle se lo impuso proba- 
blemente la combinación con el otro relato premateano en el que Herodes se encon- 
traba en Jerusalén. 

3% El lenguaje de este versículo es casi totalmente de Mateo, pero es posible que 
el tema de la alegría estuviera presente en el relato premateano. Cf. Lc 2,10, donde 
se describe la «gran alegría» de los pastores. 

7 He omitido «abrieron sus cofres y le ofrecieron sus regalos: oro, incienso y 
mirra», porque este tema no se encuentra en el relato de Balaán. Hemos visto que 
esto puede ser una cita implícita mateana de Sal 72,10-11 e Is 60,6, catalizados 
por los temas de la aparición de la luz y de rendir homenaje. 

* El «avisados en sueños» de 2,12 surge de la unión con el relato de Herodes 
y tiene el mismo lenguaje de 2,22 (cf. pp. 102ss), que es creación mateana. 

*% «Por otro camino» de Mt 2,12 era necesario por unir el relato de los magos 
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Si el trasfondo del relato principal premateano (cuadro 8) era el re- 
lato combinado de José en Egipto y de Moisés, ¿cuál es el trasfondo de 
éste? Se han hecho varias sugerencias (apéndice VI) que apuntan a los 
relatos del nacimiento de Abrahán, a la visita de Salomón a la reina de 
Sabá y a la contienda entre Labán y Jacob. Sin embargo, el trasfondo más 
verosímil está en el episodio de Balaán de Nm 22-34 %, El marco es la 
intriga de Balak, rey transjordano de Moab, que, temeroso de los israe- 
litas liberados de Egipto por Moisés, quería destruirlos. Puesto que, en 
mi opinión, este relato premateano basado en Balak y Balán se unió a 
un relato premateano basado en el nacimiento de Moisés, es significativo 
que ambos relatos refieran el intento de unos reyes malvados para des- 
truir a Moisés. El Herodes mateano se parece al faraón y a Balak *. 

Para llevar a cabo su propósito, el rey Balak llamó a un famoso 
vidente llamado Balaán, para que maldijera a Israel. Se trata de una 
figura curiosa: no era israelita, predecía el futuro y practicaba la magia 
(cf. Nm 23,23). No es de extrañar que Filón, Vita Moysis 1, L, n. 276, 
lo llame 2rago. Y, como los magos en general (cf. nota), es considerado 
a la vez malo y bueno. Después que Balaán fue a Moab, los hombres 
israelitas fueron seducidos por mujeres moabitas y cayeron en la idola- 
tría (Nm 25); por eso una tradición bíblica condenaba a Balaán por esa 
estratagema y lo enumeraba junto con los reyes de Madián como acu- 
chillado por los israelitas (Nm 31,8). Esta idea hostil a Balaán es cono- 
cida por el NT (Ap 2,14; cf. también Jds 11; 2 Pe 2,15-16) *. Pero 
en Nm 22-24 Balaán presenta un aspecto positivo, porque profetizó en 
favor de Israel. El pasaje de Filón que lo llama mago sigue diciendo que 
estaba dotado de un auténtico espíritu profético (n. 277), y, en este sen- 
tido, estaría muy cerca de los magos de Mateo. Como ellos, y con la 
misma fraseología, vino «de Oriente» (LXX Nm 23,7) *, acompañado 
por dos criados (22,22); formaban, pues, un grupo de tres, lo mismo que 
los magos según la tradición cristiana (cf. ¿nfra, 1V). Y, cuando vino, 
hizo fracasar los planes hostiles del rey Balak pronunciando oráculos 
que predecían la grandeza futura de Israel y la aparición de su regio 


con el de Herodes. La estratagema pudo ser por 1 Re 13,10; cf. también Tirídates 
en la nota sobre «rendir homenaje» (v. 2). 

% Paul, L'Evangile, 101-103, presenta una detallada lista de paralelos, algunos 
de los cuales he omitido por ser demasiado débiles. 

4 Balak era de Transjordania; Herodes, idumeo, descendiente de los edomitas 
transjordanos. 

1 Este concepto peyorativo sobre Balaán facilitó la identificación de Labán y 
Balaán. Cf. apéndice VI. 

* ¿Dónde está ese «Oriente» del relato de Balaán y en qué nos ayuda a iden- 
tificar lo que Mateo quiere decir con «el Oriente»? (cf. nota sobre las diversas 
propuestas). Por un lado, se dice que Balaán era de Petor, junto al río Eufrates 
(Nm 22,5; Dt 23,5141). Es el Pitru que las fuentes acádicas localizan en el NE de 
Siria, en la región del alto Eufrates y el Balikh, localización que favorecería la 
candidatura de Commanege como patria de los magos de Mateo. Sin embargo, otra 
tradición, recogida en Nm 31,8 y Jos 13,21-22, asocia a Balaán con los madianitas, 
conexión que favorecería la candidatura de Arabia como patria de los magos. 
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caudillo. En otras palabras: el malvado rey quiso valerse del mago ex- 
tranjero para destruir a su enemigo, pero de hecho el mago honró al 
enemigo. Evidentemente, esto está muy próximo al relato de Herodes 
y los magos. 

Nuestra hipótesis sobre la unión de los dos relatos premateanos tiene 
gran probabilidad en este punto. En el relato del nacimiento de Moisés 
(que sirve de base al relato principial de Mateo; cf. cuadro 8) «los escri- 
bas sagrados», como dice Josefo, anunciaron al faraón el nacimiento del 
libertador hebreo y le aconsejaron matar al niño. Tal función, adaptada, 
se reserva en el relato de Mateo a «todos los sumos sacerdotes y los 
escribas», terminología que recuerda el lenguaje de Josefo (cf. nota 41, 
p. 112). Pero la primera función se transfiere a los magos, quienes, 
como Balaán, tienen una revelación que frustrará los planes del rey. La 
unión se entendería fácilmente suponiendo que, en tiempos de Jesús, 
los escribas sagrados del relato del nacimiento de Moisés eran tenidos 
por magos, al igual que Filón llama mago a Balaán. (De hecho, la tra- 
dición judía posterior los tuvo por magos, y entre ellos incluía a Ba- 
laán Y, pero no es prudente emplear esta tradición tardía como trasfondo 
específico del NT). Tal identificación gana en probabilidad si recordamos 
que la descripción popular y midrásica que el judaísmo del siglo 1 hace 
del faraón y de sus consejeros, los cuales conspiran contra Moisés ya 
antes de su nacimiento, es ciertamente un reflejo de la posterior opo- 
sición del faraón y sus consejeros contra Moisés. Ex 7,11 (LXX) habla 
de los consejeros posteriores como de «hombres instruidos, hechiceros 
y encantadores»; pero Filón, Vita Moysis 1, xvi, n. 92, dice que son 
«magos» y «hombres instruidos» *. Por tanto, tenemos noticias de un 
cuadro contemporáneo en que unos magos dotados de conocimientos 
ocultos aconsejaron al faraón en contra de Moisés. El Herodes de Mateo 
también es avisado por unos magos; pero estos magos poseen el colorido 
adicional del mago Balaán, que llega de Oriente hasta el rey sólo para 
desbaratar sus designios. 

Volvamos ahora a los oráculos y visiones de Balaán. El TM de 
Nm 24,15-16 relaciona la visión de Balaán con un éxtasis %; pero, según 
el griego de 24,4.16, la visión de Balaán es la de una persona que ve 
a Dios en sueños. (El tema de los sueños sería otra semejanza con el 
relato de José/Moisés). El contenido de la visión sobre el futuro caudillo 
comienza a explicitarse en 24,7 (LXX): «Surgirá un hombre de su (de 
Israel) descendencia, y gobernará muchas naciones... y su reino se ex- 


“4 Ginzberg, Legends 11, 254ss. 

Josefo, Ant. II, xiii, 3, n. 285, los llama «sacerdotes», de manera que los 
judíos del siglo 1 pensaban que el perverso faraón fue aconsejado por escribas, 
sacerdotes y magos. 

% El oráculo de Balaán es «el oráculo del hombre de ojos abiertos, oráculo del 
que escucha palabras de Dios y conoce los planes del Altísimo, que contempla vi- 
siones del Todopoderoso, en éxtasis con los ojos abiertos». La palabra traducida por 
«abiertos» es de significado dudoso, y algunos piensan que se debería traducir por 
«cerrados». 
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tenderá». La descripción más famosa, sin embargo, es la de Nm 24,17, 
que difiere notablemente en TM y en LXX: 


«Lo veo, pero no es ahora; 

lo contemplo, pero no será pronto. 
Avanza la estrella de Jacob 

y sube el cetro de Israel» (TM). 


«Lo indicaré, pero no ahora; 

lo bendigo, aunque no se ha acercado; 
avanza la estrella de Jacob, 

surge un hombre de Israel» (LXX). 


Los críticos modernos suelen decir que la base histórica de este 
oráculo fue la aparición de la monarquía davídica, unos dos siglos des- 
pués de Moisés: David es la estrella y el cetro que reina sobre el reino 
unificado de Judá e Israel. En cualquier caso, en el judaísmo anterior 
a Jesús, este pasaje había sido aplicado ya al Mesías, el rey ungido *. 
En varios targumes, o traducciones arameas de Números, se ha especi- 
ficado el hecho de que la estrella es una referencia al rey*. En el si- 
glo 11 d. C. Rabí Aquiba aclamaba como Mesías al revolucionario Simón 
ben Kosibá, conocido popularmente como Bar Kokba (bar Kók*bá), 
«hijo de la estrella». 

Por tanto, junto a las semejanzas de título, origen y papel entre el 
mago Balaán y los magos de Mateo, tenemos la semejanza de que Balaán 
predijo que aparecería una estrella como símbolo del Mesías % (LXX) 
y los magos vieron la estrella que, en su aparición, simbolizaba al Me- 
sías (2,4). 


*1 Lo vemos en la interpretación mesiánica que hace del pasaje la comunidad 
de Qumrán. Las referencias a él en 4QTest (que no es una lista de profecías me- 
siánicas, cf. SBJ 68:79) y 1QM 9,6 no ayudan mucho, Pero en CD 8,18-20, escrito 
en un estadio en que la comunidad de Qumrán esperaba la venida de dos Mesías, 
la estrella y el cetro de Nm 24,17 se consideran referentes a dos figuras. La estrella 
que sale de Jacob es «el intérprete de la Ley», mientras que el cetro que sale de 
Israel es «el príncipe de toda la congregación», el Sumo Sacerdote levítico del fín 
de los tiempos y el Mesías davídico, respectivamente (cf, R, E. Brown, CBQ 28 
[19661 55-56). Hallamos una exégesis similar en Los Testamentos de los Doce Pa- 
triarcas. Cuando Leví 18,3 habla del nuevo sacerdote que suscitará el Señor en los 
últimos tiempos, dice: «Su estrella aparecerá en los cielos, como si él fuera rey». 
Pero el cetro se entrega a Judá (Judá, 24,5). Sin embargo, parece que Judá 24,1 
aplica estrella y cetro (= «un hombre»; cf. LXX) al Mesías (davídico) descen- 
diente de Judá, interpretación que puede reflejar una elaboración posterior de los 
"Testamentos. 

* Las copias que tenemos de los targumes datan de la era cristiana. El Targum 
Neófiti y el Targum Fragmentario (Jerusalén TÍ) dicen: «Surgirá un rey de la casa 
de Jacob, y un salvador y soberano de la casa de Israel». El Targum Pseudo- 
Jonatán (Jerusalén 1) dice: «Cuando reine el poderoso rey de la casa de Jacob y 
cuando el Mesías, el poderoso cetro de Israel, sea ungido». El Targum de Onkelos 
dice: «Surgirá un rey de Jacob, y el Mesías será ungido de Israel». 

P Me refiero a la interpretación del oráculo de Balaán que circulaba en el sí- 
glo 1, no a su significado original. «Estrella» en Mateo es aster, mientras que Nm 
24,17 (LXX) emplea astron, diferencia apenas significativa. 
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Algunos han objetado que en el oráculo de Balaán la estrella es el 
rey, mientras que para los magos la estrella es el signo del rey %; pero 
ese deslizamiento de la imagen es perfectamente explicable una vez que 
el rey ha nacido. Otra objeción es que la estrella de Mateo guía a los 
magos (2,9), detalle que no se encuentra en el relato de Balaán. Sin 
embargo, podemos ver aquí otro motivo tomado de la peregrinación de 
Israel por el desierto camino de la tierra prometida (contexto del relato 
de Balaán): el de una luz que brillaba de noche e iba delante de Israel 
guiándolo *, Para Mateo, esta luz privilegiada se ha concedido ahora a 
los gentiles. 

Una vez que el rey se da por enterado, tanto en el relato de Balaán 
como en el de los magos se consigna la partida de los personajes prin- 
cipales: «Balaán se puso en camino y volvió a su casa» (Nm 24,25), y 
los magos «se marcharon a su tierra» (Mt 2,12). Este final tenía su 
función cuando el relato premateano de los magos se juntó al relato 
premateano basado en las leyendas de José/Moisés, pues explicaba por 
qué Herodes no pudo preguntar a los magos. Y seguía teniéndola en 
el estadio teológico mateano. Hemos visto (apartado 1 de este capítulo) 
que los magos son creyentes que han reaccionado con fe ante la procla- 
mación cristológica centrada en la concepción y nacimiento de Jesús. 
Ahora bien, históricamente no existían tales creyentes cuando el minis- 
terio de Jesús comenzó con el bautismo; por tanto, era necesario hacer 
salir inmediatamente de escena a los magos. Lucas (2,20) se mueve en 
la misma línea cuando hace volver a los pastores a sus campos después 
de glorificar a Dios en Belén. 

Esta referencia a los propósitos teológicos de Mateo nos hace vet 
hasta qué punto el relato base de Balaán encaja en el uso último que 
hace el evangelio de los relatos premateanos combinados ”. El relato 
principal premateano (cuadro 8) ponía en torno a Herodes solamente 
personajes hostiles a Jesús (sumos sacerdotes y escribas); pero la inclu: 
sión del relato magos/Balaán introducía a escena unos personajes positl- 
vos. Así se ejemplificaba la doble reacción ante la revelación y procla- 
mación. Los ecos del relato de Balaán recordarían al lector familiarizado 
con la Biblia y la tradición midrásica judía que Dios había revelado ya 
en el AT su plan salvífico sobre los gentiles. La presencia de adoradores 
gentiles en la comunidad de Mateo no era resultado del fracaso del plan 
de Dios sobre Israel; era la continuidad y cumplimiento de un antiguo 
plan de salvación dirigido a ellos, que se realizaría a través del Mesías 
y de Israel. 


* Un caso del NT en que la estrella es Jesús se encuentra en Ap 22,16: «Yo, 
Jesús... soy el retoño y el linaje de David, la estrella brillante de la mañana». 

Lo han señalado Hengel y Merkel, Magier, 153. Cf. Ex 13,21; 40,38; Neh 9, 
19; Sal 78,14; 105,39. . 

% He sugerido varias veces la probabilidad de que estos relatos se combinatan 
ya en un estadio premateano. Sin embargo, la reelaboración del material por obra 
de Mateo hace difícil emitir un juicio (cf. supra, nota 38, y nota 45 de p. 233). 
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Los misteriosos «sabios» de Oriente cautivaron la fantasía popular 
cristiana mucho antes y con más frecuencia % que los humildes pastores 
de Lucas. En el Protoevangelio de Santiago (siglo 11), sólo los magos acu- 
den a rendir homenaje en la cueva de Belén, una mezcla interesante de 
Mateo y Lucas. En las catacumbas romanas, los magos aparecen repre- 
sentados dos siglos antes que los pastores, los cuales no aparecen hasta 
el siglo 1v, en las catacumbas de los santos Pedro y Marcelino, acom- 
pañando a los magos. Si se toma como indicador el interés por las reli- 
quias, no hay discusión posible entre los magos y los pastores. De hecho, 
los cuerpos de los magos viajaron mucho más después de la muerte que 
en vida, hasta el punto de que todavía en el siglo xx no habían dejado 
de viajar e incluso volvían a su país «por otro camino». Se nos cuenta 
que los restos de los magos fueron llevados de Persia a Constantinopla, 
en el 490, por el emperador Zenón. Estas reliquias (las mismas u otras) 
aparecieron más tarde en Milán, y desde allí fueron a Colonia, en 1162, 
como parte del botín dispersado por el emperador Federico Barbarroja, 
que había asolado Italia. Al parecer, los restos de los magos no se echa- 
ron a perder en el viaje, pues el relato habla de sus cuerpos todavía 
incorruptos. Hoy estas reliquias siguen en Colonia, en un altar magní- 
ficamente esmaltado, aunque en 1903 el cardenal de Colonia devolvió 
a Milán parte de ellas como regalo al cardenal de esta ciudad. 

Sólo en tiempos relativamente recientes, los magos han encontrado 
oposición y competencia. Según Marsh-Edwards (Magí, 1), debido al 
influjo de los sentimientos antisimbólicos suscitados por la reforma pro- 
testante, los pastores comenzaron a ocupar el puesto de los magos, es- 
pecialmente en los villancicos de Navidad: «Libres de toda mancha de 
la “superstición papista? de la adoración de reliquias, podían ser alabados 
sin ningún peligro». La batalla sobre los magos pasaría más tarde al 
catolicismo, En la escena católica americana, a comienzos de los años 
sesenta, cuando se empezaron a sentir en la práctica los efectos de la 
crítica bíblica, la incredulidad en los magos fue empleada por los reac- 
cionarios como barómetro para ver cuánto se había apartado un exegeta 
del buen camino. Y hay que admitir, con una mezcla de tristeza y humor, 
que algunos de los que hacían circular la «buena nueva» de la reforma 
bíblica parecían tener como lema de su proclamación kerigmática la idea 
de que no hubo magos *, Se cuenta que un desenmascarador de los magos 
recibió una felicitación de Navidad con un dibujo a mano de tres orien- 
tales, vestidos de reyes, con camellos, que llamaban enojados a la puerta 
de su despacho y manifestaban su deseo de verle. 


5 Nuestra información está tomada de los trabajos de Kehrer, Leclercg, Marsh- 
Edwards y Metzger en la bibliografía que se acompaña, El mencionado en último 
lugar (Names, 79-80*) ofrece una breve bibliografía científica, y Leclercg nos sumi- 
nistra reproducciones de ilustraciones antiguas. 

54 Cf. supra, nota 28. 
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El enriquecimiento que la imaginación y la devoción han aportado 
al relato mateano de los magos es un ejemplo notable de midrás cristiano. 
En el apéndice VITI, estudiaré el problemático empleo del término «mi- 
drás» para explicar el género literario de los relatos de Mateo y Lucas 
y su relación con el AT. Pero si por midrás se entiende la exposición 
popular e imaginativa de las Escrituras para alimentar la fe y la piedad, 
entonces el término puede aplicarse perfectamente al modo en que los 
relatos de la infancia fueron interpretados y vivificados en el cristianismo 
posterior. Por lo que toca a los magos, el primer paso del proceso mi- 
drásico parece haber sido el elevarles a la categoría de reyes, paso alen- 
tado por la cita implícita de Sal 72,10-11 en Mateo: «Que los reyes de 
Sabá y Arabia le ofrezcan sus dones; que le rindan homenaje todos los 
reyes» (cf. pp. 186ss) *. A finales del siglo 11 dice Tertuliano: «Oriente 
considera a los magos casi como reyes» (Adversus Marcionem iii, 12). 
En Occidente, en tiempos de Cesáreo de Arlés (ca. 500), se daba por 
supuesto que los magos eran reyes. Otro paso en el proceso midrásico 
fue señalar su número. Debido a la mención de tres regalos (2,11), se 
fijó corrientemente (y ahora exclusivamente) el número de tres. Pero 
aparecen también otros números: dos, en las mencionadas catacumbas 
de los santos Pedro y Marcelino; cuatro, en el fresco del siglo 1v de la 
catacumba de santa Domitilla; doce (¡con nombres!), en algunas listas 
medievales orientales %, 


En Oriente, el primer intento conocido de darles nombres los llama 
Hormizda, rey de Persia; Yazdegerd, rey de Sabá, y Perozad, rey de 
Arabia”. En una obra cristiana, conservada en Etiopía, el Libro de 
Adán y Eva (415), los magos son Hor, rey de los persas; Basanáter, 
rey de Sabá, y Karsudán, rey del Oriente. Más conocida por los cristianos 
es la tradición occidental, que los llama Baltasar, Melchor y Gaspar. La 
primera (y un tanto corrompida) referencia literaria a esta tradición se 
halla en los Excerpta Latina Barbari, traducción latina de una crónica 
griega del siglo vi. Tres magos aparecen en el famoso mosaico de la 
iglesia de San Apolinar (el Nuevo) de Rávena (siglo v1), pero la inscrip- 
ción occidental es de fecha incierta Y. Estos nombres, y la alusión a que 
los reyes pertenecen a razas diferentes, aparece en una clásica descrip- 
ción de los mismos *?: 


5 También Is 49,7: «Te verán los reyes, y se alzarán; los príncipes, y se pos- 
trarán»; Sal 68,30(29): «A tu templo de Jerusalén traigan los reyes su tributo». 

% Leclercq, Mages, col. 1.066; Metzger, Names, 83. 

1 Marsh-Edwards, Magi, 6, atribuye estos nombres al escritor sirio del siglo 1v, 
Efrén, pero no da referencias, Metzger, Names, 82, los atribuye a la obra siria del 
siglo vi, Cueva de Tesoros, y da la referencia, Á menos que se indique otra cosa, 
la información sobre nombres está tomada de Metzger. A 

58 Véase la fotografía en New Catholic Encyclopedia (Nueva York 1967) IX, 62. 

% Esto aparece en el tratado Excerpta et collectanea (PL 94:541 CD) asociado, 
probablemente sin fundamento, al santo historiador anglosajón «Beda el Venerable», 
de Jarrow (ca. 700). 
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«Los magos fueron los únicos que entregaron regalos al Señor. Se 
dice que el primero fue Melchor, un anciano de cabello blanco y 
larga barba..., que ofreció oro al Señor como a rey. El segundo, de 
nombre Gaspar, joven, sin barba y rubicundo..., le honró como a 
Dios con su regalo de incienso, oblación digna de la divinidad. El 
tercero, negro y muy barbudo, llamado Baltasar..., con su regalo 
de mirra dio testimonio del Hijo del hombre que iba a morir». 


Hubo de pasar mucho tiempo antes de que un rey negro hiciera su 
aparición en el arte. El simbolismo de los regalos en esta cita se remonta 
al siglo 11, pues se encuentra en Ireneo (Adversus Haereses TIT, ix, 2) 
y en un himno de Prudencio (siglo 1v) sobre la Epifanía (PL 59: 904- 
905). Más tarde, junto a este simbolismo que relacionaba los regalos 
con diversos aspectos de Jesús (rey, Dios, redentor sufriente), se des- 
arrolló un simbolismo que los relacionaba con diferentes aspectos de la 
respuesta cristiana: el oro simbolizaba la virtud; el incienso, la oración; 
la mirra, el sufrimiento. 

Una información, ingenua y deliciosa, es la que aparece en una no- 
ticia necrológica del santoral de Colonia %, adonde finalmente fueron a 
parar los magos: 


«Habiendo sufrido muchos juicios y fatigas por el evangelio, los 
tres sabios se encontraron en Sevá (Sebaste, en Armenia) el año 
54 d. C. para celebrar la fiesta de Navidad. Poco después de la 
celebración de la misa, murieron: san Melchor, el 1 de enero, a 
la edad de ciento dieciséis años; san Baltasar, el 6 de enero, a la 
edad de ciento doce años, y san Gaspar, el 11 de enero, a la edad 
de ciento nueve años». 


Podemos sonreír ante el anacronismo de tales descripciones, pero 
esta reflexión imaginativa no dista mucho del intento del propio Mateo. 
En las personas de los magos, Mateo prefiguraba a los cristianos gentiles 
de su propia comunidad. Aunque ellos, por nacimiento, no tenían más 
que la revelación de Dios en la naturaleza, habían sido atraídos a Jesús; 
y una vez instruidos en las Escrituras de los judíos, habían llegado a 
creer en el Mesías y a rendirle homenaje. El midrás cristiano posterior 
siguió este proceso de colorear los perfiles de los magos con matices 
familiares tomados de la vida cristiana de siglos posteriores. El rey era 
descrito con la terminología encarnacional tomada de los credos: los ma- 
gos le honraron como Dios y hombre. Los regalos se relacionaban con 
la espiritualidad de la vida cristiana ordinaria, llena de buenas obras, 
oración y sacrificio. Y el homenaje tributado a Jesús fue reinterpretado 
en términos del principal acto cristiano de homenaje, la eucaristía (misa). 
ingenuidad, sin duda; pero un instinto hermenéutico válido. 


“% Marsh-Edwards, Magi, 9. 
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CAPITULO VI 


HERODES INTENTA SIN EXITO 
MATAR AL REY DE LOS JUDIOS 


Versión de Mi 2,13-23 


2 Y Apenas se marcharon los magos, el ángel del Señor se 
apareció en sueños a José y le dijo: Levántate, coge al niño y a su 
madre y huye a Egipto; quédate allí hasta nuevo aviso, porque 
Herodes va a buscar al niño para matarlo. '* José se levantó, co- 
gió al niño y a su madre de noche, se fue a Egipto Y y se quedó 
allí hasta la muerte de Herodes. Así se cumplió lo que dijo el 
Señor por el profeta: 


Llamé a mi bijo para que saliera de Egipto. 


1% Entonces Herodes, viéndose burlado por los magos, montó 
en cólera y mandó matar a todos los niños de dos años para abajo 
en Belén y todos sus alrededores, calculando la edad por lo que 
había averiguado de los magos. Así se cumplió el oráculo del 
profeta Jeremías: 


8 Un grito se oyó en Ramá, 
llanto y lamentos amargos: 
es Raquel que llora por sus bijos; 
y rebúsa el consuelo, 
porque ya no existen. 


1% Apenas murió Herodes, el ángel del Señor se apareció en 
sueños a José en Egipto ? y le dijo: Levántate, coge al niño y a su 
madre y vuélvete a la tierra de Israel; ya han muerto los que inten- 
taban acabar con el niño. * Se levantó José, cogió al niño y a su 
madre y entró en Israel. 
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2 Al enterarse de que Atquelao reinaba en Judea como sucesor 
de su padre, Herodes, tuvo miedo de ir allá. Entonces, avisado 
en sueños, se retiró a Galilea * y fue a establecerse a un pueblo 
que llaman Nazaret. Así se cumplió lo que dijeron los profetas: 
se llamará nazareno. 


NOTAS 


2,13. Apenas... Gran parte del vocabulario y de la gramática de esta 
frase refleja el esquema estereotipado que se encuentra en las apariciones 
angélicas en sueños (cuadro 6). Las notas que estudian estos puntos se en- 
cuentran en torno a 1,20. 

los magos, El griego pone solamente «ellos». 

se apareció. Aunque en 1,20 el verbo está en aoristo, aquí y en 2,19 se 
emplea el presente histórico. El Codex Vaticanus «corrige» empleando el 
aoristo. 

porque. “Traduce la partícula gar, que indica el motivo por el que se da 
la orden (cuadro 6). 

va a buscar al niño. La idea es de inminencia (BDF 356): se dispone a 
buscarlo. 

para matarlo. El mismo verbo (apollynai) aparece en el relato de la pasión 
en Mt 27,20: «Los sumos sacerdotes y los ancianos convencieron a la gente 
de que pidieran a Barrabás y se matara a Jesús». 


14. José se levantó... De acuerdo con el esquema (cuadro 6), la acción 
de José sigue a la letra el mandato del ángel. 

se fue a Egipto. El poder de Herodes no llegaría hasta Egipto, que estaba 
bajo control romano desde el 30 a. C. Era la clásica tierra de refugio para 
quienes huían de la tiranía en Palestina. Cuando el rey Salomón intentó 
matar a Jeroboán, éste «se levantó y huyó a Egipto» (1 Re 11,40, pasaje de 
gran semejanza terminológica con Mt 2,14). Cuando el rey Toaquín intentó 
matarlo, el profeta Urías, hijo de Semayas, huyó a Egipto (Jr 26,21 [LXX 
33,21]). Alrededor del 172 a. C., el sumo sacerdote Onías IV huyo a 
Egipto para escapar del rey Antíoco Epífanes, que había matado al tío de 
Onías (Josefo, Art. XII, ix, 7, n. 387). La probabilidad de que esta tradición 
del refugio en Egipto haya influido en el relato de Mateo quita valor a la 
insistencia de ciertos exegetas conservadores (preocupados por matener la 
historicidad) en que la familia no hizo más que cruzar la frontera y no pasó 
de Gaza, que estaba en los confines del Egipto romano, Tal suposición mini- 
mista no es más científica ni más verosímil que las fantásticas leyendas coptas 
que presentan a la familia navegando varios cientos de millas por el Nilo. 

Como continuación del midrás cristiano sobre los relatos de la infancia 
(pp. 197ss), merece la pena mencionar algunas leyendas cristianas proce- 
dentes de Egipto (cf. Meinardus, Steps). Se dice que el viaje de la familia a 
Egipto fue facilitado por muchos milagros: fueron protegidos de los drago- 
nes, reverenciados por leones y leopardos que movían sus colas en señal de 
homenaje, alimentados de modo maravilloso por palmeras que se inclinaban 
ante ellos (Evangelio del Pseudo-Mateo, 18-20, siglos rv-vi11). En cuanto al 
lugar de destino, una tradición muy popular (Evangelio árabe de la infancia, 
24; traducido de un original sirio del siglo y o anterior) lleva a la familia a 
Matariyah, al NE de El Cairo, cerca de la antigua On (Heliópolis) y del 
centro judío de Leontópolis. A Jesús se debe el que allí nacieran árboles de 
bálsamo o palmeras, tradición que entró, con algunas modificaciones, en el 
Corán; de hecho, el bálsamo de Matariyah fue empleado por cristianos y 
musulmanes de la Edad Media como un remedio para todo: desde picaduras 
de serpientes hasta catarros, Otra tradición relaciona a la sagrada familia 
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con Babilonia, una fortaleza o colonia romana sobre la que se construyó El 
Cairo. Según esto, la iglesia de Abu Serghis (Sargah), junto a la antigua sina- 
goga caraíta de El Cairo, pretende hoy ser el lugar donde vivió la sagrada 
familia en Egipto. Hay también tradiciones que asocian a la sagrada familia 
con el Egipto Medio. Hermópolis Magna (El Ashmúnein), unos 280 kilóme- 
tros al sur de El Cario, junto al Nilo; era un centro importante de recauda- 
ción de impuestos, y se dice que los ídolos del templo de la ciudad cayeron 
a tierra al pasar la sagrada familia (Evangelio de Pseudo-Mateo, 22-24). Un 
famoso lugar de peregrinación, unos 80 kilómetros más al sur, es el monas- 
terio de Deir el-Muharraq, cerca de El Qúsiya (Cusae o Kuskam), donde la 
familia vivió seis meses, Allí está localizado el relato del Evangelio árabe de 
la Infancia (23), según el cual fueron atacados por dos ladrones que inten- 
taron saqueatlos, pero uno de ellos se arrepintió al ver las lágrimas de María: 
éstos fueron los dos mismos ladrones ctucificados con Jesús en el Calvario, 
y el que se arrepintió fue el Buen Ladrón. Según la leyenda, fue también 
aquí donde llegó a la familia la noticia de lo que Herodes había hecho en 
Belén. 


15. la muerte de Herodes. Sobre la fecha de ésta en marzo/abril del 
año 4 a. C., cf. nota sobre «el rey Herodes» en 2,1. 

Así se cumplió. Sobre las citas de cumplimiento, cf. cuadro 5. 

el profeta. La cita es de Os 11,1, VSsin identifica erróneamente al profeta 
con Isaías; probablemente se trata de que un copista lo dedujo incorrecta- 
mente de la preferencia de Mateo por Isaías en las citas de cumplimiento. 
Klostermann, Synoptiker, 165, piensa que la lectura siríaca puede ser la 
original y que la supresión del nombre de «Isaías» puede deberse a una 
enmienda de copistas extrañados de que Mateo hiciera una atribución errónea. 
Esto es poco probable, aunque en Mateo hay atribuciones bíblicas erróneas 
(13,35; 27,9). 


16. Entonces Herodes. Es el mismo tote que vimos en 2,6 introduciendo 
la acción de Herodes; sigue también a una cita de reflexión que marca un 
cambio de escenas dentro del acto. 

burlado. El verbo empaizein implica un tono de burla o ridículo. El otro 
uso importante que hace de él Mateo (27,29.31.41) se refiere a la burla que 
hacen de Jesús como rey en el relato de la pasión: otro punto de contacto 
entre este relato y el de la infancia, 

mandó a Belén... y mató. Literalmente: «Y habiendo enviado, mató en 
Belén...». 

todos los niños. Plural de país en contraste con el plural de teknon de la 
cita de Jeremías que Mt 2,17-18 aplica a este acontecimiento. El doble 
empleo de «todos» («todos sus alrededores») en este versículo da la impre- 
sión de un gran número. Á pesar del ambiente claramente midrásico del 
relato, los interesados en afirmar la historicidad del acontecimiento han 
calculado los niños que habría en una aldea como Belén y sus alrededores. 
A causa del alto índice de mortalidad, se nos dice que, si la población total 
era de un millar, con un porcentaje anual de treinta nacimientos, el número 
de niños varones de dos años para abajo difícilmente llegaría a veinte. En 
esta línea de pensamiento se piensa que este bajo número aumenta la vero- 
similitud en contraposición con la tendencia posterior a exagerar el número. 
Justino, Diálogo lxxviii, 7, dice que Herodes ordenó la matanza de todos 
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los niños sin mencionar límite alguno de edad. La liturgia bizantina eleva 
el número de «Santos Niños» (o «Santos Inocentes» en la hagiografía occi- 
dental) a 14.000; los santorales sirios dan el número de 64.000; en una aco- 
modación a Ap 14,1-5 se ha llegado incluso al número de 144.000 (igual al 
número de «los que no se pervirtieron con mujeres», virtud que se puede 
atribuir sin duda a la edad de dos años). La especulación sobre los números 
es otro caso de midrás cristiano. 

de dos años para abajo. Esta noticia que fija el límite de edad de acuerdo 
con la aparición de la estrella que anuncia el nacimiento del rey de los judíos 
(2,1-2,7), ha llevado a los exegetas a datar el nacimiento de Jesús (hacia 
el 6 a. C.) dos años antes de la muerte de Herodes (nota sobre «el rey Hero- 
des» en 2,1). La opinión de Mateo (y probablemente la de su fuente) sobre 
este intervalo no se pueden desechar fácilmente, ya que Lucas data la con- 
cepción de Juan Bautista (unos quince meses antes del nacimiento de Jesús) 
«en tiempos del rey Herodes». 


17. Así se cumplió. Literalmente, «entonces», un segundo fote que 
resulta violento tras el introductorio del v. 16. Esta cita de reflexión (Jr 31, 
15) difiere de las de 1,22; 2,15b y 2,23b (cf. cuadro 5) en que no hace men- 
ción de la finalidad; no hay un «para que se cumpliera» con la conjunción 
hina u hopos. Esto refleja probablemente la repugnancia de Mateo a atribuir 
a Dios una finalidad perversa: que habría provocado la muerte de los niños 
para cumplir una profecía. Cf. en 27,9 la misma actitud ante la fórmula de 
cumplimiento a propósito de Judas y de las treinta monedas de plata. 


18. Ramá. ¿Por qué se asocia el grito de Raquel con Ramá? En Gn 35, 
19 y 48,7 se dice que Raquel murió y fue enterrada «en el camino de Efrat(4)». 
Dada la probabilidad de que la tumba de Raquel fuera venerada por una tribu 
que se proclamaba descendiente de ella, es verosímil que 1 Sm 10,2 localice 
la tumba de Raquel «en el territorio de Benjamín, en Zelzá», cerca de Betel, 
unos 17 kilómetros al norte de Jerusalén, La misma localización se encuentra 
implícitamente en la alusión de Jeremías a Ramá: la voz de Raquel podía 
oírse en Ramá, a unos 8 kilómetros de Betel, a mitad de camino entre Betel 
y Jerusalén. Pero como veíamos en la nota 18, p. 185, algunos del clan de 
Efratá se asentaron finalmente en la región de Belén, y el nombre de (Bet)- 
Efratá se asoció al de Belén (Miq 3,1). La tradición de que Raquel murió 
y fue enterrada «en el camino de Efrat(4)» fue entonces asociada también 
a Belén, tal como lo indica la glosa entre paréntesis que se ha integrado en 
el texto de Gn 35,19 y 48,7: «Efratá (es decir, Belén)». Esta última (y equi- 
vocada) forma de la tradición es la que ha servido de base a Mateo para 
asociar el llanto de Raquel con un suceso acaecido en Belén, al sur de Jeru- 
salén, aunque el texto de Jeremías que él cita lo asocia más correctamente 
con Ramá y la región situada al norte de Jerusalén. Esa tradición, trasplan- 
tada, ha perdurado, ya que los musulmanes veneran aún hoy la tumba de 
Raquel en un lugar de las afueras de Belén. 

lamentos amargos. Literalmente, «muchos lamentos». 

Raquel que llora. Para Jeremías, la alusión metafórica a Raquel que llora 
por sus hijos es probablemente una alusión a la cautividad y deportación 
de las tribus del reino del norte por obra de los asirios en 722-721 a. C., 
ya que algunas de las principales tribus del norte (Manasés y Efraín) se 
consideraban descendientes de ella junto con Benjamín. Pero cabe también 
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que Jeremías se refiera precisamente a los benjaminitas, cuyo destino se unió 
al del reino del sur, Judá, invadido por los babilonios en 597 y 587. Después 
de la caída del 587, Jr 40,1 nos dice que los cautivos de Judá y Jerusalén 
fueron llevados a Ramá. Aparte el problema de a qué cautividad quiso refe- 
rirse Jeremías, tenemos el de cómo entendió Mateo al mismo Jeremías. El 
hecho de que Mateo haya citado antes a Mig 5,1 es ambivalente, porque Mig 
4,10 menciona la cautividad de Babilonia, mientras que Mig 5,4-5 menciona 
la invasión asiria, En cualquier caso, Mateo cambia la fuerza del texto de 
Jeremías: aunque Jeremías describe a Raquel llorando por sus hijos, el men- 
saje que Dios le dirige es que cese de lamentarse y de llorar, ya que los 
hijos volverán de tierras enemigas (31,16-17). En otras palabras: es un men- 
saje de gozo y esperanza, que no aparece en Mateo. Algunos escritos rabínicos 
tardíos atribuían a Raquel un papel intercesor en favor de sus hijos (St-B, 
1, 99), pero no hay pruebas de que Mateo haya pensado en el destino futuro 
de esos niños muertos. En la piedad cristiana, los «Santos Inocentes» se con- 
virtieron en mártires y santos. 
bijos, Cf. nota sobre «todos los niños» en v. 16. 


19. Apenas... Gran parte del vocabulario y gramática de esta frase y de 
la siguiente refleja el esquema estereotipado que se encuentra en las aparicio- 
nes angélicas en sueños (cuadro 6). Las notas que estudian estos puntos se 
refieren a 1,20, 

se apareció. Cf, nota sobre 2,13, 


20. la tierra de Israel. Esta expresión sólo aparece aquí en todo el NT. 
Una posible base para el empleo de Mateo se encuentra en Ez 20,36-38: 
«Igual que pleiteé con vuestros padres en el desierto de Egipto, así pleitearé 
con vosotros... No entrarán en la tierra de Israel» (Paul, L'Evangile, 162). 

ya han muerto los que intentaban acabar con el niño. Si bien es cierto 
que Mateo cita casi al pie de la letra las palabras del Señor a Moisés de Ex 4, 
19 (LXX) («porque ya han muerto los que intentaban acabar con tu vida»), 
resulta un tanto extraño el empleo que hace Mateo del plural, ya que sólo 
ha mencionado la muerte de Herodes. Se trata de un plural alusivo (BDF 
141): Herodes no estaba solo en su hostilidad a Jesús (2,3-4: «Jerusalén 
entera»; «todos los sumos sacerdotes y escribas del pueblo»); pero con la 
muerte de Herodes ha fracasado la conjura contra la vida de Jesús. 


21. Se levantó José... De acuerdo con el esquema de sueño angélico 
(cuadro 6), la acción de José sigue al pie de la letra el mandato del ángel. 


22. al enterarse. Al parecer, la información que José recibe sobre Ar- 
quelao le viene de una fuente distinta de la revelación. Esto parece extraño, 
ya que la información que recibe antes y después de ésta (el mensaje de que 
Herodes ha muerto y deben volver a Israel, el aviso de que no vaya a Judea) 
le viene de la revelación. Esto da a entender que los vv. 22-23 son una 
adición de Mateo a un relato básicamente premateano que terminaba en el 
v. 21. 

Arquelgo reinaba en Judea. El verbo está en presente, como sí se tratara 
de un discurso directo (BDF 324). A la muerte de Herodes, el 4 a. C., su 
reino fue dividido en tres partes, que se dieron a sus hijos. A los hermanos 
de padre y madre, Arquelao y Herodes Antipas (hijos de la samaritana Mal- 
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tace), se les dio Judea-Samaría-Idumea y Galilea-Perea, respectivamente; a 
su medio hermano Filipo (hijo de Cleopatra de Jerusalén) se le dieron las 
regiones situadas al este y al norte del lago de Galilea. Arquelao, que propia- 
mente era etnarca de Judea, no rey, fue el que menos gustó de los tres por 
sus maneras dictatoriales de gobernar. Los diputados judíos que fueron a 
Roma a protestar contra su jefatura afirmaron que había inaugurado su 
reinado con una matanza de tres mil personas (Josefo, Bellumm 1, vi, 2, 
n. 89). Permaneció en el cargo hasta que su brutalidad se hizo intolerable 
y, a petición de sus súbditos, fue depuesto por Roma el 6 d. C., siendo 
así, de los tres herederos, el que tuvo el reinado más breve (Josefo, Ant. 
XVII, xiii, 2, nn. 342-344). Al describir a José evitando Judea, gobernada 
por Arquelao, y yendo a Galilea, gobernada por Herodes Antipas, Mateo 
refleja correctamente la situación de mayor tranquilidad política que había 
en Galilea. 

ir allá. La primera idea de José fue volver a Judea, es decir, a «Belén de 
Judea» (2,1), porque él y María tenían allí su casa (2,11), Puesto que ambos 
eran vecinos de Belén, Mateo tiene dificultades para explicar por qué fueron 
a Nazaret. En el relato de Lucas, donde son vecinos de Nazaret, la laboriosa 
explicación se centra en por qué fueron a Belén (2,1-5). 

a Galilea. En los vv, 20.22.23 hay tres frases geográficas bien equilibradas, 
regidas de eís («a, hacia») con un término cada vez más preciso: «la tierra de 
Israel», «Galilea», «un pueblo que llaman Nazaret». Herodes Antipas, el 
Herodes de los relatos del ministerio de Jesús, gobernó en Galilea desde el 
4 a. C. hasta el 39 d. C. y, finalmente, fue depuesto por Roma como su 


hermano. 


23. Nazaret. Aunque las investigaciones arqueológicas han demostrado 
que fue ocupada continuamente desde el siglo vii a. C., Nazaret nunca 
es mencionada en ningún escrito judío precristiano, Esto constituye una la- 
mentable laguna, ya que en el NT hay un problema sobre la forma del nom- 
bre. De las doce veces que lo encontramos en el NT, diez aparece como 
Nazaret (donde la £ es transcripción de la zeta griega o, con más frecuencia, 
de la tau), y dos como Nazara (Mt 4,13; Lc 4,16). Si los dos últimos casos 
reflejan la fuente Q, común a ambos evangelios, entonces la única referencia 
a la ciudad en Q habría tenido la forma de Nazará, neutro plural, pero en- 
tendido como femenino singular en Mt 4,13 (cf. la misma confusión sobre 
Hierosolyma, «Jerusalén», que es neutro plural en Mt 4,25, pero femenino 
singular en 2,3). La forma Nazará aparece también en la primera referencia 
griega no bíblica que se hace a la ciudad; se trata de Julio Africano, nativo 
de Palestina, que escribió ca. 221 (Eusebio, Hist. Eccl. 1, vii, 14). Estos he- 
chos han llevado a algunos especialistas a sugerir que Nazará es la forma 
más antigua del nombre; pero, según Albright, Names, 398, la forma Nazaret 
prueba la conservación de la terminación femenina en £, común a los nombres 
de lugar en Galilea. Cuando aparece el nombre en escritos hebreos pos- 
cristianos (siglo v111), presenta la forma Nasraf, Si había una sade (s) en la 
forma hebrea/aramea del nombre de la ciudad, es extraño que ésta apareciera 
en la forma griega del nombre como dseta (Z); porque la transcripción normal 
daría una sigma (Nasaret). Pero hay algunas excepciones; por ejemplo, la 
tierra llamada “4s en el hebreo de Job 1,1 aparece en algunos mss. de los 
LXX como 0z; y el S0ar de Gn 13,10 aparece como Zogora en traducciones 


griegas de Jr 48,34 (LXX 31,34). Además se puede tratar de una particula- 
14 
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ridad del dialecto arameo palestinense, en el que una sade (5) entre dos con- 
sonantes sonoras tendía a ser parcialmente asimilada tomando sonido de 
zayin (x). En el leccionatio de la iglesia de Jerusalén, que deja entrever una 
pronunciación cristiana arameo-palestina, el nombre de la ciudad aparece 
como Nazórát. Esta forma no puede ser rechazada como si fuera una retro- 
traducción del griego, porque los nombres de esta versión de la Escritura 
tienen normalmente una forma aramea correcta (Albright, Names, 400). He 
prestado tanta atención a la forma del nombre por el problema que plantea 
el derivado «nazareno», que estudiaremos después. 

lo que dijeron los profetas. La cita de Mateo no es literal ni una clara 
adaptación de ningún pasaje conocido del AT, Entre los especialistas hay 
al menos cuatro explicaciones sobre lo que Mateo quiere significar: 

a) Mateo cita pasajes proféticos conocidos, pero combinándolos muy 
libremente. En el comentario veremos la posibilidad de que se refiera a 
ls 4,3 y Jue 16,17. 

b) Mateo cita un libro o libros sagrados que el judaísmo tardío y el 
cristianismo no admitieron como canónicos y que no se han conservado. Esta 
sugerencia es ya de Juan Crisóstomo, Ahora está totalmente claro que el 
canon de las Escrituras judías no había sido totalmente fijado en tiempos 
del NT (CBJ 67:31-39); pero las dudas recaían principalmente sobre los 
Escritos, la tercera sección de las Escrituras judías, que venía después de 
la Ley y los Profetas. Mateo se refiere a «los profetas», una parte del canon 
que ya estaba relativamente fijada. Sin embargo, la referencia puede ser más 
amplia: en 13,35, la palabra «profeta» se refiere al salmista, y los salmos 
figuran entre los Escritos. Un paralelo neotestamentario de cita de un libro 
no canónico perdido puede hallarse en la presunta cita de la Asunción de 
Moisés en Jds 9, La principal objeción que se puede hacer contra esta expli- 
cación es que las demás veces en que Mateo menciona a un profeta en sus 
fórmulas de cumplimiento cita libros conocidos del AT. 

c) Mateo cita un texto cuya fuente veterotestamentaria desconoce y por 
ello cita de un modo tan general a «los profetas», Tal es la tesis de Lindars, 
Apologetic, 196, quien piensa que Mateo tomó la cita del depósito de escritos 
judíos utilizados por el primitivo cristianismo. 

d) Mateo no quiere citar aquí un texto concreto. Esta explicación gene- 
ral adopta varias formas diferentes. Algunos han interpretado «los profetas» 
como un plural genérico relativo al mensaje global del AT sobre Jesús en 
cuanto Nazareno, Otros han señalado que la expresión «que dijeron» no 
aparece después de «los profetas»: su presencia contrasta en 1,22; 2,15b; 
2,17b, y en todas las citas de reflexión mateanas que no tienen asterisco en 
el cuadro 3. En consecuencia, interpretan así el v. 23: «de modo que lo 
dicho por los profetas se cumpliera por el hecho de que se le llama naza- 
reno». O, en palabras de Holzmeister, Ouoniam, 25: «de modo que se cum- 
pliera lo dicho por los profetas, o sea, que es llamado nazareno». La gramá- 
tica supuesta en esta hipótesis es que el hotí con que se introduce la aparente 
cita no es recitativo (nuestros dos puntos), sino que equivale a la circun- 
locución toutó hoti («por el hecho de que») y que el tiempo futuro del 
verbo equivale al presente. “Tales suposiciones gramaticales tienen poca fuerza, 
pues el hotí recitativo es más normal y está atestiguado, aunque no con 
frecuencia, en Mateo (al menos trece veces; BDF 470%), Y va contra el 
esquema general de la fórmula de cumplimiento el no introducirla como cita 
directa (Rembry, Quoniam, 48-47). De hecho, la expresión que aparece aquí 
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«lo dicho» (to rétben), se encuentra trece veces en Mateo, y sólo una no se 
refiere a una cita de la Escritura, 

se llamará. Aquí el sujeto es Jesús, aunque al comienzo del versículo es 
José. Nos hallamos ante otro caso de construcción violenta debida a la reela- 
boración de Mateo: si 22-23 constituye una adición mateana a un relato pre- 
mateano, la cita es, en cierto sentido, una adición a otra adición. 

Nazareno. La solución al mencionado problema sobre la naturaleza y con- 
tenido de esta aparente cita de Mateo depende en parte del significado y 
origen de nazóoratos, cuestión muy discutida entre los exegetas. Tal discusión 
se complica con algunos presupuestos dudosos. En primer lugar, se centra 
a veces en derivaciones posibles de acuerdo con reglas estrictamente fono- 
lógicas. Pero las derivaciones y etimologías bíblicas raras veces se ajustan 
a criterios científicos. Con frecuencia obedecen más a la analogía que a la 
fonología. 

En segundo lugar, algunas teorías se proponen como exclusivas: se de- 
fiende una derivación con brillantez, pero pretendiendo o suponiendo que las 
otras derivaciones son erróneas, Sin embargo, la actitud bíblica no pretende 
tanto presentar disyuntivas cuanto abarcar diversas posibilidades, y debería- 
mos reconocer que los cristianos pudieron dejarse atraer por la riqueza de las 
posibles alusiones de un término aplicado a Jesús. Teniendo en cuenta estas 
cautelas, vamos a examinar tres teorías sobre el significado y la procedencia 
de «nazareno». 

a) Procede de Nazaret. Los filólogos han puesto en duda la exactitud 
e incluso la posibilidad de semejante derivación, pero lo cierto es que Mateo 
la aceptó. No cabe una interpretación de 2,23 en sentido contrario, Al estu- 
diar este punto, debemos distinguir dos adjetivos gentilicios aplicados a Jesús 
en el NT: nazarenos, que aparece cuatro veces en Marcos y dos en Lucas, 
pero nunca en Juan ni en Mateo; y nazóraios, que aparece ocho veces en 
Lucas/Hechos, tres en Juan y dos en Mateo. (La misma variación aparece en 
los adjetivos griegos aplicados a los esenios: esséros es más frecuente en 
Josefo y essaios en Filón). Hay cierta equivalencia en el empleo de los dos 
adjetivos, por ejemplo, en el relato de las negaciones de Pedro, donde Mc 14, 
67 dice nazarenos, y Mt 26,71 nazoraios. Algunos especialistas, como Kenard, 
sostienen que ninguno de los dos adjetivos procede de Nazaret, porque daría 
nazaretbéenos o nazaretbaios (Capernaum, 131). Pero un buen número de es- 
pecialistas reconoce que al menos nazarenos puede derivarse del nombre del 
lugar, sobre todo si tenía la forma Nazará. (Ponen como muestra magdalenos 
y gadarénos, derivados de Magdala y Gadara). 

Por eso, la mayor parte de los estudios se centran en la forma razóraios, 
que tiene la analogía más clara en adjetivos que se refieren a sectas o partidos, 
como saddoukaios y pbarisaios, «saduceos, fariseos»; de hecho, en Hch 24,5 
los cristianos son llamados «la secta de los nazóraioi». Esto ha llevado a for- 
mular la hipótesis de que Jesús era llamado «Nazareno» porque pertenecía 
a una secta precristiana de ese nombre, no porque procediera de Nazaret. Se 
ha encontrado una discutible prueba de ello en algunos escritos mandeos que 
hablan de un grupo relacionado con el movimiento de Juan Bautista, cuyos 
miembros se autodenominaban násorayyd, «observantes», y luego en ciertos 
Padres de la Iglesia que aluden a un grupo precristiano llamado de los 
nasaraioi. Sin embargo, todo esto es puramente especulativo y quizá innece- 
sario. Semitistas y exegetas tan eminentes como Albright, Moore y Schaeder 
sostienen, en los artículos citados en la bibliografía, apoyados únicamente 
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en argumentos filológicos, que la forma nazóraios se puede mantener perfecta- 
mente como una derivación de Nazaret si se tiene en cuenta la fonología 
dialectal del arameo galilaico. Sin embargo, aunque se acepte como correcta 
la afirmación mateana de que Jesús era llamado nazareno por ser de Nazaret, 
Sanders, Nazoraios, insiste con razón en que eso no excluye del término una 
asociación secundaria de tipo mesiánico que estaría presente en la forma 
nazóraios (no nazarénos). Por eso las teorías siguientes, aunque se suelen 
presentar como alternativas de la teoría de Nazaret, no lo son necesaría- 
mente. 

b) Procede de názir. Tal es la teoría que defienden, con diversos matices, 
Bonnard, Rembry, Sanders y Schweizer. Nazir significa «consagrado» o «san- 
tificado» para Dios por medio de un voto. Se ha sugerido que originalmente 
nazireo era quien recibía una vocación carismática y que sólo secundariamente 
se introdujo un voto en el concepto. Pero la relación de la palabra con la 
raíz semítica ndr (en hebreo ndr), «hacer un voto», implica que la idea de 
consagrarse al servicio de Dios por medio de un voto puede ser primaria. La 
descripción clásica del nazireo hebteo aparece en Nm 6,1-21: debía distin- 
guirse de los demás por el compromiso de no beber vino ni licores, de no 
cortarse el pelo y no tener contacto con cadáveres, Pero, en la práctica, lo 
que sabemos del nazireo procede de los relatos de nacimiento de Sansón y 
Samuel. (El segundo nunca es llamado názir en el TM; pero uno de los 
antiguos manuscritos fragmentarios hebreos de 1 Sm 1,22, hallado en la 
cueva 1V de Qumrán, dice de él: «Será názir para siempre»). En Jue 13,2-7 
se nos cuenta que el Señor dijo a la mujer de Manoj que concebiría y daría 
a luz un hijo (Sansón), y que no pasaría navaja por su cabeza, porque sería 
nazireo desde su nacimiento para Dios y empezaría a salvar a lsrael de los 
filisteos, Se prohibió a la madre beber vino o licor durante el embarazo. En 
1 Sm 1,11 oímos a la estéril Ana quejándose al Señor y pidiéndole un hijo 
(Samuel) y prometiendo que lo entregará al Señor de por vida y no pasará 
la navaja por su cabeza. El ideal del nazireo siguió vivo en el recuerdo 
judeo-cristiano. Así, el ascetismo de Juan Bautista, que Lucas conoce por un 
dicho del ministerio de Jesús (7,33), es trasladado al relato de la infancia del 
Bautista, donde se le describe como nazireo: «No beberá vino ni licor, Y ade- 
más se llenará de Espíritu Santo ya en el vientre de su madre», Santiago, 
hermano del Señor y cabeza de la iglesia de Jerusalén, es también conside- 
rado como nazireo desde su nacimiento en el relato de Hégesipo (ca. 180 
después de Cristo) conservado por Eusebio, Hist. Eccl. 11, xxiii, 4-5: «Fue 
santo (hagios: una de las traducciones griegas de mazir) desde el vientre de 
su madre; no bebió vino ni licores y no comió carne; la navaja no tocó su 
cabeza». Parece que en Hch 21,23-26 se contempla un voto temporal de 
nazireato, 

Supuesta esta base, ¿hay algún modo de saber si Mateo pensaba en el 
modelo nazireo cuando citaba a los profetas hablando de Jesús como «naza- 
reno»? Es de notar que la cita aparece en un relato de infancia, puesto que 
la mayor parte de lo que sabemos sobre los nazireos tiene por marco un 
nacimiento, Y por ciertas indicaciones del relato lucano del nacimiento sabe- 
mos que se estableció un paralelo entre la infancia de Jesús y la infancia 
del nazireo Samuel; por ejemplo, el cántico de María en Lc 1,46-55 y el 
cántico de Ana en 1 Sm 2,1-10; la descripción de Jesús en Lc 2,52 y la 
descripción de Samuel en 1 Sm 2,26, etc. Se puede objetar que Jesús no 
demostró nada del ascetismo que permitió considerar a Juan Bautista como 
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nazireo (Mt 11,18-19); sin embargo, se le tomaba quizá por nazireo en el 
sentido de que estaba consagrado al servicio de Dios desde el vientre de su 
madre (cf. Jue 13,3b.5b y Mt 1,21). 

Una ulterior prueba de que Jesús era considerado como nazireo proviene 
de la traducción griega de mázir. En los LXX la palabra fue transcrita como 
naziraios, «nazireo», o bien traducida por hagios, «santo». Así, mientras el 
Códice Alejandrino traduce el názir de Jue 13,5.7 y 16,17 por naziraios, en 
esos pasajes el Códice Vaticano dice, respectivamente, nazir, hagios, hagios. 
Un caso curioso es el de Lam 4,7, donde el hebreo nazir significa «príncipe», 
no «nazireo»; pero los LXX dicen nmaziraios (interpretación conocida por Ter- 
tuliano, Adversus Marcionem iv, 8, quien traduce: «Sus nazireos eran más 
blancos que la nieve», en lo cual ve una prefiguración de los cristianos, lla- 
mados nazarenos). Hay una clara semejanza entre la versión griega de názir 
por naziraios (con las variantes de los LXX que dicen nazaraios, nazéraios e 
incluso razóraios) y la designación de Jesús como razoraios por ser de Naza- 
ret; y es posible que Mateo se complazca en la ironía de que el título que 
Jesús recibió de su pequeña aldea le hacía semejante a héroes como Sansón 
y Samuel. (Schweizer, Nazoráer, 93, ve el desarrollo en sentido contrario: en 
primer lugar, nazóraios significa que Jesús era nazireo, y sólo secundariamente 
el título fue asociado a Nazaret). La otra versión griega de názir (bagios) 
asoma quizá en la tradición que conoce a Jesús como «el Santo de Dios», 
título que aparece en Mc 1,24; Lc 4,34 y Jn 6,69, y cuyo equivalente mateano 
es tal vez el título de Nazareno. Estudiaremos con más detalle este punto en 
el comentario, cuando estudiemos los textos proféticos en que Mateo pudo 
inspirarse para decir «le llamarán Nazareno». 

c) Procede de néser. Especialistas como M. Black, Médebielle y Stendahl 
ban relacionado «nazareno» con el mesiánico néser, «vástago». El pasaje clave 
del AT es Is 11,1: «Saldrá un renuevo del tocón (griego riza) de Jesé (padre 
de David), y de su raíz brotará un vástago (hebreo méser; griego antbos)». 
En Isaías el pasaje se refiere a la aparición de un rey de la casa de David que 
sucederá al monarca reinante, y en el judaísmo sería aplicado al Mesías, 
como sucede en los targumes arameos y en la literatura rabínica (Edersheim, 
Life 11, 723-724). En círculos cristianos el pasaje fue objeto de reflexiones 
cristológicas. El tema ríza es el centro de las palabras de Jesús en Ap 22,16: 
«Yo soy el retoño y el linaje de David». Justino, Diálogo cxxvi, 1, se fija en 
el tema de axnthos, «flor», aplicado a Jesús. En el período postestamentario, 
méser fue aplicado a Jesús, como lo atestiguan las palabras de Jerónimo a 
Pacomio (ca. 395) (Carta 57; PL 52:574), donde se cita así la segunda línea 
del versículo isaiano: «... y de su raíz saldrá (el) Nazareno». En la tradición 
judía (TalBab, Sanbedrin, 43a), las autoridades retan a un discípulo de Jesús 
llamado Néser en relación con 1s 11,1; objetan que este nombre cristiano se 
refiere mejor a ls 14,19: «A ti, en cambio, te han arrojado de la tumba como 
carroña (néser) asquerosa». Una resonancia del néser puede verse también en 
el hecho de que los judíos suelen llamar a Jesús el Nósr?, y a los cristianos 
nóstrim. 

Supuestas estas pruebas genéricas, ¿qué probabilidad hay de que Mateo 
pensara en el néser de Is 11,1 como base para llamar a Jesús «Nazareno»? 
El argumento más fuerte estriba en que el vástago que florecerá de la raíz 
de Jesé (Is 11,1) es el niño Emanuel, cuyo futuro nacimiento había sido anun- 
ciado en Is 7,14. Puesto que Mateo aplicó el segundo pasaje a Jesús en 1, 
22-23, no es improbable que todavía estuviera pensando en la descripción 
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isaiana del niño real davídico, Médebielle, Quoriam, 323, hace la interesante 
puntualización de que entre ls 7,14 y 11,1 se hacen muchas alusiones a la 
devastación e injusticia, lo mismo que entre Mt 1,23 y 2,23 está la descripción 
de la persecución de Herodes contra Jesús. 

Pero también han formulado objeciones. En primer lugar, está el problema 
fonológico de transcribir anormalmente la sade (s) de néser por la dseta (z) 
griega en nazoraios, Pero, incluso por razones puramente filológicas, eso no 
es una difcultad insuperable, como quedaba claro al estudiar la relación del 
semítico Nasrat y el griego Nazaret/Nazará (nota sobre Nazaret en v. 23). 
Y es aún menos seria la objeción puramente filológica si en la relación con 
néser vemos una connotación secundaria de «nazareno», siendo la primaria 
su derivación de Nazaret. La segunda objeción es que réser, con el significado 
«vástago», aparece sólo cuatro veces en la Biblia hebrea, y que en los otros 
tres pasajes no es mesiánico (Is 14,19; 60,21; Dn 11,7). Sin embargo, hay 
que preguntarse cuál de estos significados de «vástago» tuvo más influencia 
entre los judíos de los tiempos del NT. En los Manuscritos del Mar Muerto 
(1QH 6,15; 7,19; 7,6.8,10) néser se refiere a la comunidad elegida de Qumrán, 
de modo que la palabra tenía un significado escatológico en el plan salvífico 
de Dios. Sin duda, el hecho de que una comunidad pudiera verse a sí misma 
como un xéser (cf. Is 60,21) es interesante a la luz de las subsiguientes de- 
signaciones de los cristianos como nazarenos, el mismo término que Mateo 
aplica a Jesús. 


Al considerar el impacto mesiánico de néser, debemos examinar el signi- 
ficado de un grupo de palabras que implican la misma idea. Por ejemplo, la 
semab, «rama, vástago», que aparecerá el día del Señor (Is 4,2); y Jr 23,5 
pone estas palabras en boca del Señor: «Daré a David un vástago legítimo; 
reinará como rey prudente» (también Jr 33,15; Zac 3,8; 6,12). El poema del 
Siervo Doliente de Is 53,2 compara al siervo con un yónég, «brote», y con 
un Jóres, «vástago» (uno de los términos que se aplican a la raíz de Jesé en 
Is 11,1). La comunidad de Qumtán (1QH 6,15; 8,5) emplea mattaat para 
describirse a sí misma como «una plantación perpetua» o «una plantación 
para tu gloria», que probablemente es un eco de 1s 60,21, «un brote de su 
plantación» (néser matíaw, que se suele corregir por «mi plantación»). Por 
tanto, una conexión secundaria de «nazareno» con néser pudo llevar a aplicar 
a Jesús una serie de pasajes que contenían palabras alusivas a una «planta- 
ción» davídica o mesiánica. (Algunos se han valido de esto para explicar el 
plural de Mateo «lo que dijeron los profetas»). Zolli y Gártner han afirmado 
que la conexión con réser aportaría al cuadro otros significados de la raíz 
nsr, especialmente el verbo rásar con el sentido de «velar, observar, guardar». 
Zolli, Nazarenus, llama la atención sobre Jr 31,6-7: «Porque vendrá un día 
en que los centinelas (10s*rim) gritarán en la sierra de Efraín... “El Señor 
ha salvado a su pueblo, al resto de Israel”». Si la primera parte del pasaje 
está relacionado con la mención de «nazareno» de Mt 2,23, la segunda se 
parece a lo que se dice de Jesús en 1,21: «El salvará a su pueblo de los 
pecados». Gártner, Die rátselbaften, llama la atención sobre el empleo de 
násar en dos de los poemas del Siervo Doliente. En Is 42,6, el Señor dice: 
«Yo te he llamado... te he guardado; te he formado y te he hecho alianza 
de un pueblo, luz de las naciones». Y en Is 49,6: «Es poco que seas (llamado 
[LXX]) mi siervo y restablezcas las tribus de Jacob y conviertas a los super- 
vivientes (n*stré, que se debe corregir por r*sáré) de Israel; te hago luz de 
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las naciones, para que mi salvación alcance hasta el confín de la tierra». En 
el primer pasaje, el objeto de násar es el Siervo, y hay una referencia a ser 
«llamado», lo mismo que Jesús es «llamado Nazareno» en Mt 2,23, En el 
segundo pasaje, el objeto de másar son los israelitas, «los supervivientes de 
Israel», y la idea de ser «llamado» aparece en los LXX, Como hemos visto 
antes, el término nazóraios se puede aplicar, de modo semejante, a Jesús y a 
los cristianos. (En p. 15, Gártner emplearía la forma násdr, que aparece en 
el segundo pasaje, para explicar la vocal O de mazóraios, puesto que está bien 
atestiguado el paso fonológico de ú a 0). Para justificar su recurso a estos 
pasajes de Isaías, en los que aparece la frase «luz de las naciones», Gártner 
señala que también aparece esa frase en el cántico de Simeón de Lc 2,32, 
donde Jesús es «luz para alumbrar a las naciones». Como veremos al tratar 
de Lc 2, ciertos pasajes del AT han sido interpretados de distinta manera 
en los capítulos segundos de los dos relatos de la infancia, 


COMENTARIO 


El plan del cap. segundo de Mt quedó perfilado y estudiado en pági- 
nas 177ss. No voy a repetir lo que allí se dijo, sino que expondré sim- 
plemente los puntos principales que atañen al segundo acto (2,13-23), 
que estudiamos a continuación. 


Í. EL MENSAJE DE MATEO REFORZADO 
CON EL EMPLEO DE LA ESCRITURA 


Ya hemos visto que los dos actos del capítulo describen la doble 
reacción ante la revelación cristológica contenida en la concepción vir- 
ginal de Jesús, proclamada ahora por la estrella y las Escrituras. El 
acto I (2,1-12) describía la aceptación de esa revelación por los gentiles 
cuando los magos vinieron a rendir homenaje. El acto II describirá ahora 
el rechazo de esa revelación por las autoridades judías y su persecución 
de Jesús. Para que no parezca simplista la descripción que hace Mateo 
de esa doble reacción, permítaseme insistir en que ese rechazo y perse- 
cución no es por parte de «los judíos» (como en el evangelio de Juan), 
sino pór parte del brazo secular, los sumos sacerdotes, los escribas del 
pueblo y Jerusalén *. Mateo sabe muy bien que muchos judíos aceptaron 
a Jesús, porque forman parte de su propia comunidad; por eso describe 
a los adversarios de Jesús niño conforme al modelo de los adversarios 
de Jesús en el relato de la pasión (y hasta cierto punto de las autoridades 
judías de las sinagogas, que siguen oponiéndose a los creyentes en Jesús). 
Y puesto que Mateo debe permanecer fiel al curso histórico de los acon- 
tecimientos de la pasión y resurrección de Jesús, no permite que las 
hostiles autoridades del relato de la infancia acaben con Jesús, lo mismo 
que no fueron capaces de destruirlo con la crucifixión. Dios libra a su 
hijo llevándoselo lejos y trayéndolo otra vez?. El instrumento humano 
de esta liberación es José, que obedece ciegamente los mandatos divinos, 
un José que ya ha sido descrito como «hombre recto» (1,19), es decir, 
como un judío totalmente fiel a la ley. Según Mateo, los judíos leales 
a la ley y a los profetas se unen a los magos gentiles en su aceptación 
de Jesús, mientras que las autoridades lo rechazan. 


! Sobre el intento de Mateo de implicar a otras personas, además de Herodes, 
en la conjura contra Jesús, cf. la nota sobre «los que intentaban acabar con el 
niño» del v. 20. Sobre las cautelas relativas a la atribución de culpabilidad, cf. supra, 
nota 15, p. 183. 

2 Veo un paralelismo entre la sepultura y la reaparición de Jesús resucitado 
a los tres días por un lado y entre la huida a Egipto y el regreso a la tierra de 
Israel por otro. El niño que vuelve de Egipto es Emanuel, «Dios con nosotros» 
(1,23); el Jesús que vuelve de la tumba dice: «Yo estoy con vosotros cada día» 
(28,20). 
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El motivo principal de una doble reacción ante la revelación y pro- 
clamación cristológica está reforzado en el acto TI por una serie de temas 
relacionados, divididos en tres escenas (2,13-15,16-18.19-23) que vamos 
a examinar ahora. Cada una termina con una cita de reflexión (cuadro 5), 
cuyo significado teológico estudiaremos al explicar la escena. Dejamos 
para después (pp. 223ss) el estudio más detallado de la relación de las 
citas con el TM y los LXX., 


Capítulo 2, escena 3 (vv. 13-15) 


La línea básica del relato se centra en la liberación del niño salvador 
frente a las maquinaciones del perverso rey, liberación que se consigue 
mediante la huida a Egipto. Esta es, en parte, un eco de la liberación 
del niño Moisés frente a las maquinaciones del perverso faraón Egipcio 
y proviene del relato principal premateano (cuadro 7), al igual que la 
estructura de la aparición angélica en sueños en que se inserta (cuadro 6). 
Después (pp. 229ss) estudiaremos el estrato premateano de este relato; 
pero aquí, en el plano mateano, es importante tener en cuenta que la 
cita de reflexión de Os 11,1 («llamé a mi hijo para que saliera de 
Egipto») no es ajena al escenario del relato básico al que se ha añadido. 
Originalmente, el pasaje de Oseas se refería al éxodo de Israel de Egipto, 
pero Mateo ve que la relación filial del pueblo de Dios se resume ahora 
en Jesús, quien revive en su propia vida la historia de ese pueblo. Si el 
pueblo en conjunto era «hijo» de Dios, ese título se puede aplicar mu- 
chísimo mejor al que «salvará a su pueblo de los pecados» (Mt 1,21). 
En 1,1, Mateo llamaba a Jesús «hijo de David, hijo de Abrahán, títulos 
que explicaba en 1,18-25 y 2,1-12, respectivamente. Pero llamar a Jesús 
«Hijo» de Dios es cosa de Dios, que habla por el profeta *, porque la 
filiación divina es un dato revelado por el Padre, que está en los cielos, 
y no proviene de ninguna fuente humana (16,16-17). 

Esa combinación de filiación divina y éxodo se encuentra también 
en el relato del bautismo *. Aquí, después de que Dios ha dicho de 
Jesús: «Este es mi hijo amado» (3,17), Jesús es llevado al desierto 
durante cuarenta días y cuarenta noches antes de que vuelva para co- 


3 Vógtle, Messias, 18, subraya la secuencia: hijo de David, hijo de Abrahán, 
Hijo de Dios; pero dudo de que el punto culminante de 2,15 sea la proclamación 
de la filiación divina. Hay una proclamación más solemne y directa del Hijo de 
Dios con ocasión del bautismo en 3,17; la secuencia resulta perfecta para quienes 
consideran 1,1-4,16 como una unidad. A mi juicio, Mateo hace en 2,15 una refe- 
rencia indirecta (a través del profeta), y «en tono menor», a la filiación divina, 
porque recuerda que esa revelación no se hace pública y directa hasta el ministerio 
de Jesús. 

% Como hemos visto, el bautismo y la concepción son momentos decisivos en 
el desarrollo «retroproyectivo» de la cristología, y las descripciones teológicas de 
estos dos momentos tienen inevitablemente muchas características comunes (pági- 
nas 24ss y 132ss). 


COMENTARIO A MT 2,13-23 219 


menzar el ministerio: una representación simbólica de los cuarenta años 
de Israel en el desierto antes de entrar en la tierra prometida”. En 
ambos casos nos hallamos ante una intuición cristiana en el sentido de 
que la preparación del ministerio de Jesús fue la historia de Israel; por 
eso, la vida de Jesús (desconocida en gran parte) que precede al comienzo 
del ministerio se rellena con descripciones tomadas de la historia de 
Israel. El relato de la estancia de Israel en Egipto y del éxodo no sólo 
era uno de los acontecimientos más importantes de esa historia, sino que 
también, al incluir la donación de la alianza, era el modelo ideal para 
describir el comienzo del relato de la nueva alianza. 

He dicho que la línea del relato en 2,13-15 es en parte un eco del 
relato de Moisés en Egipto y del éxodo *. (El eco es tan débil que, evi- 
dentemente, Mateo no centra su interés en la narración en cuanto tal”: 
de hecho pudo eliminar detalles del relato premateano. Si hubiera estado 
interesado en la leyenda, habría sucedido lo que en los relatos folkló- 
ricos del midrás cristiano sobre el viaje a Egipto; cf. nota sobre «se 
fue a Egipto» en 2,14). Pero hay una parte importante del relato ma- 
teano que debe tener otra explicación, a saber: que el niño se salva 
huyendo a Egipto. Jesús revive no sólo el éxodo de Israel de Egipto, 
sino también (y en primer lugar) la marcha de Israel desde Canaán hasta 
Egipto. Este detalle se explica, hasta cierto punto, por el hecho de que 
la figura principal en la huida a Egipto es el padre legal de Jesús, José, 
que representa el papel del patriarca José llevando a Jacob/Israel a 
Egipto. Pero no fue una persecución la causa de que Jacob/TIsrael fuera 
a Egipto bajo la guía de José. De ahí que algunos especialistas hayan 
buscado el trasfondo en un incidente anterior de la vida de Jacob/ 
Israel: su huida ante la persecución de Labán (Gn 31). Es una hipótesis 
importante, pero la dejo para el apéndice VI, donde veremos el conjunto 


del relato de Jacob/Labán. 


$ La relación de las tentaciones de Jesús con el éxodo y la peregrinación por 
el desierto culmina con la cita de tres pasajes tomados del Deuteronomio, libro que 
tiene como escenario esas etapas (Dt 8,3; 6,16; 6,13 en Mt 4,4.7.10, respectiva- 
mente). 

$ Dentro del relato, el tema del éxodo funciona por asociación: el niño Moisés, 
contra cuya vida se atenta, sacará a los hebreos de Egipto, y la especie de perse- 
cución a que son sometidos Moisés y los demás niños hará necesario el éxodo. 
Dudo mucho de que haya una referencia directa al éxodo en el hecho de que sea 
«de noche» (Mt 2,14), detalle que evoca, según algunos, el contexto nocturno del 
éxodo (Ex 12,29). 

7 Bultmann, History, 244-245, clasifica como «leyenda» el relato mateano de 
la infancia; sería un relato, de carácter religioso y edificante, narrado con fines 
biográficos. Pero, como vemos en el acto 11, se trata de un relato sintetizado al 
máximo, en el que (como en 2,16-18) la cita adicional de la Escritura puede ser 
tan larga como el relato. Cf. también infra, nota 17, p. 505. 


Capítulo 2, escena 4 (vv. 16-18) 


La línea narrativa, que comprende la matanza de los niños varones 
de Belén y sus alrededores, es ahora un eco fiel de la matanza de los 
niños de los hebreos a manos del faraón. Pero Mateo quiere conectar 
este acontecimiento de Egipto con otra importante tragedia de la his- 
toria israelita: el destierro de las tribus a Asiria y a Babilonia *. En la 
teología de Israel, la persecución de Egipto y el destierro fueron las dos 
grandes pruebas a que el pueblo de Dios había sido sometido; y el éxodo 
y la vuelta del destierro fueron las dos grandes manifestaciones del poder 
protector de Yahvé. Este paralelismo es muy claro en el Deuteroisaías, 
que describió el retorno como un segundo éxodo a través del desierto 
(40,3; 52,2-6). Si Mateo está interesado por el tema del éxodo debido 
a su dependencia del relato premateano que imitaba el relato de Moisés, 
no está menos interesado por el destierro, acontecimiento que marca 
una división importante en la genealogía de Jesús (1,11-12)?. Su habi- 
lidad consiste no tanto en unir los dos acontecimientos cuanto en rela- 
cionarlos con lo que sucedió en Belén. La matanza de los niños varones 
era un claro recuerdo de la persecución que se llevó a cabo en Egipto; 
el escenario de Belén era también el lugar junto a cuyo camino fue sepul- 
tada Raquel; Jeremías (31,15) se refería al destierro al aludir a Raquel 
lamentándose por sus hijos; y ahora se oye de nuevo su voz desde la 
tumba, hasta en Ramá, porque los hijos de Israel sufren una nueva per- 
secución. Pero, así como Dios quebrantó el poder de los tiranos que 
persiguieron a Israel en Egipto y en el destierro, así también frustrará 
el poder de este tirano *, De igual modo, Jesús, que va a salvar al pueblo 
de Dios (1,21), revive los dos grandes momentos de la salvación divina 
en la historia. Un intérprete moderno puede considerar la exégesis que 
Mateo hace de Jeremías como algo fantástico (y, de hecho, incorrecto 
por lo que se refiere al sepulcro de Raquel; cf. nota sobre «Ramá» en 
v. 18), pero es una exégesis que descubre un plan divino de salvación. 
Las tres citas de reflexión del cap. 2 estudiadas hasta aquí, al men- 
cionar a Belén, la ciudad de David, a Egipto, el país del éxodo, y a 
Ramá, el lugar del llanto por el destierro, ofrecen una historia teológica 
de Israel en miniatura geográfica. Así como Jesús resume la historia 
del pueblo mencionado en su genealogía, así el comienzo de vida resume 
la historia de estos lugares proféticamente significativos. 


£ En la nota sobre «Raquel que llora» del v. 18 señalo cuán difícil es saber 
a qué destierro se alude; es posible que Mateo haya intentado referirse a los dos. 

2 El otro acontecimiento divisorio es el reinado de David (1,6.17), y Mateo ha 
empleado previamente una cita de reflexión (2,5-6) para referirse a Belén, ciudad 
en que David nació y fue ungido rey. 

* Por lo que a Mateo se refiere, la promesa de victoria se halla en el relato 
siguiente, donde Herodes muere y Jesús vuelve salvo. Mateo no hace alusión al 
consuelo o victoria de los hijos, como hacía Jeremías; cf. nota sobre «Raquel que 
llora» del v. 18. 


Capítulo 2, escena 5 (vv. 19-23) 


En pp. 102ss hemos analizado detenidamente estos versículos como 
un claro ejemplo de composición mateana: hemos visto que, mientras 
19-21 se inspiran en el relato principal premateano (reescrito por Mateo), 
los vv. 22-23 son una composición añadida por él mismo. Esta historia 
de la composición explica la torpeza con que están entretejidas las di- 
versas revelaciones comprendidas en la vuelta de Egipto. Pero lo que 
ahora nos interesa es el relato final (por muy combinado que esté) en 
cuanto que refleja el pensamiento de Mateo. La línea narrativa, que hasta 
aquí se ha hecho eco principalmente de la infancia de Moisés, pasa a 
reflejar ahora su vida de adulto. La explicación que da el ángel a José 
en 2,20 de que «ya han muerto los que intentaban acabar con el niño» 
es casi una repetición palabra por palabra de la forma griega de las 
palabras del Señor a Moisés en Ex 4,19, referentes a la muerte del fa- 
raón. Lo mismo que esa muerte dejó libre a Moisés para comenzar su 
misión de volver a la tierra prometida, así la muerte de Herodes hace 
posible un regreso de Egipto que llevará a Jesús al lugar desde donde 
iniciará su misión. 

Tres indicaciones geográficas, las tres regidas por eis (2,20.22.23) 
y cada vez más concretas, forman la espina dorsal de esta escena y orien- 
tan el éxodo y el retorno de José con el niño. En primer lugar, el ángel 
dice a José que vuelva a la tierra de Israel, y José vuelve. En segundo 
lugar, y más concretamente *, José es avisado en sueños de que vaya 
a Galilea. En tercer lugar, y más concretamente aún, va a establecerse a 
un pueblo que llaman Nazaret, para que se cumplan las palabras dichas 
por los profetas. La dirección hacia los tres lugares procede de Dios ?. 
Debemos preguntarnos, por tanto, cómo entendía Mateo el plan de Dios 
en cada una de las tres direcciones geográficas. La finalidad del mandato 
de ir a «la tierra de Israel» Y se detecta fácilmente: Jesús, que revive la 
experiencia de Israel al mando de Moisés después de escapar del faraón, 
irá a la tierra prometida del pueblo de Dios. La intención divina que 
Mateo descubre en la segunda especificación, «a Galilea», ha de rela- 


“ Dada la historia redaccional de esta escena, en la que se unió la mención de 
Galilea de 22-23 a la mención de Israel de 19-21, «la tierra de Israel» se refiere 
a toda Palestina (y, por tanto, a Judea y Galilea). Por eso, Mateo debe explicar por 
qué se ha elegido Galilea en vez de Judea, cosa que hubiera sido más normal, ya 
que allí tenían casa. Cf. nota sobre «ir allá» del v. 22, 

2 En un plano práctico, la decisión de no ir a Judea se debe a la circunstancia 
política de que reinaba allí el tirano Arquelao, pero hay que relacionar la dirección 
hacia Galilea con el aviso divino en sueños del v. 22. De hecho, Mateo no tenía 
otra alternativa al describir adónde iba a ir José, ya que conocía la tradición in- 
discutible de que Jesús era galileo. Pero para Mateo no hay «casualidades» histó- 
ricas con respecto a Jesús: el Dios que había planeado tan cuidadosamente la 
genealogía de Jesús difícilmente podía dejar al azar su patria. 

LB Sobre el uso que hace Ezequiel de esta frase en relación con el éxodo, cf. nota 
al v, 20. 
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cionarse probablemente con el motivo explicado en 4,14-16: Galilea es 
la tierra de los gentiles, y Jesús va allí para que el pueblo que se sentaba 
en tinieblas y en sombra de muerte vea la luz Y. Esta referencia a Ga- 
lilea se encuentra en el v. 22, cuya composición se debe al propio Mateo. 
Así, pues, al combinar la referencia del relato premateano a Israel con 
la Galilea de los gentiles de su propia teología '*, Mateo ha dirigido, por 
mandato divino, a Jesús a los dos grupos que componen la comunidad 
mateana: judíos y gentiles. 

La intención divina en relación con la tercera dirección geográfica, 
«a un pueblo que llaman Nazaret», no necesita visión angélica ni sueño 
que la articule; desde antiguo habían dicho los profetas: «Se llamará 
Nazareno». El nacimiento del Mesías en Belén fue predicho por el pro- 
feta, como se nos ha dicho al comienzo del cap. 2; y lo mismo suce- 
de con el hecho de que Nazaret, no Belén, fuera su residencia. (En 
pp. 179ss sugeríamos que estos dos puntos se compusieron, en parte, 
para dar una respuesta a las polémicas judías contra Jesús en el sentido 
de que el Mesías no procedería de Galilea ni, a fortiori, de Nazaret). 
Por tanto, si las citas de reflexión de 2,1-18 nos dan tres nombres (Belén, 
Egipto y Ramá) que evocan grandes momentos de la historia del AT, 
2,19-23 nos da tres nombres (Israel, Galilea y Nazaret) que anticipan 
la vida de Jesús y de los miembros de su Iglesia. El relato de la infancia 
termina en el lugar del que Jesús saldrá para su misión (Mt 3,13; 
Mc 1,9). 

Pero «nazareno» evoca algo más que el nombre de un lugar. En una 
larga nota he estudiado las diversas derivaciones de Nazóraios propuestas 
por los especialistas y he señalado que no se excluyen entre sí, sino que 
reflejan la riqueza alusiva del término. Nazaret es providencialmente el 
pueblo del niño Jesús porque le da el nombre de «nazareno», que nos 
recuerda su condición de nazireo (mázir): un santo elegido, segregado 
para el servicio de Dios desde el vientre de su madre, como Sansón y 
Samuel. En este tema, Mateo refleja posiblemente una tradición más 
antigua sobre la infancia: ya veremos que el esquema Sansón/Samuel 
influyó mucho en el relato lucano de la infancia *, La designación de 
Nazareno nos recuerda también que Jesús es el «vástago» (néser) me- 


1 En 4,14-16, Mateo cita Is 9,1-2, uno de los pasajes sobre el Emanuel. Mateo 
ha citado ya Is 7,14, y veremos la posibilidad de que el «nazareno» de Mt 2,23 
refleje el méser, «rama», con que se describe al Emanuel en Is 11,1. Nos hallamos, 
pues, ante una cadena de pasajes sobre el Emanuel. 

15 Hay que tener en cuenta que Mateo no quiere ampliar el mensaje del sueño 
premateano en 2,19-20 diciendo que el ángel encamina a José «a la tierra de Israel, 
a Galilea»: eso rompería la analogía con el relato de Moisés, De ahí que en 2,22 
Mateo introduzca un segundo aviso en sueños (lo mismo que introdujo un aviso 
en sueños en 2,12). 

1% La imagen del nazireo en el relato de la infancia de Jesús (que evoca in- 
evitablemente a Sansón y Samuel) se debe probablemente a que ha sido retro- 
proyectada a ese momento la tradición de que fue el «Santo» (hagíos, otra traduc- 
ción de rázir) durante su vida. Cf. nota sobre «nazareno» en el v. 23. 
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siánico, la flor de la raíz davídica predicha en 1s 11,1 como parte de la 
descripción del Emanuel de Isaías. Y así, con ingeniosa simetría, Mateo 
une los temas isaianos en la primera y última cita de reflexión del relato 
de la infancia: «le pondrán por nombre Emanuel» (Is 7,14) y «se llamará 
Nazareno» (el neser de Is 11,1). La primera cita se refería a la con- 
cepción, nacimiento e identidad del niño profetizado; la última cita se 
refiere a su misión y destino. La anunciación del nacimiento del niño 
(Mt 1,18-25) se cerraba con la escena en que José ponía al niño por 
nombre Jesús; las repercusiones del nacimiento del niño (2,1-23) se 
cierran con la escena en que José lleva al niño a Nazaret, de modo que 
todos le puedan llamar Nazareno. Ahora tenemos ya la identidad total 
del hijo de David, del hijo de Abrahán, del Hijo de Dios, como será 
conocido por siempre: Jesús el Nazareno ”. 


II. LAS TRES CITAS DE REFLEXION 


En ninguna parte del evangelio son tantas las citas de reflexión ni 
están tan cerca unas de otras como en 2,13-23 (cf. cuadro 5). Aquí cons- 
tituyen alrededor de una tercera parte del contenido. Aunque ya hemos 
estudiado en parte el empleo teológico que Mateo hace de ellas, exa- 
minaremos ahora las teorías sobre el origen de las citas de reflexión 
(cf. pp. 98ss), tanto por lo que respecta al texto citado como al posible 
uso cristiano previo. 


1. La cita de Os 11,1 en Mt 2,15b 


Los comentaristas se han quedado sorprendidos por el lugar en que 
Mateo introduce esta cita. Aunque trata del éxodo o salida «de Egipto», 
Mateo la inserta como un comentario al hecho de que José tome al 
niño y a su madre y los lleve a Egipto. Una hipótesis de por qué Mateo 
no esperó a insertar esta cita después de 2,21 es que quería dar otro 
enfoque geográfico al viaje de vuelta: no un viaje desde Egipto, sino 
a Nazaret. Por consiguiente, se puede pensar que Mateo prefirió situar 
el tema Egipto/éxodo en la primera mención de Egipto en el relato, 
a saber: en 2,13-14 Y, Probablemente quiso también que la referencia 
al éxodo precediera a la referencia al destierro (2,17-18). 


La cita de Os 11,1 es tan corta que da poco margen para una com- 
paración del texto de Mateo con la forma hebrea y griega del pasaje: 


" Casi a modo de inclusión (nota 19, p. 44), Mateo unirá «Jesús» y «el 
nazareno» al final del ministerio, en la escena de la negación de Pedro (26,71). 
18 Así, Stendahl, Quis, 97. 
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Mt: «Llamé (kalein) a mi hijo (buios) para que saliera de 
Egipto» 

LXX: «Convoqué (metakalein) a sus hijos (tekma) * para que sa- 
lieran de Egipto» 

TM: «Llamé a mi hijo para que saliera de Egipto». 


Está totalmente claro que Mateo no ha tomado su cita de los LXX, 
sino que prefiere una traducción griega más ceñida a la letra del texto 
hebreo”, Esta explicación es mejor y más sencilla que la teoría de que 
Mateo empleó los LXX, pero cambió «sus hijos» por «mi hijo» como 
parte del énfasis teológico que pone en Jesús como Hijo de Dios *. 
¿Debemos pensar que Mateo fue el primero en aplicar a Jesús este pasaje 
de Oseas o estaba ya en el arsenal cristiano? A priori, es posible la se- 
gunda hipótesis, porque el pasaje trata del éxodo, y los temas del éxodo 
eran muy populares entre los cristianos. Pero la referencia apunta a un 
éxodo de Egipto, y es difícil imaginar que semejante referencia se pu- 
diera aplicar a la vida de Jesús en circunstancias distintas de las que 
considera Mateo. Y los cristianos que manejaban la versión de los 
LXX no habrían visto ninguna referencia a Jesús en el «convoqué a sus 
hijos para que salieran de Egipto». De hecho, el contexto del pasaje de 
Oseas, tanto en hebreo como en griego, en nada favorecería la aplicación 
a Jesús, porque el profeta habla del niño (o niños) a quien Dios llamó 
para que saliera de Egipto *. Por tanto, las probabilidades están a favor 
de que fue Mateo quien originalmente aplicó Os 11,1 a Jesús. Es de 
notar que, de los cuatro pasajes empleados hasta aquí en citas de re- 


% Mientras que el hebreo habla de «hijo» aplicándolo a Israel colectivamente, 
los LXX emplean el plural «hijos», ya que en los vv. siguientes Oseas tratará de 
los israclitas en plural («ellos, a ellos»). 

% Es de notar que Mateo se ciñe bastante a la traducción griega de Aquila, 
que generalmente es más fiel al TM: «De (apo, en vez del ex de Mateo) Egipto 
llamé (kalein) a mi hijo (buios)». 

* De hecho, al ceñirse al hebreo, que hablaba de «hijo», Mateo favorecía su 
propia teología: habla de Jesús categóricamente, llamándole «el Hijo» tres veces, 
y «el Hijo de Dios», doce veces. 

% Encuentro poco fundada la teoría de Lindars, Apologetic, 217, de que el 
texto de Oseas pudo, en un estadio premateano, referirse a la resurrección de Jesús 
sobre la base de Ap 11,8, que menciona «la gran ciudad, llamada en lenguaje pro- 
fético Sodoma o Egipto, donde también su Señor fue crucificado». 

% Si examinamos el contexto, únicamente la primera línea de Os 11,1 sería fácil- 
mente aplicable a Jesús: «Cuando Israel era niño, lo amé». Mateo pudo interpretar 
esto para decir que Dios había demostrado su amor por Jesús niño ayudándole a 
escapar de la conjura de Herodes. Pero, dado que el contexto de Oseas no es 
aplicable a Jesús, ¿qué llamó la atención de Mateo en Os 11,1? Lindars, Apologetic, 
217, hace una interesante sugerencia. Probablemente, Mateo se dio cuenta de la 
conexión que había entre el relato de los magos y el relato bíblico de Balaán que 
vimos en pp. 190ss. La frase «de Egipto» aparece dos veces en los oráculos de 
Balaán (Nm 23,22; 24,8), y esa frase pudo traer a la memoria de Mateo la de Os 
11,1. El griego de Nm 24,7-8 está especialmente interesado en este aspecto: «Saldrá 
un hombre de su descendencia (la de Israel) y gobernará muchas naciones... Dios 
lo sacará de Egipto». 
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flexión, los dos que pudieron haber empleado ya otros cristianos (Is 7, 
14; Mig 5,1) se citan en forma claramente divergente del TM, mientras 
que los dos que, al parecer, son descubrimiento de Mateo (2 Sm 5,2; 
Os 11,1) se citan de manera muy próxima al TM. Pero Os 11,1 y 2 Sam 
5,2 constan de una sola línea, y ello no permite una suficiente compara- 
ción. Y, en cuanto a Is 7,14 y Miq 5,1, aunque fueran empleados por 
otros cristianos, no hay manera de saber si los empleaban en la misma 
forma textual que presentan en Mateo. 


2. La cita de Jr 31,15 (LXX 38,15) en Mi 2,18 


Este es el pasaje más largo que cita Mateo en el relato de la infancia. 

Si comparamos la traducción de Jeremías con el hebreo y el griego del 

AT, nos encontramos con la dificultad de que, por lo que se refiere a 

los LXX, hay dos tradiciones divergentes, representadas por los Códices 

O (A) y Vaticano (B), de modo que Á está más cerca del 
ebreo. 


Mt: «Un grito se oyó en Ramá, 
llanto y lamentos amargos: 
es Raquel que llora por sus hijos (tekna); 
y rehúsa el consuelo, 
porque ya no existen». 


LXX B: «Un grito se oyó en Ramá 
de lamentación y llanto y amargura; 
Raquel, que estaba llorando, 
no cesará de hacerlo por sus hijos (bhuioi), 
porque ya no existen». 


LXX A: «Un grito se oyó en las alturas 
de lamentación y llanto y amargura, 
de Raquel que lloraba por sus hijos (huioz); ' 
y rehúsa el consuelo, 
porque ya no existen». 


TM: «Un grito se oye (u oyó) en Ramá, 
lamentos y llanto amargo: 
Raquel que llora por sus hijos (banim) 
Y rehúsa ser consolada por sus hijos, 
porque él ya no existe». 


Señalamos los siguientes detalles de la versión de Mateo: 

Línea 1: Mateo hace como el TM y LXX B al considerar Rama 
como nombre propio, sin intentar traducirlo como en LXX A (y también 
en el Códice Sinaítico, la versión de Aquila y la tradición targúmica). 


15 
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Línea 2: Mateo coincide con el TM en la relación gramatical de los 
nombres incluidos. En hebreo hay tres nombres; pero el segundo y el 
tercero se unen en forma constructa, de manera que uno de ellos se 
puede traducir como adjetivo; los LXX han pasado por alto este de- 
talle”. Mateo coincide también con el TM en considerar esos nombres 
como nominativos en aposición al «grito» de la primera línea, mientras 
que los LXX los han cambiado por una construcción de genitivo. Hasta 
cierto punto, aunque es difícil precisar, el «llanto... lamento» de Mateo 
ha invertido el orden de los nombres hebreos «lamento... llanto», orden 
que se conserva en los dos primeros nombres de los LXX., 

Línea 3: En cierto sentido, el huioi de los LXX se ciñe más al 
bánim del TM que el tekna de Mateo; pero teknon, «niño», se emplea 
en otros lugares de los evangelios para traducir el hebreo ben, «hijo» 
(así traducen Mt 22,24 y Mc 12,19 el «no teniendo un hijo» de Dt 25,5, 
donde los LXX emplean sperma, «descendencia»). Si se atribuye al mis- 
mo Mateo el griego de su cita de Jeremías, es extraño que eligiera el 
plural de teknon en vez del plural de país, «niño», palabra que emplea 
al hablar de la matanza de Herodes en 2,16. Si se objeta que esto redu- 
ciría el significado del bánim de Jeremías, que quiere incluir a niños y 
niñas, el plural paídes comprende a ambos sexos. La única solución 
parece ser que Mateo adapta a veces la cita a su contexto, mientras que 
otras se atiene a una determinada traducción griega”, aunque ésta se 
distancie un tanto del contexto mateano. 

Línea 4: El mateano «rehúsa el consuelo» es idéntico a LXX A, 
y ambos están muy cerca del «rehúsa ser consolada» del TM, mientras 
que LXX B se aparta claramente con su «no cesará». Pero en otro deta- 
lle, en la repetida mención de «hijos», LXX B coincide con el TM, 
mientras que Mateo y LXX A lo omiten. Sin embargo, puede que no 
haya una verdadera divergencia entre Mateo y el hebreo, pues muchos 
exegetas piensan que el TM está corrompido aquí y que el original hebreo 
de Jeremías carecía de la segunda referencia a «hijos». 

Línea 5: Ninguna de las traducciones griegas sigue la violenta lectura 
del TM. De nuevo, el TM puede representar una corrupción del original 
hebreo de Jeremías Y, 


Resumiendo las anteriores observaciones, es claro que la versión ma- 
teana del texto de Jeremías se ciñe más al texto hebreo que a LXX B; 


% Puesto que los dos Códices de los LXX, A y B, traducen exactamente igual 
la segunda línea de Jeremías, es claro que no son independientes entre sí, Esto da 
pie para pensar que A es una revisión parcial de la tradición de los LXX para 
ajustarla más al hebreo; cf. Gundry, Use, 97. 

25 No es convincente la tesis de que Mateo prefiere la palabra teknon. La mayoría 
de las veces está en pasajes en que 'Mateo depende de Marcos (dos pasajes que no 
tienen paralelo sinóptico son 21,28 y 27,25). 

26 Se ha sugerido que el hebreo decía originalmente «su hijo» (singular) en la 
línea 3, de modo que «no existe» iría en singular, 
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y su semejanza con LXX A se explica precisamente porque también 
LXX A sigue el TM (probablemente debido a un deliberado proceso 
de ceñirse más al hebreo). Las pocas diferencias que hay entre Mateo 
y el TM se explican fácilmente si el griego de Mateo traducía un texto 
hebreo de Jeremías mejor que el conservado en el TM. 

Al referirnos al pasaje de Oseas hemos visto que las dos breves citas 
de reflexión en que Mateo se ciñe más al hebreo son también las que 
menos probabilidad tienen de contar con un uso cristiano premateano. 
Lo mismo podemos decir ahora, porque, de todas las citas de reflexión 
del relato de la infancia, ésta habría sido la más difícil de aplicar a Jesús 
en circunstancias distintas a las descritas por Mateo ”, 


3. ¿Cita de Is 4,3 y Jue 16-17 en Mt 2,23? 


«Se llamará nazareno» es la cita de reflexión más difícil del evan- 
gelio, puesto que no se refiere claramente a ningún texto identificable 
del AT. En las notas he examinado cuatro modos diferentes de resolver la 
dificultad y he explicado detenidamente tres de las derivaciones de «naza- 
reno» que se han propuesto. Espero que no se me tache de arbitrario si 
propongo aquí mi propio punto de vista sin repetir las cautelas sobre 
las demás interpretaciones estudiadas. En primer lugar, «nazareno» es 
aplicable a Jesús porque vivió en Nazaret; por eso la cita de reflexión 
contiene un nombre de lugar, como ocurre en todas las demás citas de 
reflexión de este capítulo. En segundo lugar, porque Jesús es el «vástago» 
mesiánico de la casa de David (el néser) y porque es un nazireo (názir), 
el Santo, consagrado al servicio de Dios desde su nacimiento. Esta última 
derivación es la que tiene presente Mateo cuando dice: «Así se cumplió 
lo que dijeron los profetas: se llamará nazareno». Cita un texto cono- 
cido y tiene en la mente dos pasajes proféticos concretos. Estos son 
ls 4,3 («al que quede en Sión, a los restantes en Jerusalén, los llamarán 
santos») % y Jue 16,17 («soy un nazireo de Dios desde el vientre de mi 
madre»). La relación entre la cita de Mateo y estos textos se ha com- 
plicado por el modo en que Mateo ha manipulado el hebteo ?. 


27 Al estudiar Lc 2,8-20 (pp. 439ss) pondré de relieve la influencia de Gn 
35,21, que alude a Migdal Eder, «la Torre del Rebaño», dando a entender que es- 
taba en las cercanías de Efrat-Belén, donde Raquel fue sepultada (35,19). La refe- 
rencia de Génesis a Belén (errónea como hemos visto) y la referencia de Miqueas 
a Belén se adivinan tanto en Mateo como en Lucas. Pero patece que únicamente 
Mateo ha hecho la conexión entre el pasaje de Génesis, con su mención de Raquel, 
y el pasaje de Jeremías, que también menciona a Raquel. 

* Is 43 (LXX) dice: «Y sucederá que al resto de Sión y al resto de Jerusa- 
lén... los llamarán santos». Aunque, como veremos, el interés primordial de Mateo 
se centra en la intercambiabilidad de «santo» con «nazireo», el hecho de que el 
pasaje se refiera al resto del pueblo de Dios es un valor añadido, pues Mateo ha 
tratado ya el tema de que Jesús revive la historia de Israel. 

” En esto sigo a Rembty, Quoniarm, en su estudio de Is 4,3, y a Schweizer, 
Nazoráer, en su estudio de Jue 16,17. 
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Mt: «Se llamará nazareno (Nazóraios kletbesetai)» 
LXX (ls 4,3): «Los llamarán santos (bagioi kletbesontai)» 
TM (ls 4,3): «Se le llamará santo (qadós)» 


LXX B (Jue 16,17): «Soy santo (bagios) de Dios» 
LXX A (Jue 16,17): «Soy nazireo (naziraios) de Dios» 
TM (Jue 16,17): «He sido nazireo (nmázir) de Dios». 


Para entender la asociación y versión que hace Mateo de estos tex- 
tos hay que tener en cuenta dos cosas: primera, que el hebreo náz¿r se 
traduce al griego por hagios («santo») y naziraios; segunda, que Jesús 
fue conocido durante el ministerio como «el Santo de Dios» (hagios 
Theou) *. Este último título no era corriente, puesto que se había em- 
pleado en un individuo una sola vez en toda la Biblia griega; es el caso 
de Sansón en Jue 16,17 (Vaticano). Esto sugeriría a Mateo que un título 
especial de Jesús aparecía en uno de los libros proféticos *. Sin embargo, 
el hebreo de este pasaje único llamaba a Sansón «nazireo», de manera 
que una traducción griega más literal (como el C. Alejandrino) tradu- 
ciría por naziraios. Tendríamos, pues, una asociación del título bhagios 
Tbeou de Jesús con el de naziraios, que, a su vez, es un eco de nazóraios, 
nombre dado a Jesús por ser de Nazaret. La intercambiabilidad de 
bagios/naziraios pudo hacer recordar a Mateo otro pasaje profético en 
que de hecho decía: «Se le llamará Hagios» (Is 4,3). Conociendo la 
equivalencia, Mateo era totalmente libre para leer: «Se llamará Nazi 
raios». Así resultaba una cita que incluía un nombre de lugar, Nazaret, 
y una profecía de que Jesús sería un Santo de Dios segregado desde el 
vientre de su madre, como Sansón. El recuerdo del nazireo Sansón no 
podía separarse de las palabras que el ángel del Señor dijo a su madre: 
«El niño será un nazireo (LXX B: nazíraios) de Dios desde su naci- 
miento y comenzará a salvar (LXX A) a Israel de las manos de los fi- 
listeos» (Jue 13,5). ¿No había dicho el ángel del Señor algo muy pa- 
recido de Jesús el Nazóraios: «El salvará a su pueblo de los pecados» 
(Mt 1,21)? 

Este tipo de exégesis es complicado, pero no más que la conexión 
que hizo Mateo de Jr 31,15 con la matanza de Belén mediante una 
concatenación de ideas que van desde la Raquel del pasaje de Jeremías, 
pasando por la referencia al lugar del sepulcro de Raquel en el camino 
de Efratá-Belén de Gn 35,19, hasta la referencia a Belén como lugar 


3% Estos dos puntos se explican detalladamente en la sección b) de la nota sobre 
«nazareno». 

31 En la clasificación hebrea de los libros bíblicos, Jueces figura entre los pro- 
fetas anteriores, 

32 He aceptado la tesis de que «nazareno» está relacionado secundariamente no 
sólo con mázir, sino también con méser, la rama mesiánica de la casa de David (Is 
11,1); y en la nota sobre «nazareno» he indicado que implicaba también una co- 
nexión con otros términos de «plantación», como semah, «rama, vástago». Difícil- 
mente se puede atribuir a casualidad que el versículo precedente, Is 4,2, lea: 
Aquel día, el vástago (semab) del Señor será joya y gloria». 
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del nacimiento del Mesías en Mig 5,1. Es una exégesis que encuentra 
su justificación en el hecho de que, aunque las voces proféticas tienen 
tonos diferentes, a través de ellas habla el Dios único, un Dios que 
planeó el nacimiento y la vida de su Hijo en todos los detalles. «Mateo» 
conoció este intrincado plan gracias a que era un escriba versado en la 
ley y los profetas y en las sutilezas de su interpretación Y, un «escriba 
que entiende del reinado de Dios... que saca de su arcón cosas nuevas y 
antiguas» (Mt 13,52). 


TII. Base PREMATEANA DEL RELATO DE HERODES 


Sobre este relato tenemos que hacernos la misma pregunta que nos 
hacíamos sobre los magos. El relato de la huida a Egipto y de la matanza 
de Belén, ¿es historia o el resultado de una especulación sobre temas 
veterotestamentarios y judíos? Vamos a examinar esta disyuntiva. 


1. Historia y verosimilitud 


Una vez más, la explicación más sencilla es que los acontecimientos 
de este relato son históricos. Pero para la huida a Egipto valen algunas 
de las objeciones que mencionábamos en pp. 188ss contra la histori- 
cidad. En los relatos del ministerio de Jesús no hay memoria de un 
acontecimiento tan extraordinario, y el viaje a Egipto es totalmente 
inconciliable con el relato de Lucas acerca de un regreso de Belén a Na- 
zaret, normal y sin incidentes notables, poco después del nacimiento 
del niño. Una prueba independiente en favor de la estancia en Egipto 
se ha intentado ver en los relatos judíos del siglo 11 que describen a 
Jesús yendo a Egipto (apéndice V). Pero estos relatos mencionan Egipto 
como un lugar donde Jesús o su madre buscaron refugio a causa del 
carácter escandaloso (adúltero) de su nacimiento y donde él se aficionó 
a la magia negra, que después empleó. para engañar a la gente. Es casi 
seguro que se trata de una polémica judía contra la imagen evangélica 
de Jesús (que incluye el relato mateano de la infancia), y difícilmente 
se puede invocar ese dato como prueba independiente de la historicidad 
de tal imagen. 


* No está claro si Mateo hizo sus propias traducciones del hebreo o si disponía 
de varias traducciones griegas más ceñidas al hebreo que los LXX. Sabemos que 
por este período los especialistas hebreos procuraron ofrecer traducciones griegas 
literalmente fieles al hebreo (CBJ 69:60ss). Zuckschwerdt, Nazóraios, piensa que 
Mateo manejó directamente el hebreo y que, por un juego de ketib-qeré, leyó 
qadós, «santo», por mázir en Jue 13,5.7; 16,17. (El ketib.qgeré significa que se lee 
una palabra distinta de la escrita). Zuckschwerdt hace la ingeniosa sugerencia de 
que fue la combinación de las consonantes de názir (nzr), leídas con las vocales de 
gádós (46), lo que explica la vocalización de nazóraios. 
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En cuanto a la matanza de Belén, Josefo, el historiador judío, nos 
documenta minuciosamente sobre los últimos años de Herodes el Gran- 
de, fijándose en sus hechos brutales; pero no alude a una matanza de 
niños en Belén *. Una prueba de esta tragedia se ha buscado en el relato 
que Macrobio recoge en sus Saturnalia (11, iv, 11), escritos ca. 400 
después de Cristo: «Cuando se supo que Herodes, rey de los judíos, 
había mandado matar a su propio hijo como parte de la matanza de niños 
de dos años para abajo, él (el emperador Augusto) comentó: Es mejor 
ser cerdo (hys) de Herodes que hijo (huios) suyo». Se ha alegado la 
relación del relato con Augusto como garantía de su antigiiedad. Pero 
un atento examen demuestra que lo que se relaciona directamente con 
Augusto es un juego de palabras sobre la brutalidad de Herodes al matar 
a su propio hijo, mientras que, de acuerdo con la práctica judía, no habría 
tratado así a un cerdo. Está atestiguado que Herodes padecía ataques 
de furor incontrolado y que había condenado a muerte a tres hijos suyos; 
por tanto, el juego de palabras de Augusto puede ser histórico. Pero ese 
juego nada tiene que ver con la matanza de niños en Belén. La referen- 
cia a «la matanza de niños de dos años para abajo» forma parte del esce- 
nario que monta Macrobio cuando escribe tres siglos después de haber 
sido proclamado el evangelio cristiano. Lo más probable es que el esce- 
nario de Macrobio dependa del relato de Mateo. 


El pasaje de Ap 12,1-5 ha sido propuesto como otra prueba en 
favor del relato mateano sobre el atentado de Herodes contra Jesús. 
En él, un dragón acecha a la mujer que va a dar a luz al niño mesiánico 
y se dispone a devorarlo cuando nazca. Aunque estuviéramos seguros de 
que el autor del Apocalipsis se refería al nacimiento físico de Jesús, sería 
arriesgado ver al dragón como símbolo de Herodes. Pero hay de hecho 
buenas razones para afirmar que Ap 12,1-5 no se refiere al nacimiento 
físico de Jesús, sino a su muerte y resurrección, el acontecimiento cum- 
bre que constituyó su nacimiento como Mesías ”. En esta interpretación 
no hay referencia posible a Herodes. Se ha aducido también el pasaje de 


3 S, Perowne, The Life aud Times of Herod tbe Great (Nashville 1956) 152: 
«Si nos fijamos, los últimos años de Herodes fueron trágicos, pero Josefo ha hecho 
que parecieran más repulsivos de lo que en realidad fueron», Perowne señala que, 
como Josefo escribía para el emperador Tito, cuya amante judía, Berenice, descendía 
de los Asmoneos, sacerdotes enemigos de Herodes, Josefo tenía interés en denigrar 
a Herodes. Ese interés quedaría paliado por el hecho de que Josefo obtuvo parte 
de su información de Nicolás de Damasco, amigo de Herodes. Se puede objetar que 
Nicolás no mencionó la matanza de Belén porque era muy desfavorable para Herodes 
y por eso Josefo no la conoció. Pero si la noticia fue bastante notoria, Josefo la 
habría oído; y si la supo, la habría mencionado de acuerdo con lo que se pro- 

onía. 

¡eE Cf. A. Feuillet, The Messiab and His Motber according to Apocalypse XII, 
en Jobannine Studies (Staten Island 1964) 257-292. Sobre la analogía del nacimiento 
aplicada a la marcha de Jesús para la muerte y su subsiguiente retorno, cf. Jn 16, 
21-22; sobre la analogía de la generación aplicada a la resurrección, cf. Hch 13, 
32-33. 
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Asunción de Moisés 6,2-6 %: «Les sucederá (a los sacerdotes asmoneos) 
un rey insolente... Matará a ancianos y jóvenes (juvenes) y no perdonará. 
Dará sentencias contra ellos, lo mismo que hicieron los egipcios». La 
afirmación general «matará a ancianos y jóvenes» no es suficientemente 
precisa para constituir una clara referenciata la matanza de Belén *”. 
Ahora bien, si estaba extendida la comparación del extranjero Herodes, 
un idumeo, con el faraón, podemos tener la clave de por qué un relato 
enraizado en el intento del faraón de matar a Moisés pudo ser aplicado 
a Herodes. 

Con esto llegamos, una vez más, a la verosimilitud. Hay serios mo- 
tivos para pensar que la huida a Egipto y la matanza de Belén no sean 
hechos históricos. Pero, al mismo tiempo, si se puede atribuir al relato 
básico otro origen, hay buenas pistas para saber por qué ha adoptado 
la forma actual. El relato de una matanza, basado en la matanza que 
llevó a cabo el faraón contra los niños varones en Egipto, pudo atri- 
buirse fácilmente a Herodes, sobre todo teniendo en cuenta los horrores 
de sus últimos años. Para asegurarse de que habría llanto en su funeral, 
Herodes mandó que sus soldados mataran a unos cuantos prisioneros 
políticos notables cuando se conociera su muerte. Su intención se ex- 
presa en estos términos Y: «Así toda Judea y cada una de las familías 
llorarán por mí, de buena o de mala gana»: esto no dista mucho del 
comentario escriturístico de Mateo sobre la escena de Belén, donde apa- 
rece Raquel lamentándose por sus hijos. También es verosímil la insis- 
tencia del relato mateano en que la matanza de Belén se llevó a cabo 
por el miedo de Herodes al nacimiento de un rey rival”. Josefo (Ant. 
XVII, ii, 4, n. 43) nos dice que los fariseos habían predicho que se 
quitaría el trono a Herodes y a sus descendientes y que obtendrían el 
poder Feroras (su hermano), su mujer y los hijos que le nacieran; y añade 
que Herodes mandó matar a tales fariseos y a todos los que estaban 
de acuerdo con ellos. También es verosímil el escenario de la tragedia 
en Belén, pues Herodes fue sepultado en el Herodium, a pocas millas 


3% Charles, AP, 411, data este libro en 7-30 d. C.; otros (G. Holscher, 
S. Zeitlin) han optado por una fecha más tardía (siglo 11), Recientemente ha habido 
un intento de asociar su pensamiento y ambiente con los manuscritos del Mar 
Muerto y los esenios, lo que favorecería la datación de Charles y su origen pales- 
tino. (Cf. M, Delcor, RB 62 [1955] 60-66, y D. H. Wallace, TZ 11 [1955] 321-328). 
La Asunción se nos ha conservado en un ms. latino del siglo v1 (traducido proba- 
blemente del griego, que a su vez fue traducido del hebreo). 

* En este punto estoy en desacuerdo con Stauffer, Jesus, 39, quien afirma: 
«Por consiguiente, el párrafo sobre la matanza de los niños sólo puede apuntar a 
una matanza +rasiva, como la del faraón». 

3% Josefo, Bellus Y, xxxiii, 6, n. 660; Ant. XVII, vi, 5, nn. 174-178, 

% Hay muchos relatos antiguos en que se habla de que un gobernante perverso 
intenta matar al héroe cuyo nacimiento ha sido predicho. Aparecen en la India, 
Persia, Mesopotamia, Grecia y Roma, y comprenden a personajes tan notables como 
Gilgamesh, Sargón, Ciro, Perseo y Rómulo y Remo, Cf. P. Saintyves, Le massacre 
des Innocents ou la persécution de VEnfant predestiné, en Congrés d'bistoire du 
Cbristianisme Y, ed. P.-L, Couchoud (Jubilé A. Loisy; París 1928) 229-272. 
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de allí, desde donde era perfectamente visible; así era fácil contraponer 
la ciudad en que fue ungido David a la tumba del perverso rey. En 
cuanto a la huida a Egipto, como he indicado en la nota al v. 14, Egipto 
fue el lugar clásico de refugio para los que huían de la tiranía de los reyes 
de Palestina. Como ocurría con el relato de los magos, estas verosimili- 
tudes no nos dicen nada de la historicidad, pero aportan mucho a la 
inteligibilidad. El relato de Mateo no sería fantástico para el lector que 
conociera la historia de los tiempos herodianos. 


2. El relato en torno a José/ Moisés 


Insisto en que Mateo no relata acontecimientos históricos, sino que 
reescribe una narración que asociaba el nacimiento de Jesús, hijo de 
José, con el patriarca José y el nacimiento de Moisés. De la reconstruc- 
ción del relato premateano (cuadro 7) copio la sección que corresponde 
a Mt 2,13-23 *, 


Apenas Herodes hizo eso (es decir, mandar a Belén a buscar al Mesías 
recién nacido) *, un ángel del Señor se apareció en sueños a José y 
le dijo: Levántate, coge al niño y a su madre y huye a Egipto; qué- 
date allí hasta nuevo aviso, porque Herodes va a buscar al niño para 
matarlo. José se levantó, cogió al niño y a su madre de noche, se fue 
a Egipto y se quedó allí hasta la muerte de Herodes. 


Entonces Herodes (cuando la búsqueda del niño resultó infruc- 
tuosa) montó en cólera y mandó matar a todos los niños de dos años 
para abajo en Belén y sus alrededores (calculando la edad por lo que 
había sabido en sueños) ?. 


** Repito que la reconstrucción no pretende reflejar un lenguaje premateano, por- 
que Mateo ha reescrito de tal manera el relato que la recuperación de la fraseología 
original es pura conjetura. Señalemos que esta sección del relato se ajusta al relato 
bíblico del faraón y Moisés, sin recurrir apenas a la tradición extrabíblica estudiada 
en pp. 85ss. Ya he llamado la atención sobre la cita virtual de Ex 4,19 en Mt 2, 
20; además, Ex 2,15 resuena en Mt 2,13-14. 

“1 He puesto una introducción muy genérica en lugar del «apenas (los magos) 
se marcharon» de Mateo, Knox, Sources TI, 122, sugiere que el comienzo original 
de la sección era el que se encuentra ahora en 2,1: «Jesús nació en Belén (de Judea) 
en tiempos del rey Herodes». 

* Ta referencia cronológica a los dos años pertenecía a este relato y no al de 
los magos. En Mt 2,7 se supone que Herodes se enteró por los magos del tiempo 
exacto en que apareció la estrella. ¿Por qué entonces ordenó una matanza que 
abarcara un espacio tan grande como el «de dos años para abajo»? Si en el relato 
original premateano Herodes supo por un sueño que el Mesías había nacido y, a 
través de los sumos sacerdotes y escribas, que el lugar del nacimiento era Belén, 
es posible que no supiera la fecha exacta del nacimiento; de ahí que la orden de 
matanza fuera para un espacio de tiempo tan amplio. En mi opinión, la especificación 
«dos años» se debe al recuerdo cristiano de que Jesús había nacido varios años 
antes de la muerte de Herodes (cf. nota). 
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Apenas murió Herodes, el ángel del Señor se apareció en sueños 
a José en Egipto y le dijo: Levántate, coge al niño y a su madre y 
vuélvete a Israel; ya han muerto los que intentaban acabar con el 
niño. Se levantó, cogió al niño y a su madre y entró en Israel. 


He reconstruido este relato conforme al orden de los acontecimientos 
que aparecen en Mateo. Es posible que el mismo Mateo haya reorde- 
nado *, de acuerdo con sus propósitos, el material procedente del relato 
premateano. Por ejemplo, el párrafo que se refiere al mandato de Hero- 
des de matar a los niños de Belén pudo originariamente preceder al aviso 
que recibe José en sueños en el primer párrafo *. 

Si quitamos las citas de reflexión de Mt 2,13-23, vemos que el evan- 
gelista ha añadido muy poco al relato premateano. En p. 190 he dicho 
que el relato de los magos procedía de otro relato premateano que re- 
flejaba el relato de Balaán. La fusión de ese relato con el de José/Moisés 
sólo ha dejado indicios en tres lugares: 


2,13a: «apenas ellos (los magos) se marcharon» 

2,16a: «entonces él (Herodes), viéndose burlado por los magos» * 

2,16d: «calculando la edad por lo que había averiguado por los 
magos». 


El hecho de que los dos relatos premateanos sean tan fácilmente 
separables es el argumento más fuerte en favor de su independencia 
originaria. Si es correcta la reconstrucción del relato calcado sobre José 
y Moisés (cf. cuadro 5), ese relato ya contenía el tema de una reacción 
hostil en Israel ante la revelación del nacimiento del Mesías y el tema 
de la liberación de Jesús por Dios. El primero de estos temas aparece 
en Lc 2,34-35, en las repercusiones del nacimiento del Mesías; esto con- 
firma que nos hallamos ante un motivo que han utilizado los dos evan- 
gelistas. Fue Mateo quien integró su fuente en un auténtico mensaje 
evangélico (pp. 137ss), pero la fuente no pertenecía precisamente al 
folklore; contenía ya un mensaje salvífico que Mateo desarrollaría armo- 
niosamente. 


*% He indicado (nota 21, p. 102) que el orden actual, con sus episodios altet- 
nantes, es totalmente mateano. 

$4 En las explicaciones no bíblicas del relato de Moisés, Dios se apareció en 
sueños a Amrán (padre de Moisés) para decirle que el niño que iba a nacer esca- 
paría de los que intentaban matarle. Ese es claramente el esquema de la aparición 
angélica en sueños a José en Mt 1,18-25. Si es también el esquema de la aparición 
de 2,13 y, por tanto, una excepción a los antecedentes bíblicos de esta sección, 
como se indicó en la precedente nota 40, debemos señalar que en Josefo (Ant. IL, 
ix, 2-3, nn. 205-216) la orden faraónica de matar a los niños precede al sueño de 
Amrán. 

“6 Estas dos oraciones temporales son genitivos absolutos en estilo típicamente 
mateano, sobre todo la fórmula «al ver...» (Mt 27,3,24), Aunque he sugerido que 
la unión de los dos relatos premateanos pudo ser anterior al evangelista, la presencia 
de estilo mateano en las suturas es otro motivo para ser cautos (cf. notas 38 y 52, 
pp. 192 y 196). 
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EPILOGO 


Si nos fijamos en el relato mateano de la infancia, vemos que la 
habilidad del evangelista es admirable. Con el heterogéneo material pre- 
mateano ha tejido un notable prefacio para su evangelio. El Jesús de 
Nazaret que, después de su bautismo, comenzó a predicar el reino de 
los cielos (4,17) no llegó de improviso. La preparación inmediata dentro 
del contexto fue Juan Bautista, quien predicó el reino de los cielos antes 
que él (3,2). La preparación remota fue toda la actividad de Dios en 
Israel, tal como se narra en la Ley y en los Profetas. En los dos capítulos 
que antepone al ministerio, Mateo explica el cómo mediante una genea- 
logía que abarca toda la historia de Israel desde el padre Abrahán hasta 
Jesús, mediante un relato basado en algunos de los principales aconte- 
cimientos de la Ley * y mediante citas explícitas de los profetas. Mateo 
pudo escribir un resumen impersonal de la historia de Israel, pero pre- 
firió dar a la preparación un tono más íntimo, haciendo que Jesús re- 
viviera la historia de Israel. Este relato de la infancia, pues, se convierte 
en parte integral del ministerio de Jesús, como la infancia y juventud de 
Moisés (y la genealogía) de Ex 1-6 lo eran del ministerio de Moisés. 

Tal como Mateo lo narra, el relato de la infancia es el lugar de en- 
cuentro del AT y el evangelio. Si presenta algunos temas del AT para 
revestir a Jesús niño, también toma del evangelio algunas valoraciones 
que de Jesús hizo la comunidad cristiana: hijo de David, hijo de Abrahán 
e Hijo mesiánico de Dios. Empalma la revelación básica del evangelio 
—«tú eres el Mesías, el Hijo del Dios vivo» (16,16) — con la concep- 
ción de Jesús. Proclama esta revelación a gentiles y judíos, revelación 
que será aceptada por los primeros y rechazada por las autoridades de 
los segundos. Pero no rompe la continuidad con Istael, porque la figura 
de José sirve de enlace en el relato. José es un judío «recto» (1,19), es 
decir, escrupulosamente fiel a la Ley; protege a Jesús de las autoridades 
hostiles de su propio pueblo y lo lleva sano y salvo a la Galilea de los 
gentiles. Así se nos ofrece, en miniatura, el evangelio y su destino. Si 
los gentiles han llegado a ser el factor dominante en la Iglesia que co- 
noce Mateo, y si las autoridades judías han rechazado a Jesús como 
Mesías, los judíos fieles han aceptado el mensaje de Dios sobre Jesús 


* Empleo aquí el término «Ley» como lo hace Mateo cuando se refiere a la 
Torá o Pentateuco. En concreto, el relato mateano de la infancia es un eco de 
Génesis, pues Zacarías e Isabel están descritos conforme al modelo de Abrahán y 
Sara. Las primeras palabras del prólogo joánico son las mismas con que comienza 
el Génesis: «Al principio», palabras que daban nombre al primer libro en la Biblia 
hebrea. La tendencia a recurrir al Génesis para explicar los orígenes de Jesús re- 
fleja el concepto cristiano de una nueva creación o nuevo comienzo, La tendencia 
a recurrir al Exodo y al relato de Moisés refleja el concepto cristiano de una nueva 
(o renovada) alianza. Cf. el interesante análisis de las tendencias teológicas comunes 
a los prólogos a los evangelios (entendiendo los relatos de la infancia como pró- 
logos) que hace O. J. Seitz, JBL 83 (1964) 262-268, 
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y han desafiado a las autoridades judías llevando a Cristo a los gentiles. 
Al hacerlo, seguían fieles a la Ley y a los Profetas (5,17-18). 

La eficacia de la dramatización que hace Mateo de estas concepciones 
está atestiguada por el hecho de que su relato de la infancia es conocido 
por muchos que conocen poco más del evangelio. "Tema de incontables 
obras de teatro, poemas, himnos y lienzos, los magos y la estrella de 
Mateo han llegado desde Oriente a lugares en que la cruz no podía ser 
exhibida en público. Hay predicadores que se sienten incómodos con 
la popularidad de este relato; piensan que es un paliativo del evangelio 
auténtico. Pero eso es olvidar que el relato de la infancia contiene la 
cruz y el triunfo de Dios. Herodes acecha la pista de los magos: una 
advertencia amenazadora de que, mientras la estrella del rey recién na- 
cido brilla fuera con pureza y simplicidad, hay quienes intentan oscu- 
recerla. Sí el relato de la infancia es un atractivo drama que cautiva la 
imaginación, es también una proclamación sustancial de la venida del 
reino y de su posible rechazo. Los personajes del drama pueden estar 
revestidos exóticamente como potentados orientales y como rey y sacet- 
dotes judíos; por eso no se les olvida fácilmente. Pero debajo de sus 
ropajes podemos reconocer a los creyentes de tiempos de Mateo y a sus 
adversarios. Y un lector sensible puede incluso reconocer el drama de 
la proclamación cristiana y de su destino en todos los tiempos. 


SEGUNDA PARTE 


EL RELATO DE LA INFANCIA 
EN LUCAS 


(Lc 1-2) 


CAPITULO VII 


OBSERVACIONES GENERALES 
SOBRE EL EVANGELIO DE LUCAS 
Y SU RELATO DE LA INFANCIA 


En el estudio de Lucas tenemos una ventaja que no teníamos con 
Mateo: su evangelio forma parte de una obra más amplia que continúa 
en los Hechos de los Apóstoles, libro que ayuda a la hora de diagnosticar 
el interés, el estilo y las técnicas del evangelista. 


Í. EL EVANGELIO DE LUCAS 


La mayoría de los exegetas actuales afirma que el Evangelio de 
Lucas fue escrito en una Iglesia de la misión gentil de los años setenta 
u ochenta. Lo mismo que en el caso de Mateo, recomiendo al lector una 
introducción general por lo que se refiere a detalles concretos (nota 1, 
p. 39), y aquí me limito a exponer el razonamiento elemental que hay 
tras mi postura, de modo que el lector pueda comprender la situación 
de la comunidad lucana en lo que afecta al relato de la infancia. 

El griego de Lucas es el mejor de los cuatro evangelios, y es pro- 
bable que fuera el griego la lengua materna del evangelista. De hecho, 
maneja con tanta facilidad esta lengua, que es capaz de adaptar su estilo 
a las diversas circunstancias y fuentes *, Es evidente que el evangelio 
carece de palabras hebreas, del color localista palestinense y de citas 
directas del AT. En esto hay un marcado contraste con Mateo; port eso, 
la mayoría de los exegetas piensa que los oyentes de Lucas son predo- 
minantemente cristianos de origen gentil, aproximadamente contempo- 
ráneos —pero muy distintos— de los miembros que componían la co- 
munidad de Mateo, una mezcla de cristianos de origen judío y gentil. 
El énfasis que la segunda mitad de Hechos pone en Pablo se explicaría 
suponiendo que Lucas escribía para una Iglesia gentil, resultado del es- 
fuerzo misionero paulino ?. 


* Por ejemplo, el griego del prólogo (1,1-4) es una imitación clásica; el del 
relato de la infancia es semitizante; el de los discursos de Hechos está a veces in- 
fluido por las circunstancias del personaje que habla. Algunos han detectado un 
fuerte influjo de los LXX en Lucas. Cf. infra, nota 14, p. 469, sobre la hipótesis 
de que Lucas era un gentil convertido al judaísmo. 

2 No me atrevería a concretar más. Eusebio dice que el lugar de origen de Lucas 
era Antioquía, y algunos sitúan allí la composición del evangelio. Pero se exagera 
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A fines del siglo 11 se recuerda una tradición (Canon Muratoriano, 
Ireneo) que identifica al evangelista, que nunca lo hace sobre sí mismo, 
con Lucas, compañero de Pablo. Esta tradición surge probablemente de 
un primitivo análisis de las «secciones nosotros» de Hechos (16,10-17; 
20,5-21,18; 27,1-28,16): se pensó que Pablo y el autor formaban el 
«nosotros», y se estudiaron los indicios pata ver cuál de los compañeros 
de Pablo pudo estar con él en los lugares que abarcan tales secciones. 
Hoy se pone muy en duda esta identificación, debido a las inexactitudes 
del autor acerca de la vida de Pablo (Gál 1,16-17 frente a Hch 9,19-29) 
y a las diferencias con el pensamiento paulino, tal como lo conocemos 
por las epístolas paulinas. De hecho, la identidad del autor no es tan 
crucial para un estudio del relato de la infancia como lo sería para un 
estudio de Hechos. Seguiremos llamando al evangelista «Lucas», sin 
prejuzgar la cuestión de quién fue realmente. Más importante para 
nuestro estudio es el hecho, reconocido ya desde la antigijedad, de que 
el evangelista no fue testigo ocular del ministerio de Jesús, hecho que 
se puede deducir de sus mismas palabras (1,2). Los detalles que separan 
a «Lucas» de Pablo se explicarían más fácilmente si Lucas/Hechos se 
puso por escrito al menos una generación después de la actividad lite- 
raría de Pablo, que tuvo lugar por los años cincuenta *, cuando ya no 
era posible preguntar al propio Pablo los detalles de su vida y cuando 
el nuevo escenario cristiano había modificado el pensamiento paulino 
incluso en las Iglesias que él evangelizó. Una fecha de los años ochenta, 
con diez años de margen, se ajustaría bien a la eclesiología de Hechos *. 

Jervell y otros han defendido que en el ambiente de la comunidad 
de Lucas había un ingrediente de judaísmo, bien fuera de judíos conver- 
tidos al cristianismo, bien de activos adversarios judíos. Esa tesis no me 
parece convincente, El interés de Lucas por el judaísmo parece debido 


un tanto al proponer Siria como cuna literaria del NT: con frecuencia se localiza 
allí a Mateo y Juan, y a veces también a Marcos. 

3 Una fecha posterior al 70 haría pensar que Lucas depende de Marcos (y de Q). 
La tradición más antigua nos dice que Lucas vivió en Grecia por los años ochenta. 
Una tradición posterior sobre la composición de Lucas/Hechos en Roma por los años 
setenta debe su origen al error de que Hechos tiene una finalidad biográfica. Se 
apoya en que, si Lucas hubiera escrito después de la muerte de Pablo, no habría 
terminado el relato con la cautividad del Apóstol en Roma. Pero Lucas no tiene 
ningún interés biográfico por Pedro ni por Pablo, las dos figuras principales de 
Hechos. Los trata como instrumentos del plan de Dios, en virtud del cual surgirían 
testigos de Jesús «en Jerusalén, en toda Judea y Samaría y hasta el último confín 
de la tierra» (1,8). Pedro domina la primera mitad de Hechos porque es la principal 
figura apostólica en la misión de Jerusalén, Judea y Samaría. Pero, una vez que 
Pedro interviene aprobando la misión de Pablo ante los gentiles (Hch 15), Lucas 
ya no demuestra interés por Pedro. El foco de atención de la segunda parte de 
Hechos es Pablo, que, conducido a Roma, capital del Imperio, cumple simbólica- 
mente la promesa de dar testimonio «hasta el último confín de la tierra». La termi- 
nación del relato con Roma nos habla de la finalidad de Hechos, pero nada nos dice 
de la fecha de composición. 

* Por ejemplo, la identificación de los «apóstoles» con los Doce es ya corriente; 
y hay una estructura presbiteral en las iglesias (Hch 14,23; 20,17), 
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a un intento de autocomprensión por parte de una comunidad cristiana 
de origen gentil. Para Lucas, la misión a los gentiles no era una aberra- 
ción ni una alternativa desesperada de la misión a Israel. Por el con- 
trario, desde el principio Dios tenía previsto que Jesús fuera revelación 
para los gentiles y gloria del pueblo de Israel (2,32). En los capítulos 
que dan comienzo al Evangelio y a Hechos, Lucas describe a muchos 
judíos que lo ven así y aceptan a Jesús; pero hay también judíos que 
cierran sus ojos ante la clara línea de la historia de salvación que, para 
Lucas, conecta a Jesús con la historia de Istael. Su ceguera no fue la 
causa de la misión a los gentiles —que se llevó a cabo bajo el guía del 
Espíritu Santo—, pero sí una explicación de que la misión a Israel no 
tuviera ya éxito en las iglesias que Lucas conocía. Por parte de los 
cristianos de Jerusalén había «unanimidad» en que se compaginara la 
misión a los gentiles con la misión a Israel (Hch 15,25); pero cuando la 
misión a los gentiles llegó hasta los confines de la tierra (simbolizados 
por Roma), la dureza de los corazones de «los judíos» hizo que se aten- 
diera casi exclusivamente a los gentiles (Hch 28,25-28). Si se describe 
a Pablo como un judío observante (Hch 21,26, descripción que muy 
bien puede ser histórica) no es porque Lucas se dirija a cristianos de ori- 
gen judío, sino porque quiere asegurar a los hijos de la misión de Pablo 
que no fueron engendrados por un renegado, sino por alguien que fue 
totalmente fiel al testimonio de la Ley y los Profetas (28,23) *. El vivo 
tono apologético, tan visible en Mateo, está muy suavizado en el Evan- 
gelio de Lucas (y en el relato de la infancia), ya que la confrontación 
misionera con los judíos es un suceso más lejano geográfica y temporal- 
mente. Á diferencia del Pablo de Rom 11, el Pablo lucano de Hch 28, 
25-28 parece resignarse a la Iglesia gentil. Puesto que Pablo refleja el 
pensamiento de Lucas, podemos entender la perspectiva lucana sobre 
el templo judío y su ritual más como nostalgia de cosas pasadas que 
como hostilidad hacia un enemigo activo y seductor. 


El claro interés geográfico de los Hechos debe tenerse presente al 
leer el evangelio y el relato de la infancia. El escritor que compuso 
Hechos para demostrar que el foco geográfico y teológico del cristianismo 
pasaba de la Jerusalén de los judíos a la Roma de los gentiles enmarca 
deliberadamente el evangelio de Jesús en unas escenas que se refieren 
al templo de Jerusalén (1,8 y 24,53) %, con un armazón en miniatura de 


* El énfasis de Lucas en que el cristianismo no era precisamente una secta judía, 
sino el verdadero camino para adorar al Dios de los patriarcas (Hch 24,14) puede 
explicarse también como un intento de identificar a los cristianos en el mundo ro- 
mano: no eran una de las sectas judías que habían provocado la reciente rebelión 
de Palestina, sino un grupo religioso pacífico de gran raigambre. 

* El contexto de casi la mitad del ministerio es el viaje de Jesús hacia Jerusalén 
(que comienza en 9,51), viaje que tiene una meta teológica, ya que «ningún profeta 
perecerá fuera de Jerusalén» (13,33), De acuerdo con sus intereses, Lucas no 
menciona las apariciones de Jesús resucitado en Galilea, sino que todo el escenario 
pospascual tiene lugar en la zona de Jerusalén. 
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TÍ. EL RELATO DE LA INFANCIA DE LC 


Aquí nos interesan principalmente dos problemas: la relación de 
Lc 1-2 con el resto de Lucas/Hechos (bajo este título trataré las cues- 
tiones de fuentes y lenguaje) y la organización interna o estructura de 
Lc 1-2. 


1. Relación de los caps. 1-2 con el resto 


de Lucas/Hechos 


Tenemos que hacernos aquí la misma pregunta que nos hacíamos en 
el relato de la infancia mateano. Dado que el material del nacimiento 
se originó y transmitió de manera diferente que los relatos sobre el mi- 
nisterio de Jesús, ¿cómo hizo el evangelista para unir el material del 
nacimiento con el relato del ministerio? ¿Comenzó a escribir por los 
relatos de nacimiento o por la narración del ministerio y se le ocurrió 
después anteponerle los relatos del nacimiento? *?. En el caso de Mateo, 
hay claros indicios de que el evangelista comenzó por 1,1 y compuso el 
evangelio en el orden con que nos ha llegado. Pero, en el caso de Lucas, 
los indicios apuntan en la dirección opuesta. Aunque se ha intentado 
unir el relato de la infancia a los dos capítulos siguientes, con lo cual 
tendríamos una unidad narrativa sin solución de continuidad desde 1,5 
hasta 4,15 9, el solemne comienzo del ministerio en 3,1-2 constituye un 
obstáculo casi insuperable para semejante unidad. De hecho, el para- 
lelismo historiográfico con otros escritos griegos sugiere que Lc 3,1-2 
pudo servir perfectamente como comienzo original del evangelio lucano *. 
Lo apoya no sólo el hecho de que Marcos y Juan comiencen el relato 
evangélico con los acontecimientos que rodearon el bautismo de Jesús, 
sino también la referencia al bautismo de Juan como un comienzo en 
Hch 1,22. (Este segundo pasaje sugiere que el relato de la infancia pudo 
ser antepuesto al evangelio una vez terminado el libro de los Hechos). 


2 Una tercera posibilidad, digna de consideración, es que, si bien Lucas comenzó 
con el relato del ministerio y le antepuso después los relatos del nacimiento, esto 
no se debió a una ocurrencia tardía: ya desde el principio pensaba en el conjunto 
de la obra, aunque compusiera más tarde una sección que colocó al principio. 

1% Sobre esos intentos, cf. Schiirmann, Lukasevangelium 1, 19, Recordemos el 
intento similar (y más plausible) de considerar Mt 1,1-4,16 como una unidad narra- 
tiva sin solución de continuidad (pp. 42ss). 

4 Cadbury, Making, 204-209, ofrece paralelos de Lc 3,1-2 en varios autores 
antiguos, incluido Josefo, Bellum II, xiv, 4, n. 284, y Tucídides, Historia TI, íi, 1. 
No se trata del comienzo material de los respectivos libros; por eso, Cadbury co- 
menta: «Los mejores paralelos de Lucas (3,1-2) aparecen, sin embargo, en ciertos 
pasajes de otros historiadores donde indican, como el evangelista, el verdadero 
punto de partida de su narración», Streeter, Four Gospels, 209, piensa que 3,1-2 era 
el comienzo de «Proto-Lucas», al que Lucas antepuso los caps. 1-2. Sobre el co- 
mienzo del Evangelio de los Ebionitas, que se hace eco de Lc 3,1-2, cf. supra, nota 15, 
p. 43, 
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La colocación de la genealogía en el capítulo tercero de Lucas tiene más 
sentido si fue confeccionada antes de que se incluyera el relato de la 
infancia *. Como en el Evangelio de Mateo, el relato lucano de la 
infancia no influye para nada en el cuerpo del evangelio '*, de manera 
que, si se hubieran perdido los dos primeros capítulos, nunca habríamos 
sospechado su existencia. Puesto que Lucas sigue en cierto modo los 
procedimientos de los historiadores clásicos, conviene señalar que hay 
precedentes de composición de un relato de infancia o adolescencia como 
parte de la biografía de un hombre cuya vida pública era muy conocida ”. 

Aunque el relato de la infancia fuera incluido una vez ya compues- 
tos el evangelio y el libro de los Hechos, ese orden de composición no 
crea la menor duda de que fue el mismo Lucas quien lo incluyó *, Pero 
esto deja intacto el problema de la técnica lucana en la composición del 
relato de la infancia. ¿Fueron estos dos capítulos compuestos entera- 
mente por Lucas y responden a su pensamiento? ¿O dependió Lucas 
de fuentes prelucanas ”, cuyo pensamiento, aunque modificado, no res- 
ponde de hecho a la teología lucana? Si las hubo, ¿fueron fuentes judeo- 
cristianas y compuestas originalmente en hebreo o arameo? ¿O hubo 
tal vez una fuente no cristiana relativa a Juan Bautista? Los especialistas 
se han planteado estas preguntas, y las respuestas tienen serias implica- 
ciones tanto para la historia como para la teología del relato lucano de 


15 Sin embargo, como he señalado al comienzo del capítulo 11, hay un prece- 
dente en el relato bíblico sobre la vida de Moisés, donde se sitúa una genealogía 
precisamente antes de que el héroe del relato comience su ministerio, y no antes 
de su nacimiento. 

'* Hay algunos retoques que armonizan el material del ministerio con el relato 
de la infancia. Lc 3,2 llama a Juan Bautista «hijo de Zacarías», única referencia 
en todo el evangelio a semejante parentesco. (Es extraño que Lucas no vuelva a 
referirse a la relación familiar que estableció en 1,36 entre Jesús y Juan Bautista). 
En consonancia con su afirmación de la concepción virginal, presenta a Jesús como 
«hijo de José», añadiendo, como entre paréntesis, «se pensaba». En 4,13 habla de 
Nazaret como del lugar en que Jesús se «crió», probablemente porque en el cap. 2 
se dijo que no había nacido allí. 

17 Erdmann, Vorgeschichten, 8, insiste en que esta práctica era corriente entre 
los escritores griegos; por ejemplo, la presentación que hace Plutarco de Coriolano, 
Fabio Máximo, etc. 

18 Marción omitió, al parecer, el material de la infancia en su presentación del 
Evangelio de Lucas, pero ello se debió probablemente al ambiente veterotestamen- 
tario que lo rodea y que para él no era admisible. F. C. Conybeare (ZNW 3 
[1902] 192-197) aludía a la mota contenida en una copia medieval armenia del 
Comentario sobre el Diatéssaron de Efrén, la cual parecía decir que Lucas co- 
menzaba con el bautismo de Juan, en contraste con otro evangelio (¿Mateo?) que 
comenzaba con Abrahán. Aunque la nota estaba mutilada, Conybeate pensaba que 
Efrén pudo tener acceso a un ms. antiguo en el que faltaba el relato lucano de la 
infancia. Estudios posteriores (D. Vúlter, ZNW 10 [1909] 177-180; F. Herklotz, 
BZ 8 [1910] 387-388) entienden la nota de una manera totalmente distinta. 

1* En lo que sigue empleo el término «fuente» en sentido técnico: un relato 
seguido, oral o escrito, o bien una colección de materiales. Como se verá, aunque 
dudo de la existencia de una fuente, admito que Lucas estructuró el relato utili- 
zando datos o tradiciones de tipo histórico o no histórico. Pero hablar de una 
«fuente» supone la existencia de un relato elaborado antes de Lucas. 
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la infancia. Me limito ahora a reseñar las diversas opiniones de los espe- 
cialistas, señalando brevemente el tipo de solución por la que me inclino, 
pero dejando para el comentario la prueba detallada. De acuerdo con 
las preguntas que he formulado, trataré tres puntos: primero, relación 
de la teología del relato de la infancia con la teología del evangelio pro- 
piamente dicho; segundo, naturaleza y alcance de las posibles fuentes; 
tercero, el lenguaje de las fuentes. 


a) Relación teológica de Lc 1-2 con Lucas / Hechos 


Aun existiendo una estrecha relación teológica, es posible que Lucas 
empleara fuentes siempre que el material tomado de ellas fuera armoni- 
zado con los puntos de vista lucanos. Pero si no existe esa relación, 
entonces la teoría de fuentes prelucanas es la explicación más plausible 
de ese divergente relato de la infancia. El más famoso analista moderno 
de la teología lucana, H. Conzelmann (Theology), ignora prácticamente 
el relato de la infancia, porque lo considera diferente del pensamiento 
fundamental de Lucas/Hechos e incluso contrario al mismo. Conzelmann 
sostiene que Lucas dividió su relato de historia de salvación en tres 
períodos: el período de Israel (3,1-4,13); el período en que Satanás deja 
libre a Jesús (4,13-22,3); el período de la Iglesia y del Espíritu (22,3 
hasta el final de Hechos). Según Conzelmann, el Juan Bautista lucano 
no fue un precursor de Jesús, ni proclamó el reino de Dios, ni supo 
nada de él; fue el último de los profetas y perteneció al período de 
Israel (Lc 16,16). Es evidente que en este esquema encaja bastante mal 
el relato de la infancia, pues en éste Juan Bautista forma parte de la 
buena nueva de salvación con que se da cumplimiento a lo que dijeron 
los profetas (1,19.70.76). 

Algunos especialistas como Oliver, Tatum y Voss, si bien aceptan el 
análisis general de Conzelmann, han querido encuadrar el relato de la 
infancia en este análisis. Oliver ”, por ejemplo, ha afirmado que, incluso 
en el relato de la infancia, Juan Bautista pertenece al período de Israel, 
pues sus padres aparecen como un judío piadoso y una hija de Aarón, 
que «procedían sin falta según los mandamientos y leyes del Señor» 
(1,5-6). Sin embargo, otros, como Audet, Minear y Songer, se han apo- 
yado en el relato de la infancia para poner en duda la validez del aná- 
lisis de Conzelmann. Puesto que, personalmente, pienso que el análisis 
de Conzelmann es erróneo, voy a detenerme en este último punto de 
vista. 

El relato de la infancia puede considerarse como una verdadera in- 
troducción a alguno de los principales temas del evangelio propiamente 


% Lucan Birth, 217-219. Está de acuerdo con Conzelmann en que, en el relato 
lucano del ministerio, Juan Bautista no es precursor de Jesús; pero piensa que se 
debe a que Juan ya ha desempeñado tal función en el relato de la infancia. Mi 
opinión es que la descripción lucana de Juan Bautista es coherente en su conjunto. 
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dicho *, y ningún análisis de la teología lucana debiera olvidatlo. Mu- 
chas son las relaciones de Lc 1-2 con el resto del evangelio y las relacio- 
nes de Hch 1-2 con el resto de Hechos. Los dos primeros capítulos de 
Hechos son una transición de la historia de Jesús a la historia de la 
Iglesia. Los apóstoles son el principal elemento de conexión, porque 
estuvieron con Jesús en su ministerio y serán los principales agentes 
humanos en los primeros días de la Iglesia. El Jesús resucitado se apa- 
rece a ellos y los instruye %, de modo que quedará clara la continuidad 
con lo que ha precedido; el Espíritu Santo viene sobre ellos después de 
la marcha de Jesús, de modo que quedará clara la continuidad con lo 
que sigue. Igualmente en los dos primeros capítulos del evangelio hay 
una transición de la historia de Israel al relato de Jesús. Ahí aparecen, 
como tomados de las páginas del AT, tipos como Zacarías e Isabel, 
Simeón y Ana, que son los últimos representantes de la piedad de Israel, 
mientras que María recita un himno que expresa las aspiraciones del 
resto (los «pobres» que constituyen el Israel siervo de Dios: 1,54). Las 
voces de estos personaje forman un coro que saluda la nueva era marcada 
por el advenimiento de Juan Bautista y Jesús. Por tanto, se puede man- 
tener el análisis de Conzelmann en tres períodos (Israel, Jesús, Iglesia), 
pero viendo así los exponentes bíblicos de los tres períodos: 1) la Ley 
y los Profetas, es decir, gran parte de lo que llamamos AT; 2) el relato 
evangélico del ministerio, que comienza con Juan Bautista 9; 3) el relato 
del período pospentecostal del libro de los Hechos. Entre 1) y 2) hay 
un relato de transición, el de la infancia de Lc 1-2; y entre 2) y 3) hay 
otro relato de transición, el de la ascensión de Jesús y la venida del Es- 
píritu Santo en Pentecostés de Hch 1-2 %, 

Este análisis de la teología lucana ayuda a explicar algo que es un 
auténtico rompecabezas en el análisis de Conzelmann: el ambiente del 
período de la Iglesia en el relato de la infancia *. Si Lucas compuso el 
relato de la infancia en último lugar (por tanto, después de Hechos) y 


2 Audet, Autour, 412-413, dice que Lucas concibió los caps. 1-2 a la manera 
de los prooimia (prólogos) clásicos y helenistas, cuyas funciones están descritas en 
Retórica iii, 14, de Aristóteles. Estos prólogos preparaban al lector para entender 
el cuerpo de la obra, puesto que de otro modo había el peligro de que se entendiera 
mal la intención del autor. 

2 Jesús es quien marca la estructura de Hechos en 1,8. Lucas pudo hacerlo por 
sí mismo en el prólogo de los Hechos; pero, al hacer intervenir a Jesús trazándolo, 
muestra la continuidad entre la Iglesia y Jesús mismo. 

Aunque Conzelmann entiende que Lc 16,16 («La Ley y los Profetas llegaron 
hasta Juan; desde entonces se anuncia el reinado de Dios») excluye a Juan Bautista 
del período de Jesús, se puede entender que este versículo confirma las dos primeras 
divisiones que propongo. 

2 Deliberadamente hablo de un modo vago al referirme a Hch 1-2, porque no 
quiero decir que el relato de la Iglesia comience precisamente con Hch 3,1. Co- 
mienza en el cap. 2, y en Hechos no hay una línea clara de demarcación entre el 
material de transición y la narración propiamente dicha, como la hay en Lc 3,1-2, 

5 Cf. Minear, Luke's Use, 116. El artículo de Minear es un ataque completo y 
convincente a la hipótesis de Conzelmann. 
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si pretendió algún paralelismo entre las dos secciones de transición 
(Lc 1-2, Hch 1-2), no es de extrañar que, en cierto modo, el relato de 
la infancia esté más cercano al espíritu de los relatos de Hechos que al 
material evangélico que Lucas tomó de Marcos y de Q. La efusión del 
espíritu profético que mueve al pueblo a actuar y a hablar (Lc 1,15.41. 
67.80; 2,25-27) no está bien atestiguada en el ministerio %; se parece 
más a la efusión pentecostal y pospentecostal del espíritu profético de 
Hch 2,17: «Derramaré mi Espíritu sobre todo hombre: profetizarán 
vuestros hijos e hijas». Los discursos de Hechos y los himnos del relato 
de la infancia son composiciones en las que se refleja un material anti- 
guo, pero que transmiten al lector el tono de la persona a quien se atri- 
buyen y que comentan el significado del contexto en que son pronun- 
ciadas. Las apariciones angélicas, frecuentes en el relato de la infancia 
(1,11.26; 2,9) apenas si tienen paralelos en el ministerio de Jesús, pero 
sí los tienen —y muy estrechos— en Hechos (5,19; 8,26; 10,3; 12,7; 
27,23). El título «Mesías Señor» (Christos Kyrios), dado por los ánge- 
les al niño Jesús en 2,11, es un eco de los discursos pospascuales de 
Hechos; por ejemplo, «Dios ha constituido Señor (Kyrios) y Mesías 
(Christos) al mismo Jesús a quien vosotros crucificasteis» (2,36). La 
maestría que demuestra Lucas en el relato de la infancia al trazar el 
paralelismo entre Juan Bautista y Jesús” se encuentra también en He- 
chos, en el paralelismo entre las vidas de Pedro y Pablo”. Todo esto 
demuestra que el relato de la infancia es mucho más lucano, en pen- 
samiento y esquema, de lo que admite Conzelmann. 


b) Naturaleza y alcance de las posibles fuentes 


Aunque las diferencias no nos obligan a afirmar la existencia de una 
fuente prelucana en el relato de la infancia, las semejanzas de la teo- 
logía tampoco resuelven la cuestión. Hablando con más exactitud, se 
trata de una pluralidad de fuentes, y se pueden postular fuentes para 


% En el ministerio, el Espíritu está relacionado con el mismo Jesús, que es un 
profeta, pero no hay efusión del Espíritu sobre otros. 

7 En un dicho de la tradición Q (Mt 11,16-19; Lc 7,31-35) Jesús y Juan Bau- 
tista aparecen uno al lado del otro, pero Lucas lo ha desarrollado en un paralelismo 
de gran amplitud. 

% Como Pedro, Pablo predica sermones kerigmáticos y realiza el mismo tipo 
de milagros, Es interesante ver cómo Lucas maneja la interacción de los dos per- 
sonajes cuando intenta seguir sólo la vida de uno de ellos: en Lc 1 aparecen Juan 
Bautista y Jesús, pero sólo Jesús aparece en Lc 2; en Lc 3 aparecen Juan Bautista 
y Jesús, pero Juan Bautista sale de escena en 3,20 y queda sólo Jesús; en Hch 15 
aparecen Pedro y Pablo, pero Pedro no es mencionado en lo que sigue, y queda en 
escena sólo Pablo. George, Le paralléle, 156-158, señala un paralelismo similar en 
la literatura greco-romana (symkrisis: Homero/Hesíodo; Esquilo/Eurípides), pero 
a veces las dos figuras están en contraste. ¿Es posible que Lucas, a través de ese 
paralelismo, reaccione contra grupos rivales primitivos que intentaban establecer 
una oposición entre Juan Bautista y Jesús, entre Pedro y Pablo? 
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una parte del relato de la infancia y rechazarlas para otra. De hecho, se 
suelen proponer tres tipos de fuentes: 

1) Una fuente especial para los cánticos o himnos: el Magníficat 
(1,46-55), el Benedictus (1,67-79), el Gloria in excelsis (2,13-14) y el 
Nunc dimittis (2,29-32)?, El estilo de estos cánticos es más poético 
y más semitizante que el de sus contextos; en concreto, el Magníficat y 
el Benedictus sólo tienen pequeños retoques de tipo cristiano. Parecen 
sobreañadidos y podrían suprimirse sin que el lector los echara de me- 
nos *, Se ha insinuado que, originalmente, fueron himnos judíos (¡incluso 
himnos de guerra macabeos!) o himnos judeocristianos (de la comunidad 
de Jerusalén, que es tan relevante en Hch 2-6). 

2) Fuentes para una o varias unidades del cap. 2; por ejemplo, 
para 2,1-20; 2,22-39; 2,41-51. El cap. 2 se puede separar perfectamente 
del cap. 1: tiene su introducción propia y no presupone nada del cap. 1, 
ni la concepción virginal ni la identidad de los padres *. Juan Bautista 
ha desaparecido de escena, a pesar de su importancia en el cap. 1. Den- 
tro del mismo cap. 2, el relato de 2,41-51 es perfectamente separable 
del resto. No sólo trata de una fase distinta de la vida de Jesús, sino 
que su énfasis en que los padres no entendían (2,48-50) choca con las 
revelaciones que se les hicieron en líneas anteriores. Se podría objetar 
que 2,40 era la conclusión original a la que se añadió un relato de pro- 
cedencia distinta que exigió una segunda conclusión (2,52). 

3) Fuentes para los relatos de Juan Bautista y de Jesús en el cap. 1. 
Puesto que estos relatos contienen detalles íntimos sobre la concepción 
de cada uno de los dos niños, los que los consideran históricos tienden 
con frecuencia a relacionarlos con tradiciones familiares *. La tesis de 
una fuente mariana tiene hoy muchos abogados en círculos católicos y 
habitualmente supone una comunicación oral de las experiencias de 
María, en la que Lucas se inspiró directa o indirectamente Y. Numerosos 


2 Puesto que el Gloria y el Nunc dimittis son tan cortos, la mayoría de los 
juicios se hacen sobre la base del Magníficat y del Benedictus. Se podría suponer 
que existió una fuente para estos dos cánticos y que el Gloria y el Nunc dimittis 
son una imitación lucana. 

3% Lc 1,45 puede conectarse directamente con 1,56; 1,66 con 1,80, y 2,28 con 
2,34b. Si aceptamos la lectura «ángel» (singular), 2,15 puede unirse a 2,12. 

2 En 2,4 se repite que José es de la casa de David, aunque el lector ya lo sabía 
por 1,27. No hay ningún dato en el cap. 2 que suponga que Jesús ha sido concebido 
virginalmente. Se ha pensado que la anunciación angélica a los pastores en 2,8-12 
es un duplicado de la anunciación angélica a María en 1,26-38 como medio para 
revelar que el niño es el Mesías. 

2 Bien a dos tradiciones familiares, bien sólo a María, que conocía ambos na- 
cimientos por la visitación. 

3 El argumento clásico es que sólo María, dado que aparece sola en el momento 
de la anunciación, pudo ser la fuente del correspondiente diálogo. Este argumento 
ha perdido mucha fuerza, desde el momento en que, para el pensamiento católico, 
la inspiración de la Escritura no es garantía de historicidad. Actualmente no hay 
motivo alguno por el que un católico no pueda juzgar que la escena es producto 
de la imaginación creadora de Lucas, mientras no niegue las verdades teológicas que 
se contienen en ella. Cf. infra, notas 28 y 29, del apéndice IV. 
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exegetas críticos postulan una fuente «bautista», considerada por algunos 
como de origen cristiano, pero son más los que la consideran compuesta 
por discípulos de Juan Bautista *. Se dice que la fuente «bautista» con- 
tenía en un principio no sólo el material de Lc 1 que ahora se refiere 
al Bautista, sino también otros materiales que se aplicaron luego a Jesús, 
como el Magníficat (pronunciado originalmente por Isabel), la anuncia- 
ción de 1,26-38 (originalmente dirigida a Isabel, en paralelismo con la 
anunciación a Zacarías), e incluso la presentación en el templo de 2, 
22-39 (continuación del tema de Samuel, que evidentemente se encuentra 
en la descripción de Juan Bautista como nazireo) *. 

Varios aspectos de estas explicaciones se estudiarán detalladamente 
en el comentario. Inevitablemente, las hipótesis de fuentes se han com- 
binado en complicadas teorías. C. A. Briggs * cree descubrir un esquema 
de siete poemas, que se reflejaría no sólo en el evidente tono poético de 
los cánticos, sino también en el relato en prosa. K. L. Schmidt * ha en- 
contrado siete tradiciones o relatos separados, amalgamados con adiciones 
lucanas. Más recientemente, H. Schiirmann * ha encontrado siete relatos 
distintos sobre Jesús, añadidos a un relato sobre Juan Bautista, y al 
menos tres himnos diversos. 


c) El lenguaje de las supuestas fuentes 


Aunque el contenido ha servido para detectar las fuentes, a menudo 
se intenta zanjar la cuestión por medio del análisis lingiístico. El griego 
del relato de la infancia es más semitizante que el del resto del evangelio, 
y este hecho ha llevado a afirmar que nos hallamos ante una traducción 


4 Bien por discípulos anticristianos (para quienes el Mesías era Juan Bautista, 
no Jesús), bien por discípulos que no se hicieron cristianos. La teoría de que la 
fuente «bautista» fue compuesta por discípulos que se hicieron cristianos lleva a 
la tesis que sitúa el origen de la fuente en el judeocristianismo primitivo, Entre los 
que postulan una fuente «bautista», de una forma u otra, figuran Bultmann, Dibe- 
lius, Gunkel, Vielhauer y Vúlter. Cf. un ejemplo práctico de la teoría en Wilkinson, 
Jobannine Document. 

35 Geyser, Youth, cree que hubo una secuencia, perdida, que venía a continua- 
ción de 1,80 y describía la adolescencia de Juan Bautista: cómo creció en el desierto 
y estuvo encomendado a la tutela de los esenios. Esta teoría roza lo fantástico. 

Gospel, 162-163. Este autor encuentra un modelo de tales poemas en los 
Salmos de Salomón. Cf. una estructura más complicada aún en Thompson, Ixfancy, 
220. 

1 Rabmen, 309-314, Son estos siete: a) 1,8-25.57-66, relato sobre Juan Bautista; 
b) 1,26-38, relato en el que María vive en Nazaret; c) 1,39-45; 2,21-40, relato en 
que María vive en Jerusalén; d) 2,6-20, relato popular sobre pastores; e) 2,41-49, 
relato en el que la familia de Jesús vive en Nazaret; f) y 2) 1,46-55 y 67-79, dos 
cánticos aparte. 

35 Aufbau, 110-111. Los cinco relatos sobre Jesús son: 4) 2,6, ampliado en 2, 
1-7; b) 2,22-39: estos dos relatos se formaron en círculos primitivos del judeo- 
cristianismo palestinense; c) 2,8-20, composición tardía, pero aún palestinense; 
d) 1,26-38, desarrollo paganocristiano en torno al núcleo judeocristiano de los 
versículos 30-33; e) 2,41-51, relato paganoctistiano. 
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de fuentes orales o escritas en arameo (Dibelius, Michaelis, Plumuner, 
Spitta, B. Weiss), o en hebreo (Box, Dalman, De Legarde, Gunkel, Lau- 
rentin, Streeter, Torrey), o en ambas lenguas (Winter) *. Un argumento 
en contra es que también los Hechos tienen un griego muy semitizante, 
sin que parezca necesario atribuir su presencia a ninguna fuente uniforme. 
Si los defensores de una fuente semítica señalan frases que, según ellos, 
tienen que ser griego de traducción, Minear Y demuestra que cincuenta 
y cinco palabras o frases significativas que aparecen en el relato de la 
infancia se encuentran con más frecuencia en Lucas/Hechos que en el 
resto del NT. Con frecuencia, la presencia conjunta de características 
lucanas y semíticas se explica diciendo que fue el mismo Lucas quien 
hizo la traducción, aunque otros (por ejemplo, Schelkle) postulan una 
traducción prelucana de las fuentes. 

A la tesis de fuentes semíticas para el relato de la infancia (con la 
eventual excepción de conceder una fuente para los cánticos) se opone 
un número no menor de exegetas: Benoit, Cadbury, Goulder y Sander- 
son, Harnack, Turner y Wellhausen, por citar algunos. Según estos auto- 
res, Lucas imitó deliberadamente el estilo semitizante de los LXX al 
redactar episodios relacionados de algún modo con el AT. Esto no signi- 
fica necesariamente negar que Lucas tuviera datos de información (cf. 
supra, nota 19, p. 245), pero sí que Lucas fue el primero que dio forma 
al relato actual, relato que nunca existió en otro griego distinto del 
lucano. 

El motivo de una división tan seria entre los intérpretes lo expresa 
perfectamente Cadbury (Making, 67): «El estilo personal del tercer 
evangelista no es tan deficiente como para demostrar que un pasaje no 
proceda de su pluma ni es tan convincente como para excluir la existen- 
cia de una fuente escrita, aunque ya no sea posible detectar esa fuente 
a través de una diferencia residual de estilo». Con esta cautela, aunque 
en las notas señalaré la presencia de semitismos y «lucanismos», dejo 
a un lado la tesis de que el estilo y el lenguaje permiten decidir la cues- 
tión de las fuentes. Los adversarios lingisísticos han luchado entre sí y, 
en el momento actual de la investigación científica, están en tablas. Por 
tanto, recurriré más bien a los argumentos de contenido y al esquema 
de pensamiento. 

Para orientación del lector voy a resumir aquí mi propia postuta. 
No considero necesario recurrir a una fuente «bautista» ni a una fuente 
mariana para el cap. 1. A este respecto, Lucas disponía de informaciones 
procedentes de la tradición; por ejemplo, los nombres de los padres de 


% Machen, Virgin Birth, 104, remonta hasta Gersdorf (en 1816) el debate 
técnico sobre el carácter lucano y, supuestamente, no lucano del lenguaje del relato 
de la infancia, Cf. la bibliografía analizada minuciosamente por McHugh, Motber, 
435-437. 

% Luke's Use, 113-115. Partiendo del estudio de Morgenthaler, el autor señala 
que, de sesenta y dos palabras favoritas de Lucas, cuarenta y scis aparecen en el 
relato de la infancia, Estudia también los esquemas estilísticos y de pensamiento. 
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Juan Bautista. También es prelucana la tendencia a comparar la con- 
cepción de Jesús con la concepción de figuras salvíficas del AT mediante 
el empleo de un esquema de anunciación y la idea de una concepción 
virginal acontecida mientras María estaba desposada con José, pero 
todavía no había ido a vivir con él *. Sin embargo, fue el mismo Lucas 
quien combinó y plasmó esas tradiciones, incorporando una fórmula del 
credo cristiano sobre Jesús como hijo de David e Hijo de Dios, y unos 
retratos de Juan Bautista y de María inspirados en el relato evangélico 
del ministerio público. Con gran sentido del paralelismo construyó una 
anunciación de la concepción de Juan Bautista que hiciera juego con la 
anunciación de la concepción de Jesús, poniendo un especial cuidado 
teológico en que Juan Bautista quedara a un nivel más bajo. Construyó 
los tipos de los padres de Juan Bautista, sobre el modelo veterotesta- 
mentario de Abrahán y Sara, como parte de su plan, de modo que el 
relato de la infancia fuera un puente entre Israel y Jesús. Una vez que 
estaban claras las líneas principales de su composición del cap. 1, Lucas 
añadió (adaptándolos) dos cánticos, el Magníficat y el Benedictus, que 
pudieron llegarle de una comunidad judeocristiana. Estos cánticos son 
los más amplios elementos «prefabricados» que Lucas empleó en el 
cap. l. 

Para explicar la composición del cap. 2 se puede apelar con mayores 
posibilidades a una teoría de fuentes. El relato de 2,41-51 parece añadido 
tardíamente al proceso de composición del relato de la infancia. Proba- 
blemente procedía de una tradición popular sobre prodigios relativos a 
la vida oculta de Jesús, reflejada quizá en Jn 2,1-11 y claramente atesti- 
guada en los evangelios apócrifos. El relato o relatos de 2,6-20 y 2,25-38 
son más difíciles de analizar. Lucas forjó el escenario de 2,1-5 y 2,40, 
así como el material conectivo de 2,21-24; pero el núcleo del relato 
lucano de los hechos posteriores al nacimiento tiene profundas seme- 
janzas con el correspondiente relato de Mt 2. No es sólo cuestión de una 
línea similar en el relato y en la teología, sino también de una asociación 
común, sobrentendida, de los temas de Belén y Migdal Eder de Mig 4-5 
y Gn 35,19-20. No me atrevo a postular una fuente en el sentido de la 
nota 19, p. 245, pero indudablemente Lucas ha construido y dramati- 
zado sobre reflexiones primitivas (y ha añadido el Gloria y el Nunc 
dimittis). 

Todas estas afirmaciones se explicarán en el comentario con un razo- 
namiento adecuado. Si he recurrido a adverbios como «probablemente» 
y «al parecer», ello se debe a la habilidad de la redacción lucana, más 


** Mi opinión sobre lo prelucano, como sobre lo premateano, está muy influida 
por lo que Mateo y Lucas tienen en común. Se puede pensar que Mateo y Lucas 
hallaron independientemente el esquema de anunciación, la idea de una concepción 
virginal, etc.; pero es más probable que se trate de ideas anteriores que cada uno 
de ellos tomó y desarrolló a su manera. Me parece totalmente improbable que 
los dos eligieran independientemente la misma situación marital, tan peculiar, como 
marco para la anunciación. 
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minuciosa y sutil que la redacción mateana del material premateano. 
Con frecuencia no nos es posible tener seguridad sobre la naturaleza del 
material prelucano que subyace al relato de la infancia. Sí para el relato 
del ministerio no hubiera supervivido el Evangelio de Marcos y se 
supiera que Lucas empleó un evangelio anterior, sería enormemente 
difícil, partiendo de Lucas, reconstruir el material marcano. La recons- 
trucción en el relato de la infancia ofrece una dificultad similar, y pro- 
bablemente mayor. 


2. Organización interna de los caps. 1-2 


Hoy se está de acuerdo en que Lucas organizó estos capítulos con 
cuidadosa maestría, aunque los especialistas no coincidan en el análisis 
de esa disposición *. Sospecho que, en parte, el desacuerdo surge por no 
reconocer que hubo dos estadios de composición lucana, a saber: un re- 
lato básico compuesto por Lucas y adiciones posteriores del mismo 
Lucas. Sin embargo, antes de desarrollar esta hipótesis, presento en 
forma simplificada, en el cuadro 9, algunos análisis estructurales del re- 
lato lucano de la infancia, de modo que el lector pueda estudiar los pun- 
tos en que hay acuerdo y desacuerdo *. En el análisis de la estructura 
lucana tienen que entrar en juego los siguientes factores: 

Básicamente hay siete episodios: 1) anunciación sobre Juan Bautista; 
2) anunciación sobre Jesús; 3) visitación; 4) nacimiento/circuncisión/ 
imposición del nombre a Juan Bautista; 5) nacimiento/circuncisión/im- 
posición del nombre a Jesús; 6) presentación en el templo; 7) hallazgo 
en el templo. 

Todos los análisis están de acuerdo en que Lucas pretendió mostrar 
un paralelismo entre Juan Bautista y Jesús *, Cuando ese paralelismo 
se encuentra en episodios adyacentes, se suele emplear el término díp- 
tico. El paralelismo más estrecho se da entre los episodios 1 y 2: las dos 


2 Cf. un estudio más extenso de estos análisis en Laurentin, Structure, 23-33, 
y George, Le parallele. 

% Sobre los análisis en tres partes, cf. Galbiati, La circoncisione, 38-40; Butrows 
Gospel, 5-6; Dibelius, Uberlieferung, 67, este último ha sido traducido al inglés y 
adaptado por Wink, John, 5(?), Galbiati nos da sólo el material bruto para el 
diagrama que he construido. Sobre los análisis en dos partes, cf. Gaechter, Maria 
11-12; Laurentin, Structure, 32-33; Lyonnet, Le récit, 6. á 

4 Este paralelismo es una característica lucana que se encuentra en el evangelio 
propiamente dicho: 


Juan Bautista y Jesús en el desierto (3,2; 4,1); 

Juan Bautista y Jesús anunciados por Isaías (3,4-6; 4,17-19); 
Juan Bautista y Jesús hacen admoniciones inspiradas en el AT (3,7-9; 4,24-27); 
Juan Bautista y Jesús suscitan interrogantes sobre su identidad (3,15; 4,34); É 
Juan Bautista y Jesús predican la buena nueva (3,18; 4,43), ] 


El último punto se opone al análisis de Conzelmann sobre la actitud de Lucas 
respecto del Bautista. 
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anunciaciones. Hay también paralelismo entre los episodios 4 y 5; pero 
es menos estrecho $. Estos cuatro episodios, dispuestos a modo de díp- 
tico, son la espina dorsal de los análisis en dos partes. 

El episodio 3, en el que aparecen las madres de Juan Bautista y de 
Jesús, no encaja en ninguno de los dos paneles del díptico. Sin embargo, 
al exaltar a Jesús hay una tendencia a situarlo en el panel de Jesús 
(Burrows, Laurentin). El esquema de Dibelius es el más claro visual- 
mente, al tratar este episodio de la visitación como un elemento co- 
rrectivo. 

No hay paralelos narrativos en el relato de Juan Bautista para los 
episodios 6 y 7; de ahí que estos episodios creen dificultades a los que 
hacen el análisis en dos partes. Laurentin trata de unir 6 con 5, como 
paralelo sin correlato de 4%. La mayor parte de los análisis tratan el 
episodio 7 como un factor sin correlato; pero Burrows (y Lyonnet hasta 
cierto punto) establece un paralelismo entre 6 y 7, aunque los dos tra- 
tan de Jesús. Dibelius ve cierto parecido entre 3 y 7, ya que ambos caen 
fuera de la estructura de paralelos entre Juan Bautista y Jesús. 

Hay afirmaciones sobre el crecimiento o progreso del niño al final 
de 4, 6 y 7; la primera se refiere al Bautista; la segunda y la tercera, a 
Jesús *, 

Los cánticos encajan con dificultad en los diversos análisis: 4) El 
segundo cántico, o Benedictus, se refiere a Juan Bautista, mientras que 
el primero y el cuarto, el Magníficat y el Nunc dimittis, se refieren a 
Jesús. b) En términos de paralelismo, el Magníficat y el Benedictus se 
aproximan mucho entre sí en longitud, tono y protagonistas (los respec- 
tivos padres); pero los episodios en que están situados (3 y 4) no son 
patalelos. c) En cuanto a los episodios en sí, el Benedictus y el Nunc 
dimittis están próximos entre sí: los dos son un cántico profético pro- 
nunciado después del nacimiento/imposición del nombre/circuncisión 
del niño, y los dos se refieren al destino del niño, especialmente en su 
relación con Israel. d) El cántico más breve, el Gloria, es más genérico 
que los demás. 

No me es posible proponer un análisis que haga justicia a todos estos 
complejos factores, porque algunos de ellos se deben al hecho de que 
Lucas introdujo en su relato de la infancia material de distinta proce- 
dencia. Sin embargo, para abordar tales factores, yo diría que Lucas 


1 Como subraya el análisis de Galbiati, del nacimiento de Juan Bautista hay 
una noticia (1,57-58), pero de la circuncisión y de la imposición del nombre hay una 
escena montada (1,59-66). La situación de Jesús es la contraria: una escena del na- 
cimiento (2,1-20) y una noticia de la circuncisión e imposición del nombre (2,21). 

“ Hay una afirmación de crecimiento del niño tanto al final del 4 (1,80) como 
al final de 5-6 (2,40). Hay un himno sobre la futura grandeza del niño y su relación 
a el pueblo de Dios tanto al final del 4 (Benedictus) como al final de 5-6 (Nunc 

imittis). 

1 Algunos comparan estas afirmaciones con los sumarios de Hechos (mayores 
en 2,4247; 4,32-35; 5,11-16; menores en 1,14; 6,7; 9,31, etc.), que a veces pueden 
interpretarse como divisiones de la acción. 
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compuso su relato en dos estadios. El primero consistió en establecer 
un paralelismo entre Juan Bautista y Jesús. Su resultado fue la siguiente 
disposición en dos dípticos: 


I. Dos anunciaciones de concepción: 


1. Anunciación sobre Juan Bautista (1,5-23); 
más embarazo de Isabel y loa de Dios (1,24-25). 
2. Anunciación sobre Jesús (1,26-38); 
más loa, por Isabel, del embarazo de María (1,39-45.56). 


IT. Dos relatos de nacimiento/circuncisión/imposición del nombre 
y futura grandeza. 


1. Relato sobre Juan Bautista (1,57-66); 
más una afirmación de crecimiento, que sirve de transición 
a su ministerio (1,80). 

2. Relato sobre Jesús (2,1-27.34-39); 
más una afirmación de crecimiento, que sirve de transición 
a su ministerio (2,40). 


El primer díptico, basado en anunciaciones (cf. cuadro 9), consta de 
secciones de igual longitud; veintiún versículos cada una. La visitación 
(omitiendo el Magníficat) no forma un episodio separado, sino que, en 
forma de epílogo, es el cumplimiento de la anunciación a María y la 
verificación de la señal que se le dio, igual que 1,24-25 es el cumpli- 
miento de la anunciación a Zacarías, y 1,22 es la verificación de la señal 
que se le dio. El hecho de que el primer díptico culmine con la loa que 
hace la madre de Juan Bautista de María en cuanto madre de Jesús apunta 
ya a una actitud de Lucas: aunque estén en paralelismo, Jesús es superior 
a Juan Bautista. El segundo díptico, basado en relatos de nacimiento 
(cf. cuadro 14), explicita esta superioridad prestando mucha más aten 
ción a la futura grandeza de Jesús que a la de Juan Bautista. Las mara- 
villas que rodean el nacimiento, circuncisión e imposición del nombre 
de Juan Bautista llevan a todos los que oyen hablar de él a preguntar: 
«¿Qué irá a ser este niño?». El nacimiento de Jesús es anunciado por 
un ángel que identifica al niño como Mesías y Señor. Y, después de ser 
circuncidado, Jesús es llevado al templo, de manera que Simeón, lleno 
del Espíritu Santo, puede precedir su futuro (2,34-35) *. 

El segundo estadio de la composición lucana añadía un valioso mate- 
ríal, pero al mismo tiempo desequilibraba el esmerado esquema de díp- 


** El primer estadio de la composición lucana se caracterizaba por una inclusión 
perfecta: comenzaba con Zacarías, que había ido al templo a ofrecer incienso, pero 
se había quedado mudo y no pudo bendecir al pueblo; terminaba con Simeón, que 
fue llevado al templo por el Espíritu y pudo bendecir a los padres y al niño. En 
los dos casos, la figura principal masculina está asociada a una mujer (Isabel y Ana), 
de la que se mencionan la edad, la procedencia tribal y la piedad. 
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ticos. Los cánticos son bellos, pero estructuralmente violentos (cf. supra, 
nota 30, p. 249). La presencia del Magníficat, por ejemplo, forma un 
episodio separado de la visitación, que ahora es demasiado largo para 
servir de correlato a 1,24-25 en el primer díptico. Fue también en este 
segundo estadio cuando Lucas añadió el episodio del hallazgo del niño 
Jesús en el templo ?, episodio que, por su origen y tema, no encaja en 
una estructura de díptico. Su adición, después de la original afirmación 
de crecimiento, que servía de conclusión en 2,40, exigió añadir una se- 
gunda afirmación de crecimiento, que sirviera de transición al ministerio 
de Jesús (2,52). 

Con estas breves observaciones como orientación global sobre el pro- 
cedimiento de Lucas, estudiaremos en concreto cada episodio lucano. El 
lector descubrirá que pocas veces la teología ha sido dramatizada con 
tanta maestría y delicadeza. 


* Al estudiar antes la posibilidad de fuentes prelucanas sugería que las dos áreas 
en que tal teoría tenía más probabilidad eran los cánticos y este episodio de 2,41-51. 
Por tanto, parece probable que, en este segundo estadio de composición, Lucas 
tomó sus adiciones de fuentes que habían llamado su atención, fuentes que no 
tenían previamente conexión con la tradición de la infancia, 
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CAPITULO VIII 


ANUNCIACION DEL NACIMIENTO 
DE JUAN BAUTISTA 


Versión de Lc 1,5-25 


1* En tiempos de Herodes, rey de Judea, hubo un sacerdote 
de nombre Zacarías, del turno de Abías, casado con una descen- 
diente de Aarón, que se llamaba Isabel. *Los dos eran rectos a 
los ojos de Dios y procedían sin falta según los mandamientos y 
leyes del Señor. ? Pero no tenían hijos, porque Isabel era estéril, 
y eran ya los dos de edad avanzada. 


* Una vez que Zacarías estaba de servicio en el templo con 
el grupo de su turno, *le tocó a él el privilegio de entrar en el 
g . . . 8 
santuario del Señor a ofrecer el incienso. ** La muchedumbre del 
ueblo estaba fuera rezando durante la ofrenda del incienso. * Se 
Pp 
apareció a Zacarías el ángel del Señor, de pie a la derecha del altar 
del incienso. * Al verlo, Zacarías se sobresaltó y quedó sobrecogido. 
* Pero el ángel le dijo: Tranquilízate, Zacarías, que tu oración ha 
sido escuchada. 


*4 Tsabel, tu mujer, te dará un hijo, 

B* y le pondrás de nombre Juan. 

Me Será para ti una grandísima alegría, 

> y serán muchos los que se alegren de su nacimiento. 


152 Porque va a ser grande delante del Señor, 

18* y no beberá vino ni licor. 

15 Y además se llenará de Espíritu Santo ya desde el vientre 
de su madre, 

lé y convertirá a muchos israelitas al Señor su Dios. 


Ma El irá por delante del Señor, 
** con el espíritu y poder de Elías, 
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Fe para volver los corazones de los padres a los hijos, 


Ry volver a los rebeldes a la sabiduría de los justos, 
* preparándole al Señor un pueblo bien dispuesto. 


* Zacarías replicó al ángel: ¿Qué garantía me das de eso? 
Porque yo ya soy viejo y mi mujer de edad avanzada. ' El ángel 
le contestó: Yo soy Gabriel, que asisto en la presencia de Dios. El 
me ha enviado a que te hable para darte esta buena noticia. ” Pues 
mira, te vas a quedar mudo, y no podrás hablar hasta el día que 
esto suceda, por no haber dado fe a mis palabras, que se cumplirán 
en su momento. 


+ El pueblo estaba aguardando, extrañado de que Zacarías 
tardase tanto en el santuario. ? Cuando salió, no podía hablarles, 
y ellos comprendieron que en el santuario había tenido una visión. 
El les hacía gestos, y seguía mudo. * Al terminar sus días de servi- 
cio volvió a casa. 


% Poco después concibió Isabel, su mujer, y estuvo cinco meses 
sin salir, * diciéndose: Esto se lo debo al Señor, que ahora se ha 
preocupado de librarme de esta vergijenza mía ante la gente. 


NOTAS 


1,5. En tiempos de Herodes, rey de Judea. Es una expresión griega semi- 
tizante, similar a Mt 2,1, «en tiempos del rey Herodes», excepto en que 
Lucas pone artículo después de «rey» y antes de «Judea», rasgo más bien 
clásico. Muchos especialistas dan por sentado que Lucas se refiere a Herodes 
el Grande (pero cf. infra, apéndice VIT, nota 2). Por lo que se refiere a las fe- 
chas del reinado de Herodes y sus implicaciones respecto a la edad de Jesús, 
cf. nota sobre Mt 2,1. Estrictamente, Herodes reinó en toda Palestina, no 
sólo en Judea, pequeña región que luego gobernaría su hijo Arquelao (Mt 2, 
22). «Judea» puede ser, pues, un anacronismo o quizá el uso de la parte por 
el todo, como en Lc 7,17 y Hch 10,37, donde «Judea» debe incluir a Galilea. 
(Un equivalente moderno sería la tendencia a decir «Holanda», una provin- 
cia, en lugar de Países Bajos). El empleo es aquí explicable porque la acción 
que sigue tiene lugar en Judea. 

un sacerdote. El indefinido griego tis (acorde con el estilo de los LXX) 
elimina la posibilidad de que Lucas lo considere sumo sacerdote, a pesar del 
Protoevangelio de Santiago (cf. nota siguiente). 

de nombre Zacarías. Onomati se emplea más de veinticinco veces en 
Lucas/Hechos. «Zacarías» aparece como nombre de un sacerdote o levita unas 
siete veces en 1-2 Crónicas. El «Zacarías» más famoso fue el hijo de Bara- 
quías, profeta del siglo vi cuyo nombre se dio al último libro de la colección 
de los profetas menores. Puesto que Mt 23,35 lo confunde con el Zacarías 
hijo del sacerdote Yehoyadá, que murió apedreado en el atrio del templo 
a finales del siglo 1x (2 Cr 24,20-21), algunos han pensado que el «un 
sacerdote de nombre Zacarías» lucano es una creación imaginaria basada en 
semejante confusión (cf. comentario). Sin embargo, el pasaje paralelo de 
Lc 11,51 no incurre en la confusión mateana entre el profeta y el sacerdote. 
El Protoevangelio de Santiago (23-24) muestra que esta confusión terminó 
por imponerse: Herodes mata al sumo sacerdote Zacarías en el altar por ne- 
garse a revelar dónde se ocultaba Juan Bautista. Orígenes aumenta la confu- 
sión con su noticia de que cuando María, después de dar a luz a Jesús, fue 
al templo a adorar a Dios, el sacerdote Zacarías justificó su gesto de colocarse 
junto a las vírgenes, por lo que fue ajusticiado entre el templo y el altar 
(Commentatorium Series 25, 1n Mat 23-35; GCS 38,43, líneas 5ss). Este 
relato desempeñó un papel importante en la tradición patrística sobre la vir- 
ginidad perpetua de María. 

del turno de Abías, El nombre ephemeria puede referirse a la duración 
del servicio sacerdotal (Neh 13,30) o, como aquí, al cargo o clase sacerdotal 
que estaba de turno (1 Cr 23,6), Según 1 Cr 24,1-19, había veinticuatro 
grupos de sacerdotes; sin embargo, como del destierro de Babilonia sólo vol- 
vieron cuatro (Esd 2,36-39; 10,18-22), es obvio que aquellos cuatro se divi- 
dieron de nuevo en veinticuatro y recibieron los nombres antiguos (cf, Neh 
12,1-7). Sin embargo, Josefo (Contra Apión 11, 8, n. 108) habla de cuatro 
familias de sacerdotes, cada una con 3.000 hombres. Jeremias, Jerusalén, 
216-224, estima que en tiempos de Jesús había unos 18.000 sacerdotes y 
levitas en Palestina. 

una descendiente de Aarón. Literalmente «de las hijas de Aarón». Para 
un sacerdote no era obligatorio casarse con una mujer de familia sacerdotal 
(levítica, aaronítica); pero fuentes rabínicas reprochaban a las mujeres de 
familia sacerdotal que no se casaran con un sacerdote (St-B, TL, 68-70). 
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que se llamaba Isabel, Esta construcción (que se encuentra en Gn 17,5.15 
[LXX]), no usual en Lucas, aparece sólo en la anunciación paralela del na- 
cimiento de Jesús (1,27 «la virgen se llamaba María»). La única Isabel men- 
cionada en el AT es la mujer del sumo sacerdote Aarón (Ex 6,23); cf. nota 
sobre Mt 1,4. 


6. alos ojos de Dios. Lucas indica que si bien la falta de un hijo pudiera 
ser tachada por algunos como señal de pecado o de culpa (1,25: «esta ver- 
gúenza mía ante la gente»), no era ése el juicio de Dios. 

rectos y procedían sin falta según los mandamientos y leyes. Literalmente 
«honrados, caminando en...». Son expresiones griegas con sabor semítico, eco 
de los LXX (1 Re 8,61). Mateo (1,19) describe a José, padre legal de Jesús, 
como «recto», porque se siente obligado a obedecer a la ley. 

del Señor. En el evangelio propiamente dicho, Lucas aplica el título 
«Señor» a Dios (Padre) y Jesús; pero en la atmósfera veterotestamentaria 
del relato de la infancia, de los veintiséis casos sólo dos se refieren a Jesús 
(1,43; 2,11). 


7. Pero. Un «y» adversativo; a pesar de su piedad, Dios no los había 
bendecido con hijos. 

porque. Katbotí es una palabra exclusivamente lucana en el NT; significa 
«porque» y «de acuerdo con». 

eran los dos de edad avanzada. Literalmente, «avanzados en días»: un 
hebraísmo. Estrictamente, esta frase no explica por qué «no tenían hijos», 
sino por qué no era probable que los tuvieran. Lucas recalca sencillamente 
la imposibilidad humana. 


8. una vez que Zacarías estaba de servicio en el templo. Literalmente, 
«en su ejercer como sacerdote». El mismo tipo de construcción gramatical se 
encuentra en 3,21, 

con el grupo de su turno, Cada uno de los veinticuatro grupos servía una 
semana cada medio año. 


9. le tocó a él... Literalmente, «sucedió que le tocó en suerte». En el 
relato de la infancia aparece con frecuencia el esquema lucano de un egeneto 
(«sucedió») inicial seguido de un verbo en tiempo finito (veintidós veces en 
el evangelio) o de un kai («y») más verbo (doce veces). E. Schweizer, Eine 
bebráisierende Sonderquelle des Lukas: TZ 6 (1950) 163, ofrece estas esta- 
dísticas y considera la presencia de esta característica en ciertas secciones de 
los escritos de Lucas como indicio de una fuente semitizada (cf, también 
BDE, 472%). El mismo verbo significa «echar suertes» y «obtener por suertes». 
Mientras duraba el turno del grupo, se echaban a suertes las diferentes tareas. 
Había cuatro suertes por la mañana, y en la tercera se decidía quién tenía 
que ofrecer el incienso. (Las otras tres se referían al holocausto, las ofrendas 
y el mantenimiento del candelabro del lugar santo). La única suerte de la 
tarde era la del incienso. Así se cumplía el mandato de Ex 30,7-8: «Aarón» 
quemará el incienso del sahumerio por la mañana y lo mismo al atardecer. 

el privilegio... a ofrecer el incienso. Para facilitar la lectura he añadido 
«el privilegio». Ofrecer el incienso era un gran privilegio que generalmente 
sólo se lograba una vez en la vida, puesto que el sacerdote que lo obtenía no 
podía ser elegido otra vez antes que los demás de su grupo lo hubieran con- 
seguido. Cf. A. Edersheim, The Temple, lts Ministry and Services as They 
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Were at tbe Time of Jesus Christ (Londres 1959; orig. 1908) 157-173; tam- 
bién Schúrer, History TI, 1, 275, 292-299. 

entrar en el santuario del Señor. Aquí y en 1,21-22, Lucas usa naos, tér- 
mino que designa el santuario del templo en cuanto distinto de bieron, el 
templo en general o los atrios del mismo (2,27.37.46). El sacerdote entraría 
en el Santo, no en el Santo de los Santos (donde sólo entraba una vez al año 
el sumo sacerdote, el día de la expiación, tal como se describe en Heb 9, 
1-7). Tomaría el incienso de una escudilla, lo pondría sobre carbones encen- 
didos y realizaría la incensación. La ceremonia se describe en la Misná Tarmid, 


3,6.9; 6,3. 


10. la muchedumbre del pueblo estaba. «Muchedumbre» es una expre- 
sión lucana tan estereotipada (veinticinco veces) que cabe preguntar si tiene 
un sentido realmente cuantitativo. Sin embargo, del gran número de personas 
se ha deducido que se trataba de la ofrenda vespertina del incienso, hacia las 
tres de la tarde. Esa hora (la de nona) es denominada en Hch 3,1 la «hora 
de la oración». La segunda aparición veterotestamentaria de Gabriel (Dn 9, 
21) tiene lugar a la hora del sacrificio vespertino, 

estaba fuera rezando. Probablemente el humo del incienso era la señal para 
la oración. Fuera de la ofrenda de los primeros frutos (Dt 26,13-15), no se 
menciona en el AT la oración del pueblo en el contexto de la hora del sacri- 
ficio; pero ciertamente se hacían oraciones (1 Re 8,33-49; 2 Cr 6,12ss; Sal 
141,2). El pueblo estaría en los atrios de los hombres y de las mujeres, sepa- 
rados del santuario del templo por el atrio de los sacerdotes. Por supuesto, 
no podemos estar seguros de que Lucas conociera exactamente la geografía 
del templo. «Fuera» se omite en la VS*n, tal vez porque el copista lo juzgaba 
innecesario: el pueblo no podía estar dentro, 


11. Se apareció. Literalmente «fue visto»; comparado con los otros sinóp- 
ticos, el empleo de óphthé es lucano. Se aplica a la aparición de las «lenguas 
como de fuego» (Hch 2,3), a la aparición de Dios a Abrahán (7,2), de Jesús 
a Pablo (9,17) y a otras visiones paulinas (16,9); de ahí que el término no 
permita deducir nada sobre el modo o realidad de la aparición. El nombre 
de la misma raíz optasia, «visión», aparece en el v. 22, En un período ante- 
rior del pensamiento hebreo, los ángeles no necesitaban «aparecerse» en el 
templo, puesto que la presencia de Dios en el Santo de los Santos iba acompa- 
ñada de querubines y serafines alados. 

el ángel del Señor. Esta figura es muy corriente en los relatos de anun- 
ciación (cuadro 8); como he señalado en la nota a Mt 1,20, normalmente 
no se trata de un ser personal, espiritual, intermedio entre Dios y el hombre, 
sino de una manera de describir la presencia visible de Dios entre los hom- 
bres. Sin embargo, Lc 1,19 llamará al ángel del Señor Gabriel; por tanto, 
Lucas escribe según el contexto de la angelología posexílica, que concibe a 
los ángeles como seres personales, intermedios. Este nuevo concepto del ju- 
daísmo había sido aceptado por los fariseos y rechazado por los saduceos. 

a la derecha del altar del incienso. Este altar se describe en Ex 30,1-10; 
37,25-29. El templo miraba al este, y la derecha, el lugar de honor, daba al 
sur, entre el altar y los candelabros de oro. 


12. se sobresaltó y quedó sobrecogido, En toda la Biblia, ésta es la reac- 
ción normal ante la presencia de lo divino; bien se trate de un encuentro 
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directo, o a través de un ángel, o a través de la realización de un prodigio 
(Ex 15,16; Jdt 15,2; Mt 28,4; Lc 2,9; Hch 19,17). 


13. Tranquilizate. Puesto que el temor del vidente es uno de los cinco 
pasos típicos en la anunciación bíblica de nacimiento (cuadro 8), el revelador 
debe decir al vidente que no tema (Mt 1,20; Lc 1,30; 2,10). 

tu oración ba sido escuchada. No se refiere directamente a la oración que 
hacía el sacerdote por Israel durante la ceremonia de la incensación, sino 
a la petición de un hijo, en consonancia con los vv. 6-7. Indirectamente, se 
escucha también la oración en favor de Israel, puesto que el niño «convertirá 
a muchos israelitas al Señor su Dios» (v. 16). 

Isabel, tu mujer. El mensaje oracular se transmite en un estilo semi- 
poético, pero es muy difícil distinguir con seguridad los versos y las estrofas. 
Grundmann, por ejemplo, encuentra siete estrofas de dos versos; Sahlin ve dos 
estrofas de cuatro versos cada una. En mi división en tres estrofas, la pri- 
mera estrofa de cuatro líneas trata de la participación y reacción de otros, 
mientras que la segunda nos dice lo que hará el niño. Como indicaré en el 
comentario, la tercera estrofa, v. 17, repite algunos de los temas de la segunda. 

le pondrás de nombre Juan. Literalmente, «llamarás su nombre Juan». 
Sobre este semitismo, que aparece también en la anunciación paralela de 1,31, 
cf. la nota sobre Mt 1,21, El nombre Yehohanan o Yohanan («Yahvé ha 
concebido gracia», de la raíz bnn) no era raro en la época; aparece en la 
E sacerdotal macabea (el abuelo de Judas Macabeo en 1 Mac 2,2, y Juan 

ircano). 


15. delante del Señor. La idea está tomada de Mal 3,1: «Envío mi 
mensajero a preparar el camino delante de mí» (LXX: «ante mi faz»), aunque 
Lucas emplea una preposición (enópion) distinta del pro de LXX, Lucas 
emplea pro en 7,27 cuando cita directamente a Malaquías en relación con 
Juan Bautista; pero aquí, escribiendo por su cuenta, utiliza su propio estilo. 
Enópion aparece treinta y siete veces en Lucas/Hechos, una vez en Juan y 
nunca en Mateo ni en Marcos, Cf. también infra, nota 36, p. 281. 

vino ni licor, Expresión estereotipada en el AT (Lv 10,9; Jue 13,4; Prov 
20,1; Mig 2,11). El «licor» abarca bebidas alcohólicas no hechas de uvas, 
por ejemplo, sidra, cerveza. 

se llenará de Espíritu Santo, La expresión «se llenará de» aparece unas 
veintidós veces en Lucas/Hechos en contraste con Marcos y Mateo, en los 
que aparece una sola vez en cada uno. Aquí «Espíritu Santo» no lleva artícu- 
lo en griego. (Lo mismo ocurre en Mt 1,18; en la nota a ese versículo decimos 
por qué no se ha de traducir «un espíritu santo», como si no hubiera habido 
una especial reflexión cristiana sobre el Espíritu Santo en los tiempos en que 
escribían Mateo y Lucas, y por qué, sin embargo, no puede suponerse un: 
concepto trinitario), En el relato de la infancia, Lucas prefiere la forma sin 
artículo, cinco veces (1,15.35.41.67; 2,25) contra una (2,26); en Hechos, el 
empleo es indistinto: dieciocho veces pneuma hagion, dieciséis to pnreuma to 
bagion, siete to bagion pneuma. No se puede sacar ninguna consecuencia teo- 
lógica de esta variedad, como se ve comparando Lc 2,25 con 2,26. 

ya desde el vientre de su madre. Este semitismo puede referirse al tiempo 
en que el niño está aún en el vientre (Jue 13,3-5) o al tiempo en que sale del 
vientre («desde el nacimiento»: cf. el paralelismo en Sal 22,11[10]). Por 
1,41 sabemos que aquí se quiere decir lo primero, 
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17. irá por delante del Señor, con el espíritu y poder de Elías. Elías era 
conocido por su poder de hacer milagros y por su don del espíritu profético, 
poder y don que pasaron a Eliseo (cf. 2 Re 9,15), Así como «delante del 
Señor» en Lc 1,15 (cf. nota) es un eco de Mal 3,1, así esta frase, especificación 
de 1,15, es un eco de la especificación de Mal 3,1, que aparece en Mal 3,23: 
«Yo os enviaré al profeta Elías antes de que (pro) llegue el día del Señor, 
grande y terrible». El paralelismo con 1,15 muestra que «el Señor» es Dios, 
no Jesús. Algunos basan aquí la tesis de que Lucas cita una fuente «bautista» 
no cristiana que conservaba la teología original del propio Bautista, según la 
cual su tarea era preceder al Señor Dios, cuando la teología cristiana lo hace 
precursor de Jesús (cf. infra, nota 42, p. 283). Sin embargo, aunque Lucas 
pensara que Juan Bautista precedió «al Señor» en el sentido de que fue 
precursor de Jesús, instrumento y presencia del Señor, difícilmente habría 
presentado a Gabriel anunciando a Zacarías que Juan Bautista precedería a 
Jesús, ya que todavía no había informado al lector del futuro nacimiento del 
Mesías. Se contentó con el vago lenguaje veterotestamentario de Malaquías 
(que dice «el Señor» en 3,1 y en 3,23), lenguaje que él interpretaría luego 
con la revelación de que Jesús es «Señor» (Lc 1,43; 2,11), Cf. supra, nota 
ai v. 6, 

para volver los corazones de los padres a los bijos. Como veremos, Lucas 
toma esta frase de Mal 3,24 y Eclo 48,10, que describen a Elías como quien 
«volverá el corazón de los padres hacia los hijos». El hebreo de estos dos 
pasajes pone en singular «corazón» y en plural «hijos»; los LXX tiene los 
dos sustantivos en singular; y Lucas, los dos en plural. Además, emplea una 
preposición direccional diferente: epi, en vez del pros de los LXX, (Cf, lo 
dicho sobre enópion/pro en la nota a 1,15, «delante del Señor»). 

a los rebeldes a la sabiduría de los justos, La preposición griega en sig- 
nifica normalmente «en», Sin embargo, su paralelismo con el epi de la línea 
precedente sugiere que aquí tiene el sentido de eís, «a» (BDE 206), y justifica 
nuestra traducción. Nótese que los rebeldes se vuelven «a la sabiduría». 
Se esperaría que se convirtieran de la rebeldía a una conducta recta; pero 
una conversión de la rebeldía a la sabiduría puede reflejar la atmósfera de 
la literatura sapiencial posexílica, donde la sabiduría se identifica con la ley 
(Bar 4,1). 

preparándole... un pueblo bien dispuesto. Gramaticalmente, es probable 
que el «preparándole» de 17e deba leerse en paralelismo con el «volver» de 
17c, y que ambos verbos sean una continuación del «irá por delante del Se- 
ñor» de 17a. Si bien «preparándole un pueblo» es estilo de los LXX (2 Sm 
7,24; Eclo 49,12), la unión de «preparándole» con «un pueblo bien dis- 
puesto» es extraña. Lo segundo es un eco de Mal 3,1 («preparar el camino 
delante de mí»), aplicado a Juan Bautista en Lc 7,27; el segundo de los dos 
únicos pasajes de Lucas/Hechos en que aparece el verbo kataskenazein, «pre- 
parar». 


19. Gabriel. Sobre la procedencia del concepto «ángel del Señor», cf. 
nota a 1,11. El nombre, forma típica de la onomástica angélica (semejante a 
Miguel, Rafael, Fanuel), significa «Hombre de Dios» o «Dios se ha mostrado 
fuerte»; y las dos únicas veces que aparece antes en la Biblia (Dn 8,15-16; 
9,21) se le describe como un hombre. Heroc 40,2 lo describe como una de las 
cuatro presencias que miran desde el cielo (9,1), un ángel santo (20,7), que 
está sobre todos los poderes (40,9). Es el ángel puesto sobre el paraíso, sobre 
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la serpiente y los querubines (20,7), con poder para destruir al malvado 
(9,9-10; 54,6). 

asisto en la presencia de Dios. Junto a la mencionada tesis de los cuatro 
ángeles que están en la presencia divina, había otra de que tales ángeles 
eran siete (Hemoc, 20; Testamento de Levi, 8; Ez 9,2; Tob 12,15; Ap 8,2.6). 
Sobre la idea de ángeles que «están» en la presencia de Dios, cf. Job 1,6; 
Dn 7,16. 

El me ba enviado. Angel, en hebreo (malak), tiene el significado de men- 
sajero. 

para darte esta buena noticia. Euangelistbai, verbo de la misma raíz que 
euangelion, «evangelio». El nacimiento de Juan Bautista es parte del evan- 
gelio. 


20. Pues mira. Idou, «mira», aparece diez veces en el relato lucano de 
la infancia, como aparecía seis en el relato más breve de Mateo, donde cons- 
tituía un rasgo en el esquema de aparición angélica en sueños (cuadro 6). 
De los diez casos de Lucas, cuatro presentan al fórmula kai ¿dou (aquí; 1, 
31.36; 2,25), que aparece veintisiete veces en Lucas y sólo nueve en Hechos. 
Como en la construcción con egeneto (primera nota al v. 9), E. Schweizer se 
inclina a considerar tal estadística como indicio de una fuente semítica. De 
las seis veces en que Mateo utiliza ¿dou en el relato de la infancia, sólo una 
dice kai ¿dou (2,9). 

te vas a quedar mudo, Al parecer se quedó sordo y mudo, pues el pueblo 
tuvo que comunicarse con él por señas (1,62). 

mis palabras que. Lucas emplea el relativo hostís (que a veces denota una 
caractetística de cualidad) como si fuera un simple relativo (BDF 2933), 

se cumplirán. El mismo verbo que emplea Mateo en sus fórmulas de cum- 
plimiento (cuadro 5) relativas a profecías del AT, 

en su momento, Kairos, un tiempo señalado por Dios. 


21. extrañado de que tardase tanto. Esto puede ser sencillamente un 
toque colorista para dar interés al relato. Sin embargo, algunos quieren ver 
ahí el eco de una leyenda judía: un anciano se aparecía e iba al templo con 
Simón el Justo todos los años coincidiendo con la ofrenda del Día de la Ex- 
piación; un año, en que el anciano no vino, Simón supo que se estaba mu- 
riendo. Simón el Justo fue sumo sacerdote alrededor del 300 a. C., pero 
la leyenda del anciano (¿una aparición angélica?) sólo está atestiguada mucho 
tiempo después del NT (TalBab Yoma, 39b). La idea de que el sacerdote 
no debe entretenerse en el santuario se encuentra en la Misná Yoma, 5,1. 

en el santuario. Cf. nota a 1,9. 


22. no podía hablarles, Zacarías y el sacerdote que le asistía tenían que 
pronunciar la bendición aarónica (Nm 6,24-26) desde los escalones del san- 
tuario, tal como se describe en la Misná Tarrid, 7,2. Al parecer, Lucas piensa 
que Zacarías estaba solo en el santuario, a menos que el aislamiento de Za- 
catías forme parte de su técnica narrativa. 

ellos comprendieron que en el santuario había tenido una visión. La apa- 
rente falta de lógica de esta conjetura puede resolverse si existía una tradición 
de apariciones en el santuario. Josefo, 4rmt, XIII, x, 3, nn. 822-283, nos habla 
de una revelación divina recibida por el sumo sacerdote Juan Hircano mientras 
ofrecía incienso en el santuario (también TalJer Yoma, 5,42c). 
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23. sus días de servicio. El período de servicio en el templo mencionado 
en el v, 8. La conclusión de la escena de la anunciación resume los temas in- 
troducidos al comienzo (vv. 8-10). 

volvió. Literalmente, «sucedió que volvió», una construcción con egereto 
como en el v. 9. Seis de las siete escenas del relato lucano de la infancia 
terminan con un movimiento de partida: aperchestbai, aquí y en la anuncia- 
ción paralela (1,38); hypostrepbein, «volver», en 1,56; 2,20.39; erchestbai, 
«ir», en 2,51, 

a casa. Un pueblo de la sierra de Judea (1,39). 


24. poco después. Literalmente, «después de estos días». 

estuvo cinco meses sin salir. Es decir, la primera mitad del tiempo de su 
embarazo. Aunque hay pasajes en la literatura bíblica (2 Mac 7,27; 2 Esd 
[IV Esd] 4,40) que se refieren a un embarazo de nueve meses, parece que el 
cálculo más corriente era el de diez meses (lunares) (Sab 7,2-3), es decir, 
cuarenta semanas, doscientos ochenta días. Al parecer, Lucas sigue el se- 
gundo cálculo, pues Isabel está en su sexto mes en el momento de la 
anunciación a María (1,36), y después María está con ella tres meses (1,56) 
y se separa de ella antes de que el niño nazca, En cuanto al retiro, según el 
Protoevangelio de Santiago (12,3), es María la que se oculta a los hijos de 
Israel durante los tres meses que está con Isabel. Sabían que era una virgen 
consagrada y, sín embargo, estaba encínta. 


25. el Señor. Este versículo está introducido con hofí. La mayoría lo 
interpreta como un hoti recitativum, que introduce una cita directa. P. Winter, 
ZNW 46 (1955) 261-263, ve un tono causal en el hoti, «puesto que», que 
coincidiría con el guía de la Vulgata. 

se ba preocupado de librarme de esta vergiúenza. Algunas traducciones po- 
nen un complemento a «preocupar», por ejemplo, «de mí», o también ade- 
lantan el complemento del segundo verbo: «se ha preocupado de mi ver- 
gúenza para suprimirla», Otras traducciones modifican el significado del 
verbo; por ejemplo, «ha accedido a suprimir». 


COMENTARIO 


Lucas comienza su relato de la infancia con la narración indepen- 
diente de una concepción de Juan Bautista preparada por Dios. El relato 
se presta a una división tripartita: 


1,5-7: Introducción de los personajes. 
1,8-23: Anunciación de la concepción, comunicada por un ángel del 
Señor (Gabriel) a Zacarías en el santuario: 


, 


8-10: escenario 
11-20: núcleo 
21-23: conclusión. 


1,24-25: Epílogo sobre el embarazo de Isabel y su alabanza a Dios. 


Tanto en la estructura como en el estilo, esta escena tiene muchas 
semejanzas con la siguiente; el relato de la concepción de Jesús, prepa- 
rada por Dios con la anunciación de Gabriel a María. Las semejanzas 
son tan grandes (cuadro 10) que no pueden ser accidentales. Entre los 
dos relatos existe un deliberado paralelismo. Un reducido número de 
especialistas ha propuesto que la anunciación del nacimiento de Jesús 
fue la original y que, basándose en ella, Lucas creó el relato de una 
anunciación del nacimiento de Juan Bautista *. Para un número mayor, 
el relato de la anunciación del nacimiento de Juan Bautista fue el origi- 
nal y, basándose en él, Lucas creó el relato de una anunciación del na- 
cimiento de Jesús?, Finalmente, algunos han propuesto la creación si- 
multánea de ambos relatos, bien en un estadio prelucano o bien por 
Lucas. La primera propuesta, al implicar la originalidad de la anuncia- 
ción a María, se estudiará en la próxima sección (cap. IX). Las otras dos 
las estudiaremos aquí al tratar sistemáticamente 1,5-25. ¿Inventó Lucas 
toda la información sobre Juan Bautista o la recibió, en todo o en parte, 
de la tradición? Y en este último caso, ¿fue esa tradición una fuente 
completa * sobre Juan Bautista o se reducía a un conjunto de datos? Y, de 
ser lo segundo, ¿cuál fue el motivo teológico de Lucas al desarrollar el 
relato de 1,5-25 a partir de esos datos? 


! Así, Benoit, L'enfance, 191-194, Como verá el lector, estoy de acuerdo con 
Benoit en cuanto a la prioridad de una anunciación del nacimiento de Jesús; pero 
no acepto su tesis de que el relato lucano de esa anunciación contiene una elevada 
dosis de tradición familiar. 

? Sostiene esta teoría la mayor parte de los exegetas que postulan la depen- 
dencia lucana de una fuente «bautista» (nota 34, p. 250). 

3 Una variante de esa tesis es la teoría de que los vv. 8-23 procedían de una 
fuente «bautista» y que Lucas compuso la introducción de los vv. 5-7 empleando 
ese material (cf. Schmidt, Rabmen, 310). Entonces habría que suponer que un 
material anterior (no conservado) de la fuente introdujo a Zacarías e Isabel. 


Í. INTRODUCCION (1,5-7) 


Aquí hallamos cuatro datos: el tiempo en que se sitúa el relato de la 
infancia era el del reinado de Herodes el Grande; los nombres de los 
padres de Juan Bautista eran Zacarías e Isabel; ambos eran de ascen- 
dencia sacerdotal; eran ancianos e Isabel era estéril. ¿Inventa Lucas estos 
datos o los ha recibido, al menos en parte, de la tradición (histórica o no 
histórica)? Al contestar a esta pregunta trataré juntos los tres primeros 
datos y dejaré para más tarde el cuarto. 


El hecho de que, independientemente de Lucas, Mateo relacione el 
nacimiento de Jesús con los últimos días de Herodes el Grande hace 
muy probable que Lucas no se inventara el primer dato *, El segundo y 
el tercero son más difíciles, puesto que no hay ninguna otra indicación 
en el NT sobre la estirpe sacerdotal de Juan Bautista ni sobre el nombre 
de sus padres”. Se han propuesto ingeniosas teorías acerca del modo 
en que Lucas pudo inventar tales informaciones , Dado que Mal 3,1 
se suele relacionar con Juan Bautista (Lc 7,27) y que Malaquías dirigió 
gran parte de su mensaje profético a sacerdotes (1,6; 2,1), se ha sugerido 
que la ascendencia sacerdotal de Juan Bautista es fruto de una cadena 
de asociaciones. En el AT, Zacarías es el nombre del libro profético 
que precede inmediatamente a Malaquías, y se estima que este nombre 
fue transferido al padre, sacerdote, de Juan Bautista”. Su madre, mujer 
del sacerdote Zacarías, habría recibido el nombre de Isabel porque ése 
era el nombre de la mujer de Aarón, como María, la madre de Jesús, 
llevaba el nombre de Miriam, la hermana de Aarón. Tal teoría no se 
puede rechazar categóricamente, pero es demasiado artificiosa y no 
explica algunos factores. El texto de Malaquías se aplica a Juan Bautista 
en Mateo y Marcos, lo mismo que en Lucas; pero ninguno de los otros 
dos evangelistas deduce de él una alusión al linaje sacerdotal de Juan 
Bautista. Derivar el nombre de Zacarías del orden de los libros del canon 
profético no explica el rebuscado detalle de que Zacarías pertenecía «al 
grupo de Abías». Hay que tener en cuenta el exacto conocimiento que 
se refleja en 1,8-10 sobre el servicio sacerdotal, la ofrenda del incienso 
y el culto $, El mismo detalle de que Zacarías no vivía en Jerusalén (1,23), 
sino en la sierra de Judea, supone un conocimiento del sacerdocio del 
siglo 1 (nota a 1,39). 


1 Cf. nota sobre «de dos años» en Mt 2,16; también apéndice VII. 

3 La designación de Juan Bautista como «hijo de Zacarías» en Lc 3,2 es una 
armonización con el relato de la infancia y no una tradición independiente. 

$ Cf. Goulder y Sanderson, Genesis, 15-16, 

7 Esta identificación habría contribuido a ello por la confusión entre Zacarías el 
profeta y Zacarías el sacerdote (nota a 1,5). 

$ Parte de la información de Lucas parece ser algo más que una deducción 
del AT. Además, hay que tener en cuenta que las ideas de Lucas sobre la práctica 
cultual judía no siempre son exactas; por ejemplo, su confuso cuadro de la pre- 
sentación y purificación en 2,22-24. 
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En mi opinión, pues, los nombres de los padres y el linaje sacerdotal, 
junto con la datación herodiana, se explican más bien como datos de 
una tradición (histórica o no histórica) que llegó a Lucas y no como 
producto de la invención lucana. Al referirnos a la anunciación nos pre- 
guntaremos de qué tradición se trata: ¿de una verdadera fuente sobre 
Juan Bautista que narraba sus orígenes o de datos sueltos, conocidos en 
círculos cristianos? En Hch 19,1-7, Lucas menciona un grupo de discí- 
pulos de Juan Bautista. También demuestra cierto conocimiento sobre 
la comunidad cristiana jerosolimitana, que frecuentaba el templo (Hch 
2,46; 3,1; 5,21.42; 21,23-26) y a la que se había convertido «gran 
cantidad de sacerdotes» (6,7). En tales círculos se conocerían tradiciones 
sobre el linaje sacerdotal de Juan Bautista y detalles sobre el culto. 


Examinemos aquí una teoría que ha propuesto Wink basándose en 
Laurentin. Wink niega la existencia de un verdadero relato prelucano 
sobre Juan Bautista y postula una tradición «bautista», transmitida 
probablemente a la Iglesia por anteriores discípulos. «O, dicho con 
mayor precisión, la Iglesia poseía estas tradiciones desde el mismo co- 
mienzo debido a que ella misma procedía del movimiento bautista». En 
un plano prelucano, estas tradiciones y las tradiciones sobre el nacimiento 
de Jesús fueron elaboradas en artística simetría, tratando a Juan Bau- 
tista y a Jesús como los dos Mesías, el de Aarón y el de David *. Exami- 
nemos este último punto. 


En el período posexílico, al faltar la monarquía, la ceremonia de la 
unción pasó al sumo sacerdote, que así se convirtió en un mesías, un 
ungido, y que de hecho era el dirigente político de Judá. Lo mismo que 
Isaías antes del destierro anhelaba un rey ideal, así ahora los piadosos 
anhelan un sumo sacerdote ideal, como se ve en el panegírico de Simón, 
hijo de Onías, «orgullo de su pueblo», en Eclo 50. Entre los piadosos 
(probablemente esenios) que se separaron de la rebelión macabea y fun- 
daron el asentamiento de Qumrán (ca. 150 a. C.) se radicalizó y «es- 
catologizó» la idealización del sumo sacerdote descendiente de Sadoc, 
de manera que se esperaba un sumo sacerdote ideal en los últimos tiem- 
pos". Existiría junto al Mesías davídico, de modo que la expectación 
de Qumrán comprendía «la venida de un profeta y de los dos Mesías 
de Aarón e Israel» '!. Al defender que la tradición prelucana describía 
a Juan Bautista como el Mesías de Aarón, Wink señala que Juan se 


? Wink, Jobn, 72-79. Wink y Laurentin (Structure, 110-116) reconocen que 
Lucas no compartía la idea de que Juan Bautista fuera el Mesías de Aarón; pero 
Laurentin sugiere que Lucas menciona la relación de María con Isabel (1,36) para 
insinuar que Jesús desempeña también el papel del Mesías sacerdotal. 

10 Cf. una breve historia de los orígenes de la comunidad de Qumrán como pro- 
testa contra la usurpación macabea (no sadoquista) del sumo sacerdocio en CBJ 68: 
84-87. 

1 C£. un estudio (y bibliografía) sobre la idea de los dos Mesías y los textos 
pertinentes de los manuscritos del Mar Muerto en R, E. Brown, CBQ 19 (1957) 
54-66; 28 (1966) 51-57, 
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asemeja a Elías, «el gran sacerdote profeta de antaño». Para mí, esta 
hipótesis es problemática en casi todos sus puntos. Es cierto que en el 
relato de la infancia, Juan Bautista es asemejado a Elías (1,17), pero 
no tenemos prueba de que en este período se considerase ya a Elías como 
sacerdote 2. Es muy dudosa que en Qumrán se le identificara como el 
Mesías escatológico de Aarón, pues no hay pruebas de que fuera del 
linaje sadoquita, condición sine qua non en Qumrán para legitimar el 
sumo sacerdocio. Es más probable que los esenios de Qumrán adornaran 
a Elías con algunos de los rasgos del profeta como Moisés de Dt 18,18 
y lo incluyeran en sus expectaciones futuras como el «profeta» que debía 
preceder a los dos Mesías. Y, precisamente, Juan es presentado en el 
relato lucano de la infancia como un profeta que va a venir delante del 
único Mesías (Jesús). 

Rechazar un papel sacerdotal mesiánico para Juan Bautista (incluso 
en un supuesto nivel prelucano) aclara un punto importante de 1,5-25. 
Aunque Lucas atribuye a Juan Bautista unos padres levíticos, no hace 
nunca la mínima mención de Juan como sacerdote. Por tanto, su interés 
por el sacerdocio se sitúa en un plano de preparación de Juan Bautista 
y, en definitiva, de Jesús. Según su teología, las instituciones del judaís- 
mo, cuando «procedían sin falta según los mandamientos y leyes del 
Señor» (1,6), estaban abiertas a Jesús y no eran opuestas a él. Lucas 
subraya el mismo motivo cuando describe a María y a José llevando a 
Jesús al templo para cumplir los ritos de purificación y presentación (2, 
22-40)". Cuando se escribieron Lucas/Hechos, el templo había sido 
destruido, y el sacerdocio había perdido gran parte de su razón de ser, 
y los cristianos comenzaban a pensar tal evolución como un juicio puni- 
tivo de Dios. Pero Lucas quiere dejar claro que, si bien había surgido 
una oposición entre el templo/sacerdocio y los discípulos de Jesús, ello 
no se debía a una contradicción interna entre cristianismo y culto de 
Israel. Había más bien continuidad, como lo demuestra el origen de 
Jesús y de la Iglesia *. Esa continuidad se rompió por la hostilidad de 
los sumos sacerdotes (Hch 4,1-3; 5,17; 23,2). Al combinar la ascendencia 
sacerdotal con la observancia intachable de la ley, Zacarías e Isabel re- 


* El testimonio que Wink cita en p. 74 es talmúdica. La idea de que Elías fue 
sacerdote estuvo en boga en el siglo 1 d. C. 

3 El relato lucano de la infancia (y Hechos) tiene un contexto de «piedad del 
templo», término cuasi técnico para designar la fiel observancia de la ley acudiendo 
al templo «para ver el rostro de Dios», ofrecer dones, tomar parte en el culto y 
recitar los salmos. Cf. R. Schnackenburg, Tempelfrómmigkeit, LTK IX, 1358-1359. 

1“ He señalado las principales referencias de Hechos a una comunidad cristiana 
(hebrea) de Jerusalén, que frecuentaba el templo. Lucas conoce también en Jeru- 
salén una comunidad cristiana helenística, (Entiendo «helenista» como una desig- 
nación de los judíos que hablaban sólo griego y se oponían teológicamente a la 
centralización del culto en Jerusalén). Su portavoz, Esteban, era hostil al templo 
(Hch 7,48-51). Lucas conserva el recuerdo de estos helenistas porque sus puntos 
de vista se impusieron en el cristianismo tras la muerte de Santiago, el hermano 
del Señor, en los años sesenta, y la expulsión de la comunidad judeo-cristiana de 
Jerusalén a raíz de la rebelión contra Roma. 
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presentaban para Lucas lo mejor de la religión de Israel %; eran un resto 
que recibía la «buena nueva» (1,19) y, por tanto, personificaban la 
continuidad de la historia de la salvación. 

El cuarto dato de la introducción, es decir, que Zacarías e Isabel no 
esperaban tener hijos (1,7), refleja también una utilización teológica 
lucana de los padres de Juan Bautista (de los que tal vez sólo conocía 
los nombres y la ascendencia sacerdotal). Por supuesto, históricamente 
es posible que los padres fueran de edad avanzada; 1,80 permite colegir 
que murieron cuando Juan Bautista era muy joven. Pero el tema de la 
esterilidad es tan común en las anunciaciones veterotestamentarias de 
nacimiento del AT que sospecho que Lucas establece una conexión con 
el AT en vez de escribir una verdadera historia familiar. En concreto, 
hace a Zacarías e Isabel revivir figurativamente las vidas de dos matri- 
monios del AT. El mensaje de la anunciación (1,15) describe a Juan 
Bautista como un nazireo, que no bebe vino ni licores *. Uno de los 
más famosos nazireos del AT fue Samuel, y Lucas establece un parale- 
lismo entre los padres de Samuel y los de Juan Bautista. El comienzo 
del relato de Samuel se encuentra en 1 Sm 1,1: «Había un hombre... 
llamado Elcaná... y tenía dos mujeres; una se llamaba Ana». Esto es 
casi igual al comienzo de Lucas en 1,5: «Hubo un sacerdote de nombre 
Zacarías... tenía una mujer... y se llamaba Isabel». La revelación a Ana 
de que su petición de un hijo sería escuchada le llega a través del sacer- 
dote Elí en el curso del viaje anual al santuario de Silo para ofrecer 
sacrificios (1. Sm-1,3.17), lo mismo que se revela al sacerdote Zacarías 
en el santuario del templo de Jerusalén que su ruego ha sido escuchado 
(1,13). Como veremos, los motivos del relato de Samuel continuarán a 
lo largo de Lc 1-2. 

El otro matrimonio del AT en que piensa Lucas, e incluso con más 
claridad, es el de Abrahán y Sara. Si bien hay varios ejemplos de mujeres 
estériles que por intervención divina son capaces de concebir *, en la 
Biblia sólo hay otro caso en que los padres están incapacitados por la 
edad: «Abrahán y Sara eran ancianos, de edad muy avanzada, y Sara ya 
no tenía sus períodos» (Gn 18,11). El paralelismo con Lc 1,7 es claro: 
«Isabel era estéril, y eran ya los dos de edad muy avanzada» ', Otro 


5 Schiirmann, Lukasevangelium 1, 21, está en lo cierto cuando afirma que 
Lucas, aunque se inspira en datos de tradición para describir a Zacarías e Isabel, no 
tiene un interés primordialmente biográfico. Schúrmann dice que Lucas da un aire 
de verosimilitud y credibilidad al relato; no lo niego, pero yo insistiría en la utili- 
dad teológica de la información que transmite. 

16 Cf. información sobre los nazireos en la parte b) de la nota sobre «nazareno» 
en Mt 2,23, Como allí indico, Samuel es llamado nazireo en un antiguo ms. hebreo 
de 1 Sm 1,21 hallado en la gruta IV de Qumrán. 

Y Rebeca en Gn 25,21; Raquel en 29,31; la madre de Sansón en Jue 13,2; 
Ana en 1 Sm 1,2. 

* Es interesante señalar que Lucas recoge los dos detalles de esterilidad y edad. 
En la objeción que Zacarías pone al ángel (1,18) sólo se menciona la edad, mientras 
que Gabriel habla a María de la esterilidad y la edad de Isabel (1,36). 


Deroga 
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paralelo es que en el relato Abrahán/Sara la anunciación del nacimiento 
se hace al padre en vez de a la madre. Después citaremos otros paralelos 
al estudiar la conclusión de la anunciación y el epílogo. 

Este paralelismo con dos matrimonios del AT, Elcaná/Ana y 
Abrahán/Sara, coloca la anunciación del nacimiento de Juan Bautista 
en continuidad con los nacimientos de figuras famosas de la historia 
salvífica de Israel. Mi opinión es que Juan Bautista pertenece al período 
de Jesús en las divisiones lucanas de la historia salvífica (pp. 244ss); 
por eso este nacimiento va acompañado del gozo mesiánico que rodea 
la venida de Jesús. Pero sus padres y las circunstancias de sus orígenes 
pertenecen al período de Israel. En concreto, el motivo Abrahán/Sara 
conecta el relato de la infancia con los relatos patriarcales de los comien- 
zos de Israel en el libro del Génesis. En nota 1, p. 239, al final de mi 
estudio sobre Mateo, indicaba que un rasgo común a Mateo, Lucas y 
Juan era recurrir al Génesis en sus esfuerzos por remontar su compren- 
sión de Jesús hasta los orígenes, más allá del comienzo del ministerio 
(el bautismo). Tal es su manera de enseñarnos que los orígenes de Jesús 
estaban en Israel y que su venida implica una nueva creación o una 
renovación de la alianza hecha con los patriarcas *, 

Así, los pocos datos tradicionales de la introducción (1,5-7) han sido 
dramatizados y entretejidos hábilmente en clave teológica. Y esta teología 
es realmente lucana, como se verá al estudiar la anunciación. 


TI. LA ANUNCIACION (1,8-23) 


Esta parte de la escena se puede subdividir en tres subsecciones: 
escenario (8-10), núcleo (11-20) y conclusión (21-23). No emplearé mu- 
cho tiempo en el primer punto, ya que los detalles cultuales que recoge 
(con notable precisión) han sido explicados en las notas. Este escenario 
revela al lector por qué Lucas dice en el v. 5 que Zacarías era un sacer- 
dote del grupo de Abías: la anunciación a Zacarías tendría lugar durante 
la ofrenda del incienso, en el período en que el grupo de Abías estaba 
de servicio en el santuario. La «buena nueva» de la inauguración del 
definitivo plan de salvación de Dios sería anunciado en primer lugar 
en el lugar santo, asociado a su presencia en Israel. 


1. Ecos de Daniel en la aparición de Gabriel 


Hemos visto que Zacarías e Isabel son una réplica de las figuras de 
Abrahán y Sara en el Génesis, primer libro de los escritos sagrados de 


P Otros ejemplos de esta tendencia serían la genealogía lucana, que se remonta 
desde Jesús, a través de Adán, hasta Dios; la genealogía mateana, que va desde 
Jesús hasta Abrahán; el paralelismo Jesús/Adán de Rom 5 y las referencias a 
Abrahán en Gál 3. 
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Israel. El ángel Gabriel, que se aparece a Zacarías a la hora del incienso, 
no interviene antes en la Biblia más que en Dn 8,16ss y 9,21ss, y Daniel 
figura entre los últimos libros de la colección de Israel ?. Sí Lucas era 
consciente de eso, pudo pretender que los personajes envueltos en la 
anunciación, Zacarías y Gabriel, abarcaran la historia sagrada de Israel 
desde el comienzo hasta el fin, desde la Ley hasta los Escritos %. En 
cualquier caso, es indudable que, en su descripción de la aparición de 
Gabriel, Lucas quiere evocar el ambiente de Daniel. Entre los puntos 
comunes a Lc 1,8-23 y Daniel % podemos señalar los siguientes: 


En 1,22, la aparición recibe el nombre de visión; optasia se encuen- 
tra seis veces en Dn 9-10, según el texto de Teodoción *. 

En 1,10-11, igual que en Dn 9,20-21, Gabriel se aparece en el mo- 
mento de la oración litúrgica. 

En 1,13 vemos que Zacarías, en su aflicción, había expresado un 
ruego personal (cf. nota), lo mismo que Daniel había orado en su aflic- 
ción (9,20). 

En 1,12, como en Dn 8,17 y 10,7, la aparición de Gabriel produce 
miedo. 

En 1,19 Gabriel dice: «El me ha enviado a que te hable»; en Dn 
10,11 el ángel ” se refiere a «las palabras que voy a decirte». 

En 1,13, como en Dn 10,12, Gabriel dice a su interlocutor que no 
tema. 

En 1,20.22, como en Dn 10,15, el interlocutor se queda mudo. 


Con estas alusiones, Lucas da una nueva aplicación de la reflexión 
cristiana común en la que ciertos motivos evangélicos como el Hijo del 
hombre y el reino de Dios se relacionaban con Dn 7,13-14 *. En particu- 
lar, la famosa visión daniélica de las setenta semanas de años había sido 
recogida en la referencia evangélica a la «abominadora desolación» del 


2 En el período en que Lucas escribía no había un canon oficial de las escrituras 
sagradas, aunque sus contemporáneos mencionan veinticuatro libros (2 Esd o 4 Esd 
14,45) o veintidós (Josefo, Contra Apión 1, 8, nn. 39-41). Daniel estaba incluido 
entre los Escritos, cronológicamente la última sección del canon hebreo, después 
de la Ley y los Profetas. 

11 Sin embargo, Lc 24,44 habla de «la Ley de Moisés, los Profetas y los Salmos», 
de manera que es imposible saber dónde situaría Lucas a Daniel. 

2 Neirynck, Noél, presta mucha atención al trasfondo daniélico del relato lucano 
de la infancia. Los puntos citados en mi texto provienen de la descripción daniélica 
de Gabriel; pero podemos añadir Dn 7,16, donde Daniel se acerca a «uno de los 
que estaban allí en pie», es decir, en presencia de Dios, pasaje que no difiere mucho 
de Lc 1,19, donde Gabriel puede decir: «Yo asisto en la presencia de Dios». 

3 El texto griego de Daniel nos ha llegado en dos formas: los LXX y una 
versión comúnmente atribuida a Teodoción. La segunda se ciñe más al hebreo y 
arameo de Daniel. 

24 El ángel («un hombre») de 10,5, aunque no identificado, es probablemente 
el Gabriel de 9,21 (llamado «un hombre» en 8,15-16). 

213 Cf. Mc 13,26 (Lc 21,27) y Mc 14,62 (Lc 22,69). 
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templo, interpretada al parecer como la acción de los romanos contra 
Jerusalén (Dn 9,27; Mc 13,14; Mt 24,15; Le 21,20) *, 

El tema de las setenta semanas de años, tal como es interpretado 
por Gabriel en Dn 9,24-27, sirve a Lucas como trasfondo de la anuncia- 
ción de Gabriel a Zacarías. En 9,21 se nos dice que Gabriel se apareció 
a Daniel cuando éste oraba a la hora del sacrificio vespertino; así se ex- 
plica, en parte, que Lucas sitúe el relato «a la hora del incienso», cuando 
«la muchedumbre del pueblo estaba fuera rezando», sobre todo si Lucas 
se refiere a la ofrenda vespertina del incienso (cf. mota). Para Daniel 
(9,24), el fin de las setenta semanas de años es el momento en que «se 
traerá una justicia perenne, se sellará la visión y la profecía y se ungirá 
el santo de los santos» 7. Lucas piensa que han llegado ya esos últimos 
tiempos (cf. Hch 2,16-17); por eso pudo considerar oportuno, puesto 
que Zacarías era sacerdote, localizar la anunciación inaugural en el san- 
tuario (el lugar santo), adyacente al santo de los santos, que iba a ser 
ungido %, El ambiente escatológico evocado desde Daniel resuena en el 
tono del mensaje que sigue. 


2. El mensaje (13-17) 


En el cuadro 8 he distinguido cinco pasos típicos en las anunciaciones 
bíblicas de nacimiento y he señalado que los cinco se encuentran en Le 1, 
11-20, núcleo de la escena de la anunciación. Después de considerar los 
rasgos que caracterizan el esquema lucano de anunciación, procedentes 
de la descripción veterotestamentaria de los personajes (Abrahán en el 
Génesis y de Gabriel en Daniel), examinemos el origen del material que 
Lucas introduce en el esquema, sobre todo en el mensaje de los vv. 13-17. 


Primera estrofa (ww. 13-14). Las cuatro primeras líneas del mensaje 
pronunciado por Gabriel se refieren a la reacción de las personas que 
intervienen en el nacimiento de Juan Bautista; no sólo Zacarías e Isabel, 
sino también «muchos». La forma del v. 13 responde en casi todos sus 


% Sobre la tesis de que la mayor parte del discurso apocalíptico de Mc 13 (con 
paralelos en Lc 21) es una interpretación de Daniel, cf. L. Hartman, Prophecy 
Interpreted (CBNTS 1; Lund 1966). 

2% Es difícil saber qué quiere Daniel decir con la expresión «un santo de santos», 
pues puede designar una cosa, un lugar o una persona. Todo el contexto de Daniel, 
que es una amarga protesta contra la profanación del templo, y su contexto inme- 
diato, que menciona el santuario, el sacrificio y las ofrendas (9,26-27), favorecerían 
la tesis de que Daniel pensaba en el templo. 

2% Habría que añadir a la nota anterior que el contexto menciona también un 
príncipe ungido, un Mesías o, en la versión griega de Teodoción, un christos, Cabe 
la posibilidad de que Lucas juegue con los dos temas: aunque la anunciación tela- 
tiva a Juan Bautista tiene lugar en el templo, el verdadero santo de santos es Jesús, 
el único que «será llamado santo» (Lc 1,35). 
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puntos al esquema tipo de anunciación (3a, c, e, Í en cuadro 8). En con- 
creto, podemos comparar las palabras dirigidas a Abrahán en Gn 17,19: 
«Sara, tu mujer, te va a dar un hijo», y las palabras dirigidas a Zacarías 
en Lc 1,13, «Isabel, tu mujer, te dará un hijo». El nombre de «Juan» 
se impone antes del nacimiento para significar que Dios tiene preparado 
un papel especial para este niño ?, pero no hay una etimología explícita. 
Algunos han encontrado una etimología implícita en la alegría y gozo 
mencionados en el v. 14, como respuesta a un nombre que significa 
«Yahvé ha concedido gracia» (cf. nota); pero dudo que los lectores 
griegos de Lucas entendieran un juego de palabras tan sutil sobre un 
nombre semítico Y. Es más sencillo pensar que «la alegría y el gozo» 
son debidos al anuncio divino del nacimiento de un niño que va a tener 
un papel en la historia de la salvación y constituyen una respuesta per- 
fectamente inteligible en el ambiente escatológico evocado por la pre- 
sencia de Gabriel. Si hay algo implícito en los vv. 13-14, no es un juego 
de palabras con el nombre de «Juan», sino el fin de las setenta semanas 
de años señalados por la reaparición del ángel que anunció ese período. 
En pp. 27ss he insistido en que la clave para entender los relatos de 
la infancia es tener en cuenta que la cristología, primeramente ligada 
a la resurrección (y después al ministerio), fue retroproyectada a la con- 
cepción y al nacimiento de Jesús. Con «alegría» es recibido el Jesús resu- 
citado en Lc 24,41; y el pasaje del salmo «se me alegra el corazón; 
exulta mi lengua» se cita en Hch 2,26 como una respuesta a los últimos 
días introducidos por la resurrección. No es, por tanto, sorprendente 
que aparezcan los mismos términos en el relato de la infancia para decir 
al lector que aquí actúa el poder de Dios, visible en la resurrección *. 


Segunda estrofa (ww. 15-16). Estas líneas del mensaje se refieren a 
la vida futura del niño y a lo que hará. Quienes defienden una fuente 
«bautista» encuentran aquí un lenguaje exuberante, eco de las creen- 


% Cf. supra, nota 16, p. 137. En la Biblia, la imposición de un nombre antes 
del nacimiento es una interpretación restrospectiva: la vida y las hazañas conocidas 
se emplean para interpretar el nombre de un individuo. Es una manera simbólica 
de decir al lector que Dios previó y dispuso el papel que tal persona iba a des- 
empeñar. 

%% Cabría pensar que los paganos convertidos conocían el significado del nombre 
de Jesús, pero no necesariamente el del nombre de Juan. Por supuesto, los que 
defienden una fuente semítica prelucana piensan que los destinatarios primitivos de 
esta fuente habrían entendido el juego de palabras basado en el nombre. Sin em- 
bargo, incluso en un supuesto nivel semítico, la conexión entre «Yahvé ha conce- 
dido gracia» y «gozo y alegría» es una conjetura. 

3 Como veremos, lo que se dice sobre Juan Bautista en el mensaje de la anun- 
ciación es poco más que un resumen de las ideas generales que aparecen en la tra- 
dición evangélica sobre el ministerio. El Evangelio de Juan tiene interesantes para- 
lelos con Lucas; en Jn 3,29 Juan Bautista acoge a Jesús con «gozo», y en 5,35 la 
gente está «contenta» de disfrutar por un tiempo de la luz encendida por Juan 
Bautista. 
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cias de una secta que hizo de Juan Bautista un Mesías % o incluso más *, 
quizá en oposición a Jesús. Pero yo no veo nada que vaya más allá de 
la creencia cristiana común en Juan Bautista tal como está atestiguada en 
los relatos del ministerio de Jesús. Así, en 15a se promete que Juan 
Bautista «será grande»; esto es un eco de Lc 7,28, donde Jesús dice: 
«De los nacidos de mujer ninguno es más grande que Juan». Que Juan 
Bautista será grande «delante del Señor» parece ser un eco de la profecía 
de Malaquías (3,1) aplicada a Juan Bautista en Lc 7,27: «Mira, te envío 
mi mensajero por delante para que te prepare el camino» *, La afirma- 
ción de 15b de que Juan Bautista «no beberá vino ni licor» es un eco 
de Lc 7,33: «Ha venido Juan Bautista, que ni comía ni bebía». Por 
supuesto, este motivo ascético, tomado del relato del ministerio, se 
expresa ahora en términos apropiados a una anunciación del nacimiento. 
Dos de las más famosas anunciaciones de nacimiento del AT son las de 
los nazireos Sansón y Samuel Y. A la madre de Sansón le dijo el ángel: 
«Ten cuidado de no beber vino ni licor... porque concebirás y darás a 
luz un hijo... el niño será nazireo para Dios desde su nacimiento» (Jue 
13,4-5). Cuando la madre de Samuel rezaba «delante del Señor» * pro- 
metió que, si Dios le daba un hijo, se lo entregaría al Señor por toda 
la vida; y recalcó que ella no había bebido vino ni licor (1 Sm 1,9-15). 
Empleando este lenguaje estereotipado, Lucas presenta a Juan Bautista, 
tradicionalmente un asceta, como un nazireo desde su infancia, lo mismo 
que Mateo presenta a Jesús como un nazireo también desde su infancia 
(pp. 227ss). 

La afirmación de 1,15c «se llenará de Espíritu Santo ya en el vientre 
de su madre» es un pasaje clave para quienes defienden una fuente 
«bautista» o un origen no cristiano de este material. Afirman que en 
el evangelio propiamente dicho el Espíritu Santo está asociado con Jesús, 
no con Juan Bautista; y llaman la atención sobre Lc 3,16, donde Juan 
Bautista dice: «Yo os bautizo con agua, pero está para llegar el que es 
más fuerte que yo... Ese os va a bautizar con Espíritu Santo y fuego». 
En Hch 19,2-3, los que han sido bautizados con el bautismo de Juan ni 


2 Sobre la cuestión de si Juan Bautista era el Mesías, cf. Lc 3,15 y Jn 1,20. 
En el latín de las Recognitiones (1, 54 y 60; PG 1:1238, 1240) encontramos unos 
sectarios de Juan Bautista para quienes el Mesías era su maestro, no Jesús. 

3 La designación de Juan Bautista como «grande» ha hecho pensar a algu- 
nos en las pretensiones de Simón Mago, «la potencia de Dios, ésa que llaman la 
grande» (Hch 8,10). Esta conexión es forzada, ya que «grande» se podría emplear 
sin aludir a una figura de la historia de la salvación; tal es el caso de Isaías en 
Eclo 48,22, como certeramente opina Wink, Jobn, 69. 

4 La palabra que se traduce por «delante» no es la misma en Lc 1,15 (exrópion) 
que en 7,27 (pro, emprostben); cf. nota a 1,15, 

35 Ya he llamado la atención sobre el paralelismo entre la anunciación de Samuel 
y la de Juan Bautista, especialmente en su contexto cultual. Es de notar que tam- 
bién se da un contexto cultual de una ofrenda de cereales en la aparición angélica 
relacionada con el nacimiento de Sansón (Jue 13,19-20). 

3é La frase enópion Kyriou en el griego de 1 Sm 1,9.15 puede ayudar a explicar 
la preferencia de Lucas por enopiorn Kyriou en 1,15a; cf. supra, nota 34, 
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un tema sinóptico en el relato de la infancia, esta misma identificación 
plantea otra pregunta sobre la armonía del relato de la infancia con el 
evangelio propiamente dicho. En el relato del ministerio, ¿atribuye 
Lucas al Bautista un papel semejante al de Elías o adopta una postura 
semejante a la de Jn 1,21, donde el Bautista niega ser Elías? Y, Wink 
afirma que «en Lucas, Juan Bautista no conserva ningún rasgo de 
Elías» *, El hecho de que Lucas no tenga un paralelo de Mc 9,9-13, 
donde Jesús dice que Elías ha venido ya, se ha considerado como una 
omisión deliberada, dirigida contra la tesis de que Juan Bautista fuera 
como Elías. Y se ha invocado Lc 4,25-26 y 9,54 como prueba de que, 
para Lucas, fue Jesús y no Juan Bautista quien tuvo el papel de Elías *. 
Pero en 7,27, Lucas sigue a OQ, al aplicar a Juan Bautista Mal 3,1, 
pasaje relacionado con Elías (cf. Mal 3,23, infra). Quizá podamos decir 
que en Lucas hay huellas de dos distintas concepciones del papel de 
Elías (cf. supra, nota 42, p. anterior). En un primer estadio, dominante 
en el relato lucano del ministerio, se habría identificado a Jesús como el 
profeta escatológico de los últimos tiempos, semejante a Elías (7,16). 
En un estadio posterior, dominante en el relato lucano de la infancia 
(compuesto tal vez después del evangelio y de Hechos), se habría hecho 
hincapié en Jesús como Hijo de Dios. Tal desplazamiento habría dejado 
libre para Juan Bautista el papel de Elías, relación sólo insinuada en el 
relato lucano del ministerio, pero explícita en el relato de la infancia. 

Si 1,17b nos presenta esta explícita relación entre Juan Bautista y 
Elías, la misma se refleja en otros puntos del v. 17. Para verlo, vamos 
a recordar una serie de textos del AT: 


Mal 3,1: «Mirad, yo envío mi mensajero a prepararme el ca- 
mino *, De pronto entrará en el santuario el Señor 
que buscáis». 


Pienso que los pasajes mateanos no pueden interpretarse tan al pie de la letra: la 
escena de la transfiguración, donde Elías y Moisés son figuras celestiales (Mt 17,3), 
excluye una identificación literal de Juan Bautista con Elías. Tal vez Mateo quiere 
decir simplemente que el papel de precursor atribuido a Elías en las expectaciones 
judías ha sido representado por Juan Bautista. 

% La actitud negativa del cuarto evangelio ante esta cuestión se ha visto influida 
por la creciente hostilidad entre los sectarios de Juan Bautista y los cristianos 
(cf. ABJ I, LXVILLXX). Una posible excepción es Jn 5,35, que compara a Juan 
Bautista con una lámpara encendida, eco tal vez de la descripción que se hace de 
Elías en Eclo 48,1: «Entonces surgió un profeta como un fuego, cuyas palabras 
eran como antorcha encendida». 

“ Wink, Jobn, 42; pero hace esta afirmación a la luz de una distinción que he 
rechazado en la precedente nota 44. Sostiene que Lucas no presenta una tipología, 
sino un midrás sobre Elías. Dice que, para Lucas, ni Juan Bautista ni Jesús llevan 
nada a cumplimiento como «nuevos Elías», sino que el evangelista utiliza a Elías 
como término de comparación, Esto exagera una diferencia de tono. 

*1 Cf. la lista de pasajes citada por Wink, Jobn, 44. 

** El griego de Mal 3,1 dice: «Envío delante mi mensajero y él examinará el 
camino ante mí». Lc 7,27 cita Mal 3,1 (combinado con Is 40,3) así: «Mira, te envío 
mi mensajero por delante para que te prepare el camino». 
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Mal 3,23-24: «Y yo os enviaré al profeta Elías antes de que llegue 
el día del Señor, grande y terrible. Reconciliará a 
padres con hijos, a hijos con padres, y así no vendré 
yo a exterminar la tierra». 


Eclo 48,10:  «(Elías), está escrito que te reservan para el mo- 
mento de aplacar la ira antes de que (...) 
para reconciliar a padres con hijos, 
para restablecer las tribus de Israel». 


Lucas 1,17a: «El irá delante del Señor 
17b: con el espíritu y poder de Elías 
17c: para reconciliar a los padres con los hijos 
17d: y volver a los rebeldes a la sabiduría de los justos, 
17e: preparándole al Señor un pueblo bien dispuesto». 


Al estudiar estos textos, vemos que, si bien el «mensajero» de 
Mal 3,1 no estaba identificado (quizá era un ángel), cuando se añadió 
Mal 3,23 el mensajero había sido identificado como Elías. También la 
venida del Señor ha sido interpretada como la venida de «el día del 
Señor, grande y terrible». Tanto Mal 3,24 como Eclo 48,10 atribuyen 
a Elías una tarea de reconciliación antes de ese terrible día. Por tanto, 
Lc 1,17ab sigue simplemente una exégesis establecida al introducir 
el tema de Elías como parte de la asociación entre Mal 3,1 y Juan Bau- 
tista. Y Lc 17e es también un ejemplo de exégesis establecida cuando 
asocia Mal 3,1 con Is 40,3. La primera vez que Juan Bautista aparece 
en Marcos (1,2-4), el texto del AT que se le aplica es Mal 3,1 combinado 
con ls 40,3 («una voz grita desde el desierto: preparadle el camino al 
Señor»). La escena paralela de Lucas (3,4) sólo cita el texto de Isaías, 
y algunos han atribuido la omisión del texto de Malaquías a que Lucas 
no quería atribuir a Juan Bautista un papel semejante al de Elías (¡a 
pesar de la cita de Malaquías en 7,27!). Pero hay una explicación más 
sencilla. Lucas concuerda con Marcos en aplicar como tema dominante 
el texto combinado Malaquías/Isaías al Bautista cuando éste aparece 
por vez primera. Pero Lucas no cita por primera vez a Juan Bautista en 
el bautismo, sino en la anunciación; así, 17e, a la vez que continúa el 
tema de Malaquías («preparar»), comienza un tema de Isaías («prepa- 
rarle al Señor»). Tal combinación explica la dificultad de esta línea, 
como se indica en la nota. 

Las líneas más difíciles de esta estrofa son 1,17cd. Para entender- 
las debemos recordar que la tercera estrofa (v. 17) es una especificación 
de la segunda (vv. 15-16) *. Si el v. 15a afirmaba que Juan Bautista sería 


% Schiirmann, Lukasevangelium 1, 36, propone la posibilidad de que 17 sea una 
reinterpretación secundaria de 15-16, Esta teoría implicaría que 15-16 vienen de una 
fuente y 17 de la mano de Lucas. Es posible, pero no indispensable. 


286 ANUNCIACION DEL NACIMIENTO DEL BAUTISTA 


grande delante del Señor, 17ab especifica que «irá delante del Señor 
con el espíritu y poder de Elías». Si el v. 16 prometía que Juan «con- 
vertiría a muchos israelitas al Señor su Dios», 17cd especifica que esa 
conversión tendrá lugar para prepararle un pueblo bien dispuesto. La 
terminología del v. 16 era un eco de la última línea de Eclo 48,10 («para 
restablecer las tribus de Israel»), mientras que 17cd tiene una fraseo- 
logía más cercana a la penúltima línea del pasaje del Eclesiástico («para 
reconciliar a padres con hijos»), que, a su vez, recuerda a Mal 3,24. Esto 
no lleva a comparar la terminología peculiar de Lucas con la de Ma- 
aquías: 


Mal 3,24: «Reconciliará a padres con hijos, 
a hijos con padres» *, 


Luc 1,17c: «para reconciliar a los padres con los hijos 
17d: y volver a los rebeldes a la sabiduría de los justos». 


El paralelismo lucano es difícil; mientras las dos líneas de Malaquías 
implican una reconciliación recíproca, eso no está claro en Lucas. Para 
lograr una reconciliación recíproca se tendrían que leer las líneas de 
Lucas en forma de quiasmo, haciendo corresponder el último grupo men- 
cionado en la segunda línea («justos») con el primero mencionado en la 
primera línea («padres»), de manera que los hijos desobedientes o re- 
beldes se convirtieran a la sabiduría de los padres justos. Pero sería más 
normal leer las líneas de Lucas en paralelismo sinónimo, de modo que 
los «rebeldes» son los padres y los «justos» los hijos *!, 

Aunque esta segunda interpretación pueda parecer extraña, encuen- 
tra algún apoyo en la teología lucana. Según la concepción lucana de la 
historia de la salvación, la mayoría de los judíos rechazó a Jesús, mien- 
tras que lo aceptó un gran número de gentiles (Hch 28,25-28). Por 
tanto, si bien los «padres» fueron rebeldes, los «hijos» inesperados de 
Abrahán, los gentiles, fueron justificados y encontraron la sabiduría de 
Dios (11,49) en Jesús. ¿Es casual que la mayor parte del vocabulario 
de Lucas 1,17cd aparezca en pasajes del evangelio relativos al Bau- 
tista que reprueban la falta de aceptación por parte de las muchedum- 
bres judías? En un dicho de Q que Mt 3,7 ha dirigido a los fariseos 


* El texto de los LXX es un poco diferente en estas líneas: «Hará volver el 
corazón del padre hacia el hijo, y el corazón de una persona hacia su prójimo». El 
versículo anterior de Malaquías dice: «Recordad la ley de Moisés, mi siervo, los 
preceptos y mandatos para todo Israel que yo le encomendé en el Monte Horeb». 
¿Está pensando en este versículo Lc 1,17d? En la nota he señalado que la idea 
peculiar de pasar de la desobediencia a la sabiduría implicaba que la sabiduría era 
equivalente a ley. 

“ En Malaquías y en la interpretación quiástica de Lc 1,17cd hay culpabilidad 
por ambos lados, puesto que se da una conversión recíproca. En la interpretación 
sinónima de Lc 1,17cd sólo hay una conversión y una culpa o desobediencia, la 
de los padres. 
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y saduceos, pero que Lc 3,8 dirige a la muchedumbre, Juan advierte: 
«No empecéis a deciros que Abrahán es vuestro padre, porque os digo 
que de las piedras estas es capaz Dios de sacarle hijos a Abrahán» ”. 
En Lc 7,31-35 Jesús dice a modo de reproche: «Entonces ¿a quién diré 
que se parece esa clase de indíviduos?... Porque vino Juan Bautista, que 
ni comía ni bebía, y dijisteis: tiene un demonio dentro... Pero la sabi- 
duría ha quedado justificada por todos sus hijos». Se pueden juntar to- 
dos estos pasajes para decir que la aceptación del reto de Juan Bautista 
(reforzado por Jesús) produce una nueva generación de hijos que poseen 
la sabiduría del justo, mientras que los que piensan que los patriarcas 
son sus padres son rebeldes y no son justificados en su sabiduría. Pero, 
sea o no ésta la interpretación correcta de Lc 17cd, su lenguaje parece 
estar tomado de Malaquías y Eclesiástico, reinterpretados con términos 
que se encuentran en los relatos lucanos del ministerio de Juan Bautista. 

En resumen, volviendo al mensaje angélico de 1,13-17, reconozco que 
no hay manera de rechazar la teoría de que Lucas se inspiró, en todo o 
en parte, en una fuente «bautista». Sin embargo, no hay razón convin- 
cente, ni de contenido ni de teología *, para semejante hipótesis, ya que 
todo lo que se dice es un eco o un paralelo de lo que Lucas dirá de Juan 
Bautista en 3,1-20 y 7,18-35. Las pequeñas diferencias de tono pueden 
explicarse por el hecho de que este material se ha encajado en un es- 
quema de anunciación de nacimiento y de que Jesús todavía no ha sido 
mencionado. 


3. Respuesta de Zacarías (18-20) 
y conclusión (21-23) 


El esquema básico de la anunciación bíblica de nacimiento se con- 
tinúa en los vv. 18-20, elementos 4 y 5 del cuadro 8: la objeción que 
pone el destinatario de cómo puede suceder eso y la concesión de un 
signo *, El colorido de estos elementos proviene de los antecedentes 
concretos del AT que constituyen el trasfondo de Lucas. Así, la termi- 
nología lucana de la objeción de Zacarías «¿qué garantía me das de 
eso?» es una cita literal de la reacción de Abrahán ante la revelación 
divina en Gn 15,18. Y para que el lector no pase por alto esta alusión, 
Lucas hace que Zacarías recuerde en el v. 18 su edad y la de su mujer, 


= Cf. en O. Seitz, JBL 79 (1960) 247-254, la sugerencia de que este pasaje puede 
ser eco del relato de Josué sobre la sustitución de la generación de los israelitas 
desobedientes en el desierto por una generación nueva al entrar en la tierra pro- 
metida. 

3 Al estudiar el lenguaje, en pp. 244ss, y el problema de un griego más semi- 
tizado de lo normal, he dicho que no estoy de acuerdo con la tesis de que la cuestión 
de las fuentes lucanas se pueda decidir por el estilo y lenguaje. Por ello es muy 
importante el hecho de que no haya diferencias de contenido ni de teología para 
probar la existencia de una fuente. 

5 Cf. también supra, nota 70, p. 155. 
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la característica en que ambos más se parecen a Abrahán y Sara (Gn 
17,17). Al dar la señal, el ángel evoca explícitamente el trasfondo da- 
niélico de la anunciación, identificándose como Gabriel (Dn 8,16; 9,21), 
que asiste en la presencia de Dios (Dn 7,16); y, como hemos dicho 
antes, la señal de quedar mudo es un eco de Dn 10,15. Si se reconoce 
que Lucas parte de un esquema estereotipado y de un trasfondo vetero- 
testamentario, resulta ocioso preguntar si el castigo de Zacarías era 
justo. Algunos Padres de la Iglesia escribieron con severidad sobre la 
obstinada incredulidad que encerraba la pregunta de Zacarías (v. 18); 
pero esto no difiere tanto de la objeción que pone María en 1,34, y ella 
no es castigada. El esquema literario requería de hecho la petición de 
una señal, y el paralelismo con Daniel* sugería la señal de quedar 
mudo. 

La conclusión (vv. 21-23) nos obliga a volver al ambiente del templo, 
que tan relevante era en el escenario de la anunciación en los vv. 8-10. 
Gabriel ha prometido a Zacarías algo positivo: que su mujer Isabel le 
dará un hijo; y algo negativo: que se quedará mudo. El cumplimiento de 
la promesa positiva exige un lapso de tiempo; pero el hecho de que el 
pueblo aguarde una bendición y Zacarías no pueda pronunciarla (nota al 
v. 22) permite a Lucas demostrar el cumplimiento inmediato de la prome- 
sa negativa. Suponiendo que los lectores paganos de Lucas entendieran la 
frase «era incapaz de hablarles» en el sentido de que Zacarías «era in- 
capaz de bendecirlos», tendríamos un notable ejemplo del amor de Lucas 
por la simetría. La bendición sacerdotal que no puede dar Zacarías al 
comienzo del evangelio la dará Jesús al final del mismo. 

En 24,50-52 se nos narra que Jesús llevó a su discípulos a Betania, 
extendió sus manos sobre ellos y los bendijo; después de adorarlo y de 
volver a Jerusalén con gran alegría, estaban continuamente en el templo 
alabando a Dios. Se ha reconocido que este final del Evangelio de Lucas 
es notablemente parecido al final de la alabanza del sumo sacerdote ideal, 
Simón, hijo de Onías, de Eclo 50,19-23 %, Aquí se nos dice que el sumo 
sacerdote, una vez terminado su servicio de ofrecer el sacrificio, bajaría 
(los escalones del templo), extendería sus manos sobre la asamblea de 
Israel y la bendeciría; mientras tanto, el pueblo estaría postrado en 
adoración y sería invitado a alabar al Dios de todos, que le concedería 
el gozo del corazón. No es inverosímil pensar que Lucas vinculó al Jesús 
resucitado el cumplimiento o sustitución del ritual del templo. Este 
tema, explícito en Hebreos, está insinuado en los relatos evangélicos de 
la muerte de Jesús (por ejemplo, Mc 15,38). 

El detalle final de la escena de la anunciación, la noticia de que Za- 


% Aunque Gabriel aparece en las dos anunciaciones lucanas (a Zacarías y a 
María), la anunciación a Zacarías (un hombre) es la que más se ajusta a las apari- 
ciones de Gabriel a Daniel. 

% Cf. P. A. Van Stempvoort, NTS 5 (1958-1959) 30-42. Hemos visto que, en 
su descripción de Juan Bautista de 1,17, Lucas parece pensar en Eclo 48,10; por 
eso no es probable que al describir a Jesús volviera a Eclo 50. 
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carías «se volvió a su casa» (v. 23), sirve de conexión con el epílogo, 
donde Lucas nos dirá cómo se lleva a cabo el lado positivo de la promesa 
de Gabriel; Isabel concibe un hijo. Como he indicado en la nota, el 
tema de la partida sirve a Lucas para marcar la terminación de las esce- 
nas en el relato de la infancia. 


TIT. ErrLoGO (1,24-25) 


Estos breves versículos han sido objeto de muchos estudios. Entre 
los que defienden una fuente «bautista», algunos sostienen que los ver- 
sículos 24-25 pudieron originariamente ir seguidos de lo que ahora es 
el v. 57 («a Isabel se le cumplió el tiempo y dio a luz un hijo»), de ma- 
nera que Lucas rompió la secuencia primitiva de la fuente para insertar 
la anunciación del nacimiento de Jesús y la visitación. Otros defensores 
de la teoría de la fuente sugieren que la violencia y oscuridad del epí- 
logo se deben a la omisión o pérdida de material prelucano «bautista», 
por ejemplo, una anunciación a Isabel, que seguiría al vw. 23 (y que 
Lucas pudo convertir en una anunciación a María) ”. Tales teorías son 
tan difíciles de rechazar como de probar. 

Pero es preciso señalar algunos hechos. El hecho de que Isabel con- 
ciba sin haber tenido una anunciación como su marido no es extraño: 
lo mismo ocurre en el relato de Abrahán/Sara con el nacimento de Isaac. 
También la secuencia de los vv. 23-24 es plausible y no delata ningún 
indicio de omisión. De hecho, las afirmaciones de Lucas «volvió a casa. 
Poco después concibió Isabel, su mujer» parecen otro eco del tema de 
los padres de Samuel: «Entonces se volvió a su casa de Ramá... a su 
tiempo debido (su mujer) Ana concibió» (1 Sm 1,19-20)%, Entre las 
palabras que he omitido de esta cita de Samuel figuran «el Señor se 
acordó de ella», que son casi iguales a las primeras palabras de Isabel 
en Lc 1,25: «El Señor se ha preocupado de mí», lo mismo que el resto 
de sus palabras («se ha preocupado de librarme de esta vergienza ante 
la gente») reflejan la reacción de Raquel ante la concepción (Gn 30,23: 
«Dios ha retirado mi afrenta») ?. 

Suponer que se ha omitido algo antes o después del epílogo se debe 
en gran parte a la pretendida oscuridad del detalle de que Isabel se 
ocultó durante cinco meses. Los comentaristas han visto aquí diversos 
motivos teológicos, como sería una respuesta de temor y silencio ante 


7 Cf. Dibelius, Jungfrauensobn, 6-7. 

3% Los LXX dicen «fue»; el TM, «fueron». 

% La reacción de Sara ante la concepción y el nacimiento, en Gn 21,6, fue: «Dios 
me ha hecho bailar de alegría (un juego de palabras con el nombre de Isaac, «él 
ríe»), y el que se entere bailará conmigo». Lucas coloca esta reacción (que seguía 
al nacimiento de Isaac) después del nacimiento de Juan Bautista: «Se enteraron sus 
vecinos y parientes de lo bueno que había sido el Señor con ella, y se alegraron» 
(1,58). 
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la presencia de lo divino, equivalente al temor de su marido (1,12) 
y a la imposibilidad de hablar (1,22). La mención de los «cinco meses», 
combinada con las referencias a «el sexto mes» (1,26), «tres meses» 
(1,56) y «ocho días» (2,21), ha llevado a los más imaginativos a leer 
en Lucas un cálculo que totalizaría cuatrocientos noventa días, corres- 
pondientes a las setenta semanas de años de Daniel %, Personalmente 
pienso que no es necesario postular un propósito místico u oscuro en 
la mención lucana de los cinco meses de apartamiento: es un recurso 
literario para preparar la señal que se va a dar a María en 1,36: «Ahí 
tienes a tu pariente Isabel: a pesar de su vejez, ha concebido un hijo, 
y la que decían que era estéril está ya de seis meses». Como Isabel había 
estado apartada durante cinco meses, nadie podía tener noticia de su 
embarazo *; por tanto, el hecho de que el ángel conociera algo desco- 
nocido por los demás aumenta el valor significativo de la anunciación 
a María y ayuda a ver cómo la concepción del Bautista fue realmente 
obra de Dios. Esta estrecha relación entre 1,24 y 1,36 demuestra que 
el epílogo es una composición totalmente lucana. 

De hecho, he sugerido al exponer la teoría de la composición, en 
pp. 257s, que el epílogo, lejos de ser una adición violenta, formaba 
parte del plan original de Lucas. Las anunciaciones de los nacimientos 
de Juan y de Jesús (cuadro 9) iban seguidas, cada una de ellas, de un 
epílogo en el que se alabaría la obra de Dios en la respectiva concepción 
(1,24-25; 1,39-45). El «después» (literalmente, «después de estos días») 
que introduce el primer epílogo responde al «por ese tiempo» (literal- 
mente «por esos días») que introduce el segundo epílogo. Y los dos 
epílogos hacen una referencia temporal al embarazo de Isabel (cinco 
meses en 1,24; tres meses en 1,56). 


TV. RELACION ENTRE JUAN BAUTISTA Y TESUS 


Si Lucas se inspiró en una fuente «bautista» que contenía una anun- 
ciación de nacimiento, no hay motivos para preguntar por qué 1,5-25 


% A mi juicio, esta interpretación se convierte en «eiségesis» cuando ciertos 
comentaristas empiezan a dar números que Lucas no menciona. Por ejemplo, Bur- 
rows, Gospel, 41-42, seguido por Laurentin, Structure, 49, llega a la cifra de 490 
partiendo de «en el sexto mes» de 1,26 (leído arbitrariamente como seis meses 
o ciento ochenta días). de los nueve meses del embarazo de María (no mencionados 
por Lucas, pero calculados en dosciento setenta días) y de los cuarenta días ante- 
riores a la presentación de 2,22 (tampoco mencionados por Lucas). Esta tesis tiene 
además la dificultad de calcular el embarazo en nueve meses, en vez de los diez 
meses lunares que parece suponer la secuencia de Lucas (cf. nota a 1,24). 

$ Hablo de recurso literario, porque la finalidad total del ocultamiento está 
relacionada con la anunciación a María, No tendría razón de ser ocultarse durante 
los cinco primeros meses del embarazo (el período menos visible) si se hacía ante 
todo por la reacción de los vecinos. La datación del ocultamiento es para dejar claro 
que María es la primera en saberlo (por revelación divina): después de eso, ya no 
hay necesidad de ocultar nada. 
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se encuentra en el evangelio en su actual lugar y forma. Pero si Lucas 
compuso el relato de la infancia sin atarse a una fuente y basándose 
únicamente en algunos datos (cf. pp. 273ss), entonces hay que pre- 
guntarse por qué compuso una anunciación de nacimiento de Juan Bau- 
tista y la colocó al comienzo de su relato. En la próxima sección (capítu- 
lo 9), apoyándome en ciertas semejanzas entre Mateo y Lucas, sostendré 
que hubo una tradición preevangélica sobre una anunciación angélica del 
nacimiento de Jesús como Mesías davídico; pienso que Lucas se valió 
de la anunciación de nacimiento de Jesús como modelo para componer 
la anunciación del nacimiento de Juan Bautista (cuadro 11). Pero ¿qué 
finalidad teológica le llevaría a proceder así? ¿Por qué Lucas, a dife- 
rencia de Mateo, no comenzó con la anunciación del nacimiento de 
Jesús? 

Para contestar a esto intentaré una breve reconstrucción crítica de 
la relación histórica entre las vidas de Juan y Jesús, apoyándome en la 
última relectura de esa relación en los evangelios Y. Históricamente, 
Jesús fue bautizado por Juan y pudo identificarse con el movimiento 
«bautista» hasta el punto de ser temporalmente discípulo de Juan o, 
al menos, imitar su ministerio bautismal (Jn 3,22.26) %, Pero después 
del arresto de Juan Bautista, Jesús siguió su propio camino con un 
ministerio de predicación y curaciones. Y así, en la Palestina de finales 
de los años veinte, hubo dos figuras salvíficas que proclamaron la inmi- 
nencia de la acción escatológica de Dios * y murieron como mártires, 
después de haber tenido contacto entre sí y haber coincidido parcial- 
mente en su pensamiento. Esta última observación se justifica no sólo 
porque Jesús aceptó ser bautizado por Juan, sino también porque algu- 
nos de los discípulos del Bautista aceptaron a Jesús “%. Debido a esa 
coincidencia no encontramos en los recuerdos cristianos ninguna tenden- 
cia a borrar la memoria del Bautista. 

Si embargo, entre los cristianos se dio una tendencia a reinterpretar 
estas vidas casi paralelas subordinando Juan a Jesús, de manera que 
aquél fue considerado como un precursor de Jesús o preparador de su 
camino. Si bien se puede encontrar alguna base histórica para esta 


* La brevedad de mi esbozo no deja traslucir muchas disputas eruditas. Dos 
intentos de reconstruir la historia de Juan Bautista son el de C. H. Kraeling, John 
pe Baptist (Nueva York 1951) y el C. H. H. Scobie, Jobn the Baptist (Filadelfia 
1964). 

“ En ABJ 1, 165, sostengo que Jn 4,2 es un intento redaccional de compensar 
la clara indicación de que Jesús fue bautizado (3,22). No hay manera de probar 
la historicidad de esto último, pero lo encuentro más explicable como tradición 
primitiva que como creación teológica cristiana, dada la tendencia a hacer a Jesús 
superior a Juan Bautista. 

“ A juzgar por las palabras que se les atribuyen, la proclamación de Jesús 
insiste más en la realización. Para Juan Bautista, la intervención de Dios llegaría 
muy pronto; para Jesús ya se dejaba sentir en sus propias palabras y acciones. 

% Pasajes como Hch 1,21-22 y Jn 1,35-43 sugieren que algunos miembros de 
los Doce habían sido discípulos de Juan Bautista, entre ellos Pedro, Andrés y 
Felipe. 
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hipótesis en el hecho de que Juan Bautista fue el primero en predicar 
y morir, la idea de que preparaba el camino del Mesías, a quien identi- 
ficaba con Jesús (en Jn 3,28, más explícitamente), es una adaptación 
cristiana del pensamiento del Bautista, quien creía preparar el camino 
de Dios. Como parte de esta reinterpretación cristiana, se atribuyó a Juan 
el papel de Elías mediante una exégesis de Mal 3,1.23, combinado con 
Is 40,3%, de modo que Jesús aparecía como el Señor cuya venida se 
anunciaba de esa manera. El pasaje Q de Mt 11,2ss y Lc 7,18ss es un 
buen ejemplo del intento cristiano de reelaborar la relación entre Juan 
y Jesús en el sentido de que el Bautista habría tenido, sin saberlo, un 
papel preparatorio. 

Si el esfuerzo por encajar a Juan Bautista en un esquema de historia 
de salvación era un paso necesario en el proceso de autocomprensión 
cristiana, los resultados pudieron servir también para persuadir a los 
discípulos no convertidos de Juan Bautista. Sin embargo, conforme pasó 
el tiempo y algunos de estos discípulos no convertidos se hicieron hos- 
tiles al movimiento cristiano, el motivo de la subordinación de Juan 
Bautista se hizo más fuerte en los escritos cristianos, hasta el punto de 
desarmar a los posibles rivales. Esto está especialmente claro en el cuarto 
evangelio, donde se recalca que el Bautista no era la luz (1,8), ni el 
Mesías ni Elías (1,20-21) y que debía menguar mientras Jesús crecía 
(3,30). De hecho, Juan pasa a ser un cristiano en germen, pues la fina- 
lidad de su ministerio es dar testimonio de Jesús (1,7.30-31). Pero tal 
apologética no impide que Juan Bautista sea ampliamente mencionado. 
Se admite abiertamente el hecho histórico de que Juan precedió a Jesús 
e incluso se insiste en él, pero a la vez que se reconoce su subordinación. 
Así aparece en el prólogo del cuarto evangelio. La cristología, asociada 
en un primer momento al comienzo del ministerio de Jesús, se ha remon- 
tado aquí hasta la encarnación de la Palabra preexistente. Sin embargo, 
como el Bautista se había anticipado al comienzo del ministerio de Jesús 
preparando el camino al anuncio divino de Jesús como Cristo en el bau- 
tismo, en el prólogo resulta lógico que el mismo Bautista prepare el 
camino para la encarnación (1,6-9.14), lo cual es absurdo desde el punto 
de vista cronológico, pero muy clarividente desde el punto de vista de 
la historia de la salvación. 

Esta evolución teológica cristiana con respecto a Juan Bautista se 
refleja con gran naturalidad en el relato lucano de la infancia. Si el cuarto 
evangelio ha desplazado el momento cristológico (es decir, el momento 
de la revelación de quién es Jesús) a la encarnación de la Palabra pre- 
existente (1,14), Lucas lo ha desplazado a la concepción virginal (1,35). 
Si en el cuarto evangelio Juan Bautista prepara el camino para la encar- 


$ No quiero excluir la posibilidad de que parte de esta exégesis comenzara con 
el mismo Juan Bautista, por ejemplo, en el empleo de Is 40,3 (como en Jn 1,23), 
ya que también los sectarios de Qumrán se aplicaban este texto a sí mismos (1QS 
8,13-16). 
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nación, en Lucas la concepción de Juan prepara el camino para la de 
Jesús %. La subordinación se mantiene desde el momento en que el 
elemento milagroso en la concepción de Jesús (sin concurso de varón) 
será mayor que en la del Bautista (padres ancianos, estériles). Cuando 
se encuentran las dos madres encintas, Isabel alaba a María como «la 
madre de mi Señor», y Juan Bautista añade su testimonio saltando de 
alegría en el vientre de Isabel (1,41-45). Entre las dos figuras salvíficas 
no hay ninguna rivalidad, pues Dios envía al mismo ángel Gabriel a 
anunciar ambas concepciones. Si en el cuarto evangelio Juan Bautista 
se ha convertido en un cristiano en germen, Lucas introduce a Juan 
Bautista en la esfera cristiana al presentarlo como pariente de Jesús por 
parte de madre (1,36). Este último detalle no aparece en ningún otro 
lugar de los cuatro evangelios, y es muy difícil conciliarlo con Jn 1,33, 
donde el Bautista dice que no conocía a Jesús. De hecho, la relación 
familiar haría casi ininteligible la anterior reconstrucción crítica, así 
como la rivalidad entre los discípulos de Juan y los de Jesús. Pero la 
relación familiar sería perfectamente inteligible como una etiología sim- 
bólica lucana de la relación histórica entre el movimiento del Bautista 
y el de Jesús, y de la relación existente entre los discípulos de los dos 
grupos. 

Por tanto, sin una fuente «bautista», pienso que es posible atribuir 
a Lucas la forma literaria, la colocación, la teología y la mayor parte del 
contenido de 1,5-25. 


7 No hay pruebas de que Lucas conociera el prólogo de Juan ni de que Juan 
conociera el relato lucano de la infancia (ni las tradiciones subyacentes). Cada evan- 
gelio conserva, independientemente, la tradición cristiana de que la buena nueva a 
comenzó con una proclamación preparatoria de Juan Bautista, Cada evangelio ó 
hace tomando del relato del ministerio el material de Juan Bautista, pero el matería 
y el contexto son totalmente distintos, 
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CAPITULO IX 


ANUNCIACION DEL NACIMIENTO DE JESUS 


Versión de Lc 1,26-38 


1% A los seis meses envió Dios al ángel Gabriel a una ciudad 
de Galilea, que se llamaba Nazaret, 7 a una virgen prometida a 
un hombre de la estirpe de David, de nombre José; la virgen se 
llamaba María. % El ángel, entrando adonde estaba ella, le dijo: 
Alégrate, favorecida, el Señor está contigo. ? Ella se turbó al oír 
estas palabras, preguntándose qué saludo era aquél. * El ángel le 
dijo: Tranquilízate, María, que Dios te ha concedido su favor. 

“la Pues mira, vas a concebir, darás a luz un hijo 
319 y le llamarás de nombre Jesús. 


* Será grande, se llamará hijo del Altísimo 

> y el Señor Dios le dará el trono de David, su antepasado; 
“2 rejnará para siempre en la casa de Jacob 

** y su reinado no tendrá fin. 


% María dijo al ángel: ¿Cómo sucederá eso, si no vivo con un 
hombre? * El ángel contestó: 


% El Espíritu Santo bajará sobre ti 
$e y la fuerza del Altísimo te cubrirá con su sombra; 


% por eso al que va a nacer lo llamarán «Consagrado», 
Hijo de Dios. 


6 Ahí tienes a tu pariente Isabel: a pesar de su vejez, ha con- 
cebido un hijo, y la que decían que era estéril está ya de seis meses. 
Y Para Dios no hay nada imposible. María contestó: Aquí está 
la esclava del Señor, cúmplase en mí lo que has dicho. 

Y el ángel la dejó. 


NOTAS 


1,26. A los seis meses. Isabel llevaba seís meses embarazada (cf. nota 
a 1,24). Como ésta se había ocultado durante la primera mitad de su emba- 
razo, ningún extraño podía conocer su estado; y eso se le revelará a María 
(1,36) antes de que se haga público. 

a una ciudad de Galilea, que se llamaba Nazaret. En Mateo, la anuncia- 
ción a José parece tener lugar en Belén, donde nace el niño (2,1) y donde 
los padres viven en una casa (2,11). Unicamente después del regreso de 
Egipto se nos dice que José «fue a Galilea... a vivir en una ciudad llamada 
Nazaret» (2,22-23: sobre el nombre y la historia de la ciudad, cf. la corres- 
pondiente nota). El hecho de que se omita «que se llamaba Nazaret» en el 
texto lucano del Codex Bezae y de un ms. de la VL ha dado pie a la teoría 
de Leaney, Birth Narratives, 161-162, de que originariamente sólo se nom- 
braba a Nazaret en los relatos de Lc 2. 


27. a una virgen prometida a un bombre... de nombre José. La situación 
de María se describe con el mismo verbo (mnésteuein) que en Mt 1,18, 
«María estaba desposada con José», y en Lc 2,5, «María, su prometida, que 
estaba encinta». Aunque Lucas (a diferencia de Mateo) no indica la situación, 
el hecho de que María sea virgen y desposada quiere decir que se ha compro- 
metido con José, pero no ha ido aún a vivir con él, Cf, una explicación de 
esta costumbre en la nota a Mt 1,18. 

un bombre de la estirpe de David, En la anunciación de Mateo se espe- 
cificaba también que José era davídida (1,20). La terminología de Lucas no 
es del todo clara; Orígenes entiende que «de la casa de David» se refiere 
a María, y Juan Crisóstomo lo refiere a María y José. Gramaticalmente está 
más próximo a José; y si Lucas hubiera querido referirse a María, no la 
habría vuelto a poner como sujeto de la oración siguiente («la virgen se 
llamaba María»). En todos los demás sitios, Lucas se refiere siempre a José 
como «de la estirpe de David»; por ejemplo, en 2,4 nos dice que José fue 
a Belén «porque era de la estirpe y familia de David», y en 3,23 es José 
quien está relacionado con David en la genealogía. 

Si no se aplica esta frase a María, no hay ninguna prueba en el NT de 
que fuera descendiente de David. La objeción de que José, de la estirpe 
de David, no se hubiera casado dentro de su propia tribu y casa tiene la 
contrapartida de que Lucas atribuye a María una pariente de la casa de Leví 
o Aarón (1,5.36: nótese también que el nombre «Leví» figura entre los ante- 
pasados de Jesús, como se vio en nn. 4 y 32 del cuadro 1). Los escritores 
eclesiásticos no están de acuerdo en esta cuestión. Atribuyen a María un origen 
davídico: el Protocvangelio de Santiago, 10,1; Ignacio, Efesios, 18,2, y Jus- 
tino, Diálogo, 45,4, mientras que en Hipólito y Efrén hay alusiones a un 
origen, al menos parcialmente, levítico (de ordinario, a través del padre o 
del abuelo de María). Esta última teoría identifica a Helí, de la genealogía 
lucana (n. 2 del cuadro 1), como pariente de María. Agustín, Contra Faustum 
Manichaeum xxxiii, 9, se toma la molestia de negar que María era hija de un 
sacerdote. Sobre esta cuestión, cf. Fischer, Abkunft. Ambas descendencias, la 
davídica y la levítica, reflejan concepciones teológicas. Los escritores de ori- 
gen gentil no comprendieron a veces cómo Jesús podía ser realmente de la 
estirpe de David a través de José, que no lo había engendrado; por eso se 
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vieron forzados a pensar que María era de la estirpe de David. Por otro 
lado, la designación de Jesús como sacerdote inclinaba a buscarle un ante- 
pasado levítico. No sabemos de dónde pudo tomar el Protoevangelio de 
Santiago (1,1; 2,1), que evidentemente no es histórico en muchos puntos, 
la tradición de que los padres de María se llamaban Joaquín y Ana; lo cierto 
es que describe a Ána de acuerdo con el modelo de su homónima, la madre 
de Samuel. Véase otra tradición, nada fidedigna, sobre los nombres de los 
antepasados de María, en la nota 7 del apéndice V. 
la virgen se llamaba María. Cf. nota a 1,5, «que se llamaba Isabel». 


28. Alégrate, favorecida. La expresión griega chaire kecharitómené tiene 
palabras de raíces relacionadas entre sí. Chatre está relacionado con el nombre 
chara, «alegría». Kecharitomene es participio del verbo charitoun, «favorecer», 
«conceder una gracia», de la misma raíz que charis, «gracia, favor». Supo- 
niendo que en el relato hay un conocimiento del hebreo, kecharitómené tra- 
duciría el nombre de Ana y sería un eco del tema del nacimiento de Samuel, 
presente en estos capítulos. 

el Señor está contigo. En el griego no hay verbo, y algunos traductores 
le dan un tono subjuntivo («esté contigo»). Sin embargo, W., C. van Unnik 
ha hecho un minucioso estudio de esta fórmula en New Testament Essays 
in Memory of T. W. Manson, ed. por A, J. B. Higgins (Manchester 1959) 
270-305, y señala (p. 283) que, en los casos en que se suple un verbo, la 
nota de certidumbre es más fuerte que el tono subjuntivo de voluntad o posi- 
bilidad; y que cuando no hay verbo, como ocurre aquí, la frase es práctica- 
mente siempre una afirmación. Aunque la expresión asegura el apoyo de 
Dios a María, no significa que el Señor Jesús está en el vientre de María. Des- 
pués de esta frase, los códices Alexandrinus y Bezae, y algunas de las ver- 
siones, incluida la latina, añaden: «Bendita tú entre las mujeres». Esto, 
casi con toda certeza, es una adición de escriba tomada de 1,42, pero ha 
influido en la oración del «Ave María». 


29. Ella se turbó. Es una variante más fuerte del verbo empleado en 
1,12, El Codex Alexandríinus continúa la frase añadiendo: «al verlo»; pero 
la Vulgata se ciñe más a lo que dice Lucas cuando en algunos mss. añade 
«al oírlo». Se han dado varias explicaciones psicológicas de la reacción de 
María: una reacción totalmente humana ante la presencia del ángel; la reac- 
ción de una doncella ante un hombre; la modestia de María. Sin embargo, 
la turbación forma parte del esquema literario de la anunciación angélica de 
nacimiento (n. 2 del cuadro 8); y la admiración de María es una reacción 
ante la enorme gracia o favor que el ángel le anuncia. Cf. A. M. Lobina, 
«Revista Bíblica» 21 (Argentina 1959) 15-21. 

qué saludo era aquél. Literalmente, «sería», optativo. BDF 65?: «Sólo en 
el corpus lucano aparece el optativo con alguna frecuencia», y solamente 
Lucas emplea el optativo en el estilo indirecto (BDF 386). 


30. Dios te ha concedido su favor. El sustantivo es charis; cf. nota sobre 
«favorecida» en el v. 28. La expresión «encontrar favor», que es lo que dice 
literalmente el texto griego, es un semitismo. Por ejemplo, «Noé encontró 
favor delante del Señor Dios» (de Gn 6,9 [LXX]). 


31. Pues mira. Cf. la nota sobre esta expresión (Lai idou) en 1,20. 
vas a concebir. Como hemos visto, supra, nota 44, p. 147, la expresión 
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participial hebrea en anuncios de nacimiento puede entenderse como pre- 
sente (ya encinta) o como futuro. El futuro de Lucas no puede explicarse 
como una interpretación errónea de un supuesto original semítico, porque 
los verbos de 1,35 están también en futuro. 

y le llamarás de nombre. Es un semitismo como en 1,13; cf. nota a Mt 1, 
21. Se trata de un mandato y no de una simple continuación de la profecía. 
En Mt 1,21.23 es José quien impone el nombre; pero hay algunos anteceden- 
tes veterotestamentarios en que mujeres favorecidas por Dios imponen el 
nombre a los hijos: Agar (Gn 16,11), Lía (Gn 30,13), la madre de Sansón 
(Jue 13,24) y la madre de Samuel (1 Sm 1,20). Que María le ponga el 
nombre no constituye ninguna prueba de que Lucas piense que María es de 
la estirpe de David. En realidad, en 2,21 no se especifica quién puso el 
nombre al niño. 

Jesús. Sobre el significado de este nombre, cf. nota sobre «porque él 
salvará» de Mt 1,21. 


32. se llamará. En este caso, «llamar» expresa lo que se es, de modo 
que significa «será», La equivalencia de las dos frases se ve comparando Mt 
5,9, «serán llamados hijos de Dios», con Lc 6,35, «serán hijos del Altísimo». 

Altísimo. En el NT, este nombre, aplicado a Dios, aparece con gran fre- 
cuencia en Lc (1,31.76; 6,35; Hch 7,48, etc.). 


34, ¿Cómo sucederá eso...? No se puede omitir esta pregunta por razo- 
nes textuales, Cf. B. Brinkmann, «Biblica» 34 (1953) 327-332, refutando a 
H. Vogels, ZNW 43 (1950-1951) 256-260, Se omite en el ms. b de la VL, 
que data del siglo 1v o v. Quizá el copista no quiso atribuir a María esa 
aparente falta de fe, O tal vez entendió la pregunta en el sentido de «¿cómo 
sucederá eso si no tengo marido?», pregunta que estaría en contradicción con 
1,27 y 2,5 (donde dicho manuscrito lee «su mujer»): María tiene marido. 
Juan Damasceno (PG 95:188c), escritor del siglo vir, ha sido citado como 
prueba de que la pregunta no contenía la cláusula «si no...», pero su 
comentario sigue diciendo que María preguntó por el modo de la concepción. 

si no. Este es el único caso en que Lucas emplea la conjunción causal 
epei, y esto se ha alegado como prueba de que el versículo no es lucano. Pero 
se trata de una conjunción que no es frecuente en los evangelios (Mateo tres 
veces, Marcos una, Juan dos), y Lucas/Hechos emplea tres veces la análoga 
conjunción epeide. 

no vivo con un hombre. Literalmente, «no conozco hombre». El verbo 
«conocer» es un semitismo para designar las relaciones sexuales; cf. Mt 1,25: 
«No la conoció hasta que dio a luz a un hijo». Aunque el verbo está en pre- 
sente, describe el estado resultante de una conducta pasada, como lo entiende 
la VI al emplear el perfecto (movi, cognovi); cf. la serie de artículos de 
Quecke. La palabra que traducimos por «hombre» es anér, «varón, marido», 
no el genérico anthrópos. Aquí no se debe traducir por «marido», puesto que 
la intención de Lucas es más amplia: María no ha conocido a ningún hombre 
y por eso es virgen (1,27). 


35. El Espíritu Santo. Esta expresión está sin artículo, como en la 
anunciación de Mateo (1,18). Cf, la nota a ese versículo en la que se justifica 
la adición de artículo en la traducción. 

bajará sobre ti. Eperchestbai es un verbo lucano, que aparece siete veces 
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en Lucas/Hechos, en contraste con las dos veces que aparece en el resto del 
NT. En Hch 1,8 se aplica prolépticamente para el Espíritu Santo, que des- 
cenderá sobre los discípulos en Pentecostés. Cf. también Is 32,15: «Cuando 
se derrame sobre vosotros [o nosotros] un Espíritu de lo alto»; y 1 Sm 16,13: 
«El Espíritu del Señor descendió sobre David». Estos paralelos dejan claro 
que no tiene un sentido sexual, 

fuerza. En este sentido abstracto, dynamis aparece diecisiete veces en 
contraste con dos en Mateo y dos en Marcos. La combinación de espíritu y 
fuerza es muy lucana; aparece en Lc 1,17; 4,14; Hch 1,8; 6,5.8; 10,38, Des- 
conociendo las reglas del paralelismo de la poesía bíblica que dejan claro que 
«fuerza del Altísimo» es sinónimo de «Espíritu Santo», algunos teólogos pa- 
trísticos y medievales pensaron que las referencias del v. 35bc eran a la ter- 
cera y segunda persona de la Trinidad, respectivamente, de manera que 
«fuerza» era la segunda persona, que descendió para encarnarse en el vientre 
de María. Como veremos, no hay pruebas de que Lucas pensara en la encat- 
nación de una persona preexistente. 

te cubrirá con su sombra. En el comentario estudiaré el empleo de epis- 
kiazein, «cubrir con la sombra», en el AT para designar la presencia de Dios 
en el santuario y en los evangelios con ocasión de la transfiguración; aquí el 
empleo es casi literal, pues se trata de que una nube de gloria cubre con su 
sombra. Se han hecho otras dos sugerencias que deberían descartarse. Á veces, 
la fuerza que cubre con su sombra a María se ha interpretado como un eufe- 
mismo de una unión cuasi sexual, un hieros gamos. Es extraño que aparezca, 
en cierto modo, en el teólogo español de la contrarreforma cardenal Toledo 
(1532-1596). Una variante moderna es la tesis de D. Daube, ZNW 48 (1957) 
119-120, que ve una alusión a un debate rabínico sobre Rut 3,9, donde 
Rut se presenta de noche a Boaz como su esclava (cf. Lc 1,38) y le pide que 
«extienda» (periballein) su manto «sobre» ella, Como expuse en la nota 24, 
p. 67, algunos ven aquí una seducción e invitación a las relaciones sexuales. 
Los rabinos no aceptaban esto alegando que se había leído erróneamente 
tall2t, «manto», en vez de ftallél, «cubrir con la sombra». Es difícil saber 
cómo pudo tal circunstancia afectar al significado de Lucas; y aún es más 
difícil pensar que Lucas hiciera una sutil alusión a un debate que suponía 
el conocimiento del hebreo o del arameo, dado sobre todo que la noticia del 
debate es medieval. De hecho, no hay verdaderas pruebas del empleo sexual 
de episkiazein; y, si las hubiera, el lenguaje lucano de la concepción virginal 
da menos margen para una interpretación sexual que el «engendrado... por 
obra del Espíritu Santo» de Mateo (notas a Mt 1,16 y 1,20). Otra hipótesis 
dudosa es la de H. Leisegang, Pnreuma Hagion (Leipzig 1922) 14-71, espec. 
25-33, quien ve aquí un reflejo de las religiones mistéricas helenistas con un 
demonio-espíritu que cubre con su sombra la mente o el espíritu de María, 
de modo que ella fue poseída por Dios casi como si fuera una adivina o una 
sibila, Pero en la escena no hay ningún otro eco de semejante contexto pa- 
gano, y el paralelismo sugiere que el hecho de que la fuerza del Altísimo 
cubra con su sombra a María no es más místico (o sexual) que el descenso 
del Espíritu Santo sobre ella, simbolismo que, como hemos visto, es total- 
mente bíblico. Dibelius, Jurngfrauemsobn, 19-22, hace una buena refutación 
de las interpretaciones mística y sexual de episkiazein. 

por eso. De las nueve veces que dio kai aparece en el NT, tres están en 
Lucas/Hechos. Implica cierta causalidad; Lyonnet, L*Arnonciation, 61, indica 
que esto ha dejado confusos a algunos teólogos «ortodoxos», ya que, en la 
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cristología de la preexistencia, la concepción en el vientre de María por obra 
del Espíritu Santo ro origina la existencia del Hijo de Dios. Lucas, al pa- 
recer, no sabe nada de semejante cristología; para él, la concepción está 
relacionada causalmente con la filiación divina. 

al que va a nacer. El griego dice gennómenon, participio neutro pasivo de 
presente del verbo gemmam, «engendrar (el padre), dar a luz (la madre)»; 
cf. las notas sobre este verbo en Mt 1,16.20 y supra, nota 23, p. 139. En sí, es 
igualmente posible la traducción «lo engendrado»; y el participio de aoristo 
pasivo tiene el significado de «engendrado» en Mt 1,20, Pero la situación que 
contempla Lucas es totalmente diferente de la que contemplaba Mateo, donde 
José actúa como padre del niño, Lucas contempla todo desde el punto de 
vista de la madre virgen y ni siquiera menciona la paternidad. Por consi- 
guiente, parece que el verbo significa aquí «dar a luz», En tal caso, el parti- 
cipio presente debe tener significado futuro (BDF 339%»), como se refleja en 
el quod nascetur de la Vulgata. ¿Por qué un neutro? Probablemente se trata, 
una vez más, de la posibilidad general de aplicar el neutro para personas. 
BDF 138! sugiere que debe sobrentenderse un sustantivo neutro, con el 
significado de «niño», como sería teknon [o paidion, como en 2,40), A Frid- 
richsen, en «Symbolae Osloenses» 6 (1928) 33-36, señala que el participio 
empleado por Lucas es un término usual para designar «al niño (en el vien- 
tre)», y que no tiene sentido la cuestión sobre «dar a luz» o «engendrar». Pero 
Vicent, La presunta, insiste en que no se ha perdido el sentido verbal, de 
modo que «el niño» no es una traducción adecuada. Algunos mss. griegos poco 
importantes y algunas versiones insertan «de ti» después de to gennómenon. 
Esta lectura se debe al influjo de Mt 1,20: «la criatura engendrada en ella». 

lo llamarán «comsagrado», Hijo de Dios. Cf. nota sobre «se llamará» en 
el v, 32; es igual que decir «será». Por eso no puedo adherirme a los teó- 
logos que intentan quitar la connotación causal que tiene el «por eso» del 
comienzo de esta línea; arguyen que para Lucas la concepción del niño no 
lo convierte en Hijo de Dios, sino que sólo nos capacita para llamar «Hijo 
de Dios» a quien ya lo era. La traducción de esta línea es difícil, porque no 
está claro si la forma neutra hagion, «consagrado», modifica al sujeto («el 
niño santo [o consagrado] que va a nacer será llamado Hijo de Dios») o es 
un predicado. Si es predicado, la traducción que he hecho es mejor que ésta: 
«El niño que va a nacer (será) santo; será llamado Hijo de Dios», puesto 
que ésta supone un verbo implícito y un orden desacostumbrado de palabras 
en la segunda proposición. El empleo subjetivo de hagion se ve algo favo- 
recido por el ritmo de la frase y por el hecho de que así «Hijo de Dios» es 
el único predicado de «llamado», en armonía con 32a: «Se llamará Hijo del 
Altísimo». Sin embargo, si examinamos cuidadosamente 32a, podemos hallar 
un buen argumento en favor de la traducción predicativa que he adoptado: 
en 32a hay dos predicados, «grande» e «Hijo del Altísimo», igual que aquí, 
«santo» e «Hijo de Dios». Además, la lógica del v. 35 lleva a que el niño sea 
llamado «santo», porque el Espíritu Santo baja sobre María. Más adelante, 
en 2,23, se encuentra «santo» como predicado de un niño: «Todo primo- 
génito varón será consagrado (llamado santo) al Señor». De hecho, «se le 
llamará santo» es una expresión de los LXX que aparece en Is 4,3, pasaje 
que, como veíamos en pp. 227-228, puede ser el trasfondo de la expresión 
mateana «se llamará Nazareno» (Mt 2,23). A Jesús se le llama «el Santo de 
Dios» en Mc 1,24; Lc 4,34 y Jn 6,69; cf. también Hch 3,14. 
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36. Abí tienes. Sobre el esquema kai idou, cf. nota a 1,20, versículo 
exactamente paralelo a éste; allí se da un signo a Zacarías. 

tu pariente Isabel. El grado de parentesco no está explicitado; fue Wycliff 
quien popularizó la idea de que quería decir «prima». Sobre los problemas 
históricos que surgen de la afirmación de Lucas, cf. pp. 290ss. 

a pesar de su vejez... la que decían que era estéril, Estos dos factores se 
mencionan en 1,7; pero en la objeción de Zacarías de 1,18 sólo se menciona 


la edad. 


seis meses. Literalmente, «éste es el sexto mes». Sobre la construcción 
kai boutos, cf. Lc 16,1; 20,28. 


37. Para Dios no bay nada imposible, Literalmente, «porque no será 
imposible ninguna palabra (réma) con Dios». Esta máxima del AT (cf, Gn 
18,14; Job 42,2; Zac 8,6) contiene varios semitismos, como son la estructura 
negativa e inversa de la frase y el empleo de réma, «palabra», que refleja el 
dabár hebreo, «palabra, cosa». Cf, la nota sobre «suceso» en 2,15, donde 
se alude a un juego de palabras sobre réma/dábar. 


38. esclava. Forma femenina de doulos, «esclavo»; cf. Hch 2,18. 

cúmplase en mí. Optativo; cf. nota sobre «qué saludo» del v. 29, Com- 
prende un elemento volitivo, 

según tu palabra. Réma como en el v. 37, 

Y el ángel la dejó. Este es un detalle característico de las apariciones 
angélicas, puesto que la presencia celeste tiene que ser temporal (Jue 6,21; 
Hch 12,10). Sin embargo, hay un esquema especial lucano según el cual el 
movimiento de partida cierra las escenas del relato de la infancia; cf. nota 
sobre «volvió a casa» en 1,23. 


COMENTARIO 


Comenzaré con la estructura y esquema de este segundo relato lucano 
de anunciación, comparándolo con la anunciación del nacimiento de 
Juan Bautista y con varias anunciaciones del AT. Después me centraré 
en las características peculiares de la anunciación del nacimiento de 
Jesús. 


Í. ESTRUCTURA Y ESQUEMA DE LA ANUNCIACION 


La anunciación del nacimiento de Jesús es, en muchos aspectos, pa- 
ralela a la anunciación del nacimiento de Juan Bautista, En el cuadro 10 
he yuxtapuesto los textos de las dos anunciaciones para que el lector 
vea los paralelos del actual texto evangélico. En el cuadro 11 he anali- 
zado los paralelos en forma de un díptico que indica igualmente las dife- 
rencias. El lado del díptico correspondiente a Juan Bautista recuerda al 
lector la estructura de la escena de anunciación de Juan, como se espe- 
cifica en el capítulo VIII. El lado correspondiente a Jesús muestra una 
estructura un tanto distinta. No hay una introducción propiamente dicha 
que corresponda a 1,5-7, porque la presentación de los personajes en 
1,27 es muy breve y va directamente al relato de la aparición angélica *. 
El epílogo del primer estadio de la composición lucana (1,34-45.56) se 
ha ampliado con la inserción del Magníficat para formar una escena 
aparte, la visitación, que estudiaré en la próxima sección (cap. X). Así, 
el verdadero paralelo estructural está entre la parte central de la anun- 
ciación de Juan Bautista (1,8-23) y toda la anunciación de Jesús. 


El panel dedicado a Juan Bautista en el díptico del cuadro 11 mues- 
tra cómo he subdividido la parte central de esa anunciación en marco, 
núcleo y conclusión. En la anunciación de Jesús no es posible hacer 
semejante subdivisión. La aparición de Gabriel a María en 1,26-27 men- 
ciona sólo el tiempo y el lugar, lo cual apenas corresponde al detallado 
marco del templo que se da en la aparición de Gabriel a Zacarías en 1, 
8-10. En la anunciación de Jesús tampoco hay una conclusión detallada 
que corresponda a 1,21-23. El hecho de que en las dos anunciaciones se 
aparezca el mismo ángel ayuda a Lucas a recalcar la unidad del plan 
salvífico de Dios, pero la atmósfera de Daniel no aparece en la segunda 


1 Esta diferencia entre las dos anunciaciones es perfectamente comprensible. 
Puesto que los padres de Juan Bautista no son mencionados en los relatos evangé- 
licos del ministerio, el lector nada sabría de ellos y necesitaría más detalles. Pero 
María ya sería conocida de los lectores cristianos por los relatos del ministerio, como 
el hecho de que Jesús era «hijo de José», descendiente de David; por eso se nece- 
sitaban menos detalles sobre los padres de Jesús. 
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anunciación ?, Según esto, podemos precisar la observación anterior di- 
ciendo que el verdadero paralelo estructural se da entre el rácleo de la 
anunciación del Bautista (1,11-20) y el conjunto de la anunciación de 
Jesús (1,26-38). He insistido en esta comparación para que se vea por 
qué he dicho en la sección anterior (cap. VIII) que el núcleo de la escena 
de Juan Bautista, es decir, la anunciación en sí, pudo ser compuesta por 
Lucas en analogía con la escena de Jesús. Es claro que la comparación 
no demostrará de por sí que la anunciación de Jesús fue compuesta 
antes; pero sí queda claro que la anunciación de Jesús es la estructura 
más sencilla. 

Me gustaría que el lector estudiara el panel dedicado a Jesús en el 
díptico del cuadro 11, teniendo como trasfondo el esquema de las anun- 
ciaciones angélicas de nacimiento que aparece en el cuadro 8. Como se 
ve por los números del díptico, están presentes los cinco elementos bá- 
sicos de la anunciación angélica: 1) aparición del ángel; 2) temor; 3) men- 
saje; 4) objeción; 5) signo. En el mensaje hallamos siete de las ocho 
características normales; la única característica que falta es la etimología 
del nombre de Jesús («g» en la enumeración del cuadro 8). 

Partiendo de esta fidelidad perfecta al esquema literario, yo haría dos 
observaciones. La primera es que los detalles estereotipados en que Lucas 
repite el esquema apenas necesitan comentario, En esta sección, el interés 
debe centrarse en comentar el material de la anunciación lucana que zo 
se explica por el esquema literario; en otras palabras: el material em- 
pleado por Lucas para rellenar el esquema. En concreto, este material 
consiste en el modo peculiar de la concepción (virginal), en la descrip- 
ción de los hechos futuros del niño (32-33.35) y en el retrato de María 
en los vv. 34 y 38. Estos tres puntos servirán para encabezar los siguien- 
tes apartados del presente capítulo. 

La segunda observación es que esa perfecta fidelidad al género lite- 
rario suscita una duda sobre la historicidad de los rasgos estereotipados 
presentes en el relato lucano (en cuanto distintos del material mencio- 
nado en el párrafo anterior). Naturalmente, se puede decir que el es- 
quema de anunciación debe su estructura a la realidad de los hechos. Si 
se apareció un ángel a María, ¿de qué otro modo pudo Lucas (o María) 
describirlo? Pero también se puede decir lo contrario. Si Lucas tenía 
poco más que la idea de un anuncio del nacimiento de Jesús, pudo forjar 
un relato en torno a tal idea plasmándola en los cinco elementos típicos 
de los relatos veterotestamentarios de anunciación sin ayuda de recuerdos 


? Ausentes están al menos los motivos más importantes enumerados en pági- 
nas 277ss; por ejemplo, la aparición durante la oración litúrgica, mientras el des- 
tinatario oraba en su aflicción, y el subsiguiente efecto de su mudez. Si pudiéramos 
suponer un conocimiento de las fantasías extracanónicas sobre Gabriel (nota a Lc 
1,19), la aparición de Gabriel a María podría ser un eco de su papel de ángel en- 
cargado del paraíso (Henoc 20,7), que al principio expulsó del paraíso a Adán y Eva 
y que ahora anula las consecuencias de ese pecado al proclamar el nacimiento del 
Mesías. 
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históricos. Pudo leer los relatos de nacimiento de Ismael, Isaac, Sansón 
y Samuel y construir un relato sobre la aparición de un ángel del Señor ? 
a la madre de Jesús; el temor por parte de ella; el saludo que la llama 
por su nombre y la dedica un calificativo honorífico («favorecida»); el 
mensaje en que se le dice que concebirá y dará a luz un hijo y le pondrá 
de nombre Jesús; la objeción por parte de ella y la señal confirmativa. 
La estructuración de este relato por Lucas sería aún más comprensible 
si en ciertos círculos prelucanos la reflexión popular había comenzado 
a configurar una tradición de anunciación sobre el nacimiento de Jesús. 

Aquí es donde deberíamos estudiar el relato mateano de la anuncia- 
ción, que tiene en gran parte los mismos rasgos estereotipados, pero 
difiere por completo en el material (excepto la concepción virginal y la 
descendencia davídica). Como he indicado en pp. 188ss, hay motivos 
para postular una anunciación premateana del nacimiento; y he sugerido 
que esta tradición preevangélica de anunciación en la que se inspiraron 
Mateo y Lucas trataba del nacimiento de Jesús como Mesías davídico. 
Partiendo de esta tradición *, cada evangelista forjó independientemente 
un relato de la anunciación del nacimiento de Jesús que seguiría las 
líneas principales del respectivo relato de la infancia. Mateo compuso 
el relato de una anunciación a José porque tenía presente un relato de 
infancia basado en las vidas del patriarca José y de Moisés niño en 
Egipto. Lucas compuso el relato de una anunciación a María, en la que 
vio posibilidades simbólicas como figura representativa del resto «pobre» 
de Israel (los anawim de que hablaremos en pp. 364ss). En nn. 45 
(p. 113) y 74 (p. 158) hemos visto los antecedentes veterotestamentarios 
de la variación entre José y María como destinatarios de la anunciación. 

La opinión de que el esquema de anunciación lucano pudo tomarse 
de los modelos de AT y, por tanto, la aparición de un ángel a María 
puede no ser tradición histórica no equivaldría a negar la revelación 
divina relativa al nacimiento de Jesús. El estudio del material que Lucas 
ha introducido en el esquema de anunciación comenzará con el tema 
de la concepción virginal. Precisamente porque este detalle no se puede 


* La identificación de este ángel como Gabriel no puede explicarse por el esque- 
ma veterotestamentario de anunciación de nacimiento. Lucas tenía algunos datos 
sobre los orígenes sacerdotales de Juan Bautista (pp. 273ss). ¿Pudo esta infor- 
mación sugerir a Lucas la idea de identificar al ángel del Señor que se apareció a 
Zacarías con Gabriel, «ángel litúrgico» que en el libro de Daniel se aparece a la hora 
de la oración y el sacrificio? (Doy por supuesto que la anunciación del nacimiento 
de Juan Bautista fue una construcción tan lucana, al menos, como la anunciación 
del nacimiento de Jesús). En ese caso, por una especie de «formación retrospectiva», 
Gabriel habría sido introducido en la anunciación paralela del nacimiento de Jesús. 
Digo «formación retrospectiva» porque pienso que Lucas escribió primero la anun- 
ciación del nacimiento de Jesús y después la del nacimiento de Juan. 

* Hablo vagamente de «tradición» porque no quiero dar por sentada la existencia 
de un relato propiamente tal en el que se inspiraron los dos. Pienso más bien en 
una tendencia de la reflexión popular a construir una anunciación del nacimiento 
del Mesías davídico, quizá una tendencia ya fraguada en el judaísmo y adaptada a 
Jesús por cristianos. 
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explicar por el esquema veterotestamentario de anunciación, debemos 
buscar otro origen al concepto de concepción virginal; y en este punto 
puede entrar la historia. Si había un factor histórico en la concepción 
virginal (y en el apéndice IV demuestro que esta hipótesis se debe 
tomar en serio), María habría recibido alguna iluminación de parte de 
Dios. Mi postura es que, si hubo tal revelación, el modo concreto para 
narrarla y descubrirla lo encontraría Lucas en los relatos veterotestamen- 
tarios de nacimiento *. 


II. LA CONCEPCION VIRGINAL (1,34) 


En 1,27 Lucas nos dice dos veces que María era virgen en el mo- 
mento de la anunciación. Este dato es algo que no se puede explicar 
por los esquemas literarios de anunciaciones veterotestamentarias de na- 
cimiento, ya que ninguno de los casos clásicos citados en el cuadro 8 
tiene nada que ver con una mujer que fuera virgen. La concepción por 
parte de una virgen que no había conocido varón (1,34) sería en el relato 
bíblico algo más sorprendente que la concepción, frecuentemente atesti- 
guada, por parte de una pareja de padres cuya esterilidad ha superado 
Dios. Estaría de acuerdo con una teología de una nueva creación en la 
que el Espíritu de Dios, activo en la primera creación de vida (Gn 1,2), 
actuaba de nuevo. 

Sin embargo, se ha discutido mucho la existencia del tema de la 
concepción virginal en Lucas *, y, antes de pasar el tema teológico que he 
indicado, debemos hacernos varias preguntas. Primera: ¿contiene ver- 
daderamente el actual relato lucano la idea de una concepción virginal? 
Segunda: si la contiene, ¿ha sido introducida secundariamente en un 
relato que originalmente no la contenía? “Tercera: ¿cómo tenemos que 
entender la lógica de la pregunta hecha por María en 1,34? 


1. ¿Contiene el actual relato de Lucas 
una concepción virginal? 


Aunque se ha dado de ordinario una respuesta afirmativa, reciente- 
mente J. A. Fitzmyer”? ha escrito: «Cuando se lee este relato por sí 
mismo —sin las resonancias de la anunciación mateana a José— todos 


5 Lo que indica McHugh, Mother, 128, es muy significativo, porque se trata 
de un conservador: «Es, por tanto, razonable comenzar por preguntarse si la anun- 
ciación a María no es la manera lucana de informar al lector sobre una experiencia 
más espiritual y totalmente interna, de la que ningún espectador pudo ser testigo». 

$ No hablo aquí de dudas sobre la historicidad de la concepción virginal; lo 
haré en el apéndice IV. Me refiero a dudas sobre la intención de Lucas y de sus 
fuentes. 

7 Fitzmyer, Virginal Conception, 566-567, 
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Cuadro 11 


DIPTICO DE ANUNCIACION 


(Primer estadio de composición lucana) 


Anunciación de Juan 
1,5-25 


Presentación de los personajes: Za- 
carías e Isabel, de familia sacer- 
dotal, ancianos, estériles (5-7), 


Anunciación de la concepción de 
Juan hecha por un ángel del Se- 
ñor (Gabriel) a Zacarías en el 
templo (8-23). 


Marco (8-10): Costumbres sacerdo- 
tales: turno de Zacarías para 
ofrecer incienso. 


Núcleo (11-20) *: 
1. El ángel del Señor se apare- 
ció a Zacarías 
2. Zacarías se sobresaltó 
3, El mensaje: 
a) Zacarías 


c) Tranquilízate 


e) Isabel te dará un hijo 
f) Le pondrás de nombre 
Juan 
h) Va a ser grande a los ojos 
del Señor, etc. (13-17). 
4, ¿Qué garantía me das de eso? 
Respuesta del ángel (19) 
5. El signo: Pues mira, te vas a 
quedar mudo. 


Conclusión (21-23): Zacarías salió 
del templo y no podía hablarles. 
Volvió a casa. 


Anunciación de Jesús 
1,26-45.56 


El ángel Gabriel, enviado a María, 
una virgen prometida a José, de 
la casa de David (26-38). 


Anunciación de la concepción de 
Jesús hecha por Gabriel a María 
en Nazaret. 


1. Gabriel vino a María 


2. María se turbó 
3. El mensaje: 
a) Alégrate... María 
b) Favorecida 
c) Tranquilízate 
d) Vas a concebir 
e) Darás a luz un hijo 
f) Le pondrás de nombre 
Jesús 
h) Será grande, etc. (32-33). 


4. ¿Cómo sucederá eso? 
Respuesta del ángel (35) 

3. El signo: Pues mira, tu prima 
Isabel ha concebido. 


María respondió aceptando, y el 
ángel la dejó. 


* Pueden verse en el cuadro 8 los elementos de la anunciación. 
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Anunciación de Juan Anunciación de Jesús 
1,5-25 1,26-45.56 

Epílogo: Isabel concibió; estuvo Epílogo: María fue a casa de Za- 
cinco meses sin salir, reflexio- carías y saludó a Isabel, que se 
nando y alabando al Señor (24- llenó de Espíritu Santo y pro- 
25). rrumpió en alabanzas a la madre 
del Señor. María volvió a su casa 

(39,45.56). 


los detalles harían pensar que María va a tener un niño de la manera 
humana normal...». Lo que ha hecho posible tal afirmación es que Lucas 
no dice expresamente que María no tuvo relaciones sexuales con José 
después de la anunciación; véase, en cambio, Mt 1,25%, En teoría, aun 
cuando María y José hubieran tenido relaciones sexuales y el niño hu- 
biera sido concebido de manera natural, Lucas habría podido considerar 
la concepción como obra del Espíritu Santo, dado que un ángel la había 
predicho y el niño iba a tener una función única como Hijo de Dios, 
Con la mayoría de los especialistas, yo creo que Lucas se refiere a 
una concepción virginal; pero antes de dar mis razones debo aludir a un 
argumento usual que, en mi opinión, no es convincente: que el relato 
lucano se refiere a una concepción virginal porque entraña una exégesis 
de Is 7,14?. Con frecuencia se seleccionan dos detalles comunes a Lc 1, 
26-38 con Is 7,10-14': 4) En Lc 1,27 se dice que José es de la «casa 
de David», y el signo de Isaías se dirige a la «casa de David» (7,12). 
b) En Lc 1,27 se llama dos veces a María «virgen», y en 1,31 se le dice: 
«Concebirás y darás a luz un hijo, y le pondrás de nombre...». Se piensa 
que esto es un eco de Is 7,14: «Mirad, la virgen concebirá y dará a luz 
un hijo, y le pondrá de nombre...»?', A modo de comentario general, 
debo decir que Mateo añadió ls 7,14 a una escena que ya contenía la 
concepción virginal (pp. 186ss), y, por tanto, no podemos presuponer 
que sólo a través de la meditación de este texto llegaron los escritores 
cristianos a la idea de la virginidad de María. Además, los dos detalles 
que al parecer unen a Lucas con Isaías distan de ser convincentes. El 


* Recordemos, sin embargo, que Mateo lo afirma como parte de su apologética 
contra cualquier sugerencia de ilegitimidad. Lucas no muestra aquí ninguna ten- 
dencia apologética; no permite que roce a María posibilidad alguna de escándalo 
porque la presenta como virgen. De hecho, Lucas no dice cuándo tuvo lugar la con- 
cepción ni cuándo la llevó José a su casa. 

2 Aceptan este argumento exegetas como Vogtle, Offene, 46, y Schiirmann, 
Lukasevangelium, 62-63. 

1 Hay varios puntos de comparación (cf. Fitzmyer, Virginal Conception, 568), 
pero la mayor parte de ellos son insignificantes, por ejemplo, el empleo común de 
«Señor». 

u En los LXX, «concebir» se dice en gastri lepsetai, o tal vez en gastri bexei 
(nota 34, p. 144). Lucas dice syllempse en gastri. 
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primero, la descendencia davídica *, aparece también en la escena de la 
anunciación mateana y pudo formar parte de la tradición preevangélica 
de anunciación sobre el nacimiento del Mesías, sin necesidad de referirse 
a Is 7,14. En cuanto al segundo, en su mayor parte no es peculiar de 
Is 7,14, sino que es común a las anunciaciones de nacimiento vetero- 
testamentarias. A Agar se le dice: «Mira, estás encinta y darás a luz un 
hijo, y le pondrás de nombre...» (Gn 16,11). Por eso estoy de acuerdo 
con Fitzmyer en que no hay manera de saber si Lucas se inspira en 
Is 7,14. 

Sin embargo, a diferencia de Fitzmyer **, yo emplearía otro argu- 
mento para demostrar que Lucas pensaba en una concepción virginal. 
Como indico en el capítulo VIII, D, aunque escritores del NT admiten 
que Juan Bautista precedió a Jesús, lo subordinan a él; y Lucas extiende 
esta perspectiva al relato de la infancia colocando la anunciación del 
Bautista antes que la de Jesús. También aquí Juan Bautista precede a 
Jesús, pero Jesús es más grande. Podemos verlo comparando las des- 
cripciones respectivas: 


Juan Bautista es «grande delante del Señor» (1,15a), pero Jesús es 
«grande» sin más (1,32a). 

Juan está «lleno del Espíritu Santo ya desde el vientre de su madre» 
(1,15c), pero la concepción misma de Jesús implica al Espíritu Santo, 
que «baja» sobre su madre (1,35b). 

Juan «preparará para el Señor un pueblo bien dispuesto» (1,17€); 
pero, de hecho, Jesús reinará sobre la casa de Jacob/Israel y poseerá 
un reino eterno (1,33ab). 


Ahora bien, esta proclamación de la superioridad de Jesús se vendría 
abajo si Juan Bautista fue concebido de modo extraordinario y Jesús de 
modo natural. En cambio, seguiría en pie si Jesús fue concebido virginal- 
mente, puesto que eso sería algo totalmente nuevo en las manifestaciones 
del poder de Dios. Isabel se refiere a la concepción vitginal, y no a una 
concepción natural, cuando dice de María: «Y ¡dichosa tú, que has creí- 
do! Porque lo que te ha dicho el Señor se cumplirá» (1,45). En realidad, 
no se necesitaba ninguna fe si María iba a concebir como cualquier otra 
muchacha, 

Además, el estudio del esquema literario de las dos anunciaciones 
lucanas apunta a la concepción virginal. En la anunciación de Juan Bau- 
tista, cuando introduce a los dos padres (1,7), Lucas nos habla de la 


2 Se ha objetado que Lucas habla no sólo de la descendencia davídica, sino 
más concretamente de «la casa de David», lo mismo que Isaías; pero debemos 
recordar que el tema de la casa de David forma parte de 2 Sm 7,8ss, el clásico pa- 
saje que fundamenta la dinastía davídica, pasaje relacionado con el Mesías y clara- 
mente recordado en Lc 1,32-33. Por tanto, la fraseología de Lucas puede estar 
influida por 2 Sm y no por Isaías. 

% Cf. mi respuesta a Fitzmyer en Luke?s Description. 


COMENTARIO A LC 1,26-38 311 


dificultad humana que impide la concepción; y esa dificultad es precisa- 
mente la que se resume en la objeción de Zacarías al ángel en 1,18: 
«¿Qué garantía...?». En la anunciación de Jesús, Lucas, cuando intro- 
duce a María (1,27), dice dos veces que ella es virgen Y; y este factor 
es el que se resume en la objeción de María al ángel en 1,34: «¿Cómo 
sucederá eso, puesto que no conozco varón?». Si la edad y la esterilidad 
de Zacarías e Isabel fueron vencidas por Dios en la concepción de Juan 
Bautista, la dificultad humana de la virginidad de María será vencida 
por el poder divino en la concepción de Jesús. Esta última dificultad fue 
superada mediante un acto creado, sin pérdida de la virginidad, por la 
intervención del Espíritu Santo, la «fuerza del Altísimo» (1,35), con el 
resultado de que Jesús era solamente el «supuesto hijo» de José (3,23), 
designación que no tendría sentido si Jesús hubiera sido hijo natural 
de José. De hecho, el decidido énfasis que Lc 1 pone en María sería 
sorprendente en caso de que José hubiera sido realmente padre de 
Jesús. 


2. ¿Contenía el relato original 
una concepción virginal? 


Aun reconociendo que el relato actual implica la concepción virginal, 
bastantes exegetas han sugerido que este concepto fue añadido, como 
reflexión posterior en los vv. 34-35, a un relato que originariamente no 
la contenía *. (Esta hipótesis suele suponer que, sin la pregunta de María 
del v. 34, la concepción se presentaría como natural *), Dentro de este 
grupo, unos cuantos piensan que la adición fue posterior a Lucas, es 
decir, debida a un redactor o escriba; pero, a mi juicio, Taylor ha de- 
mostrado sin lugar a dudas que el lenguaje de 34-35 es lucano ”. La 


5 No basta decir que la referencia a la virginidad en 1,27 intenta únicamente 
subrayar que Jesús era el hijo primogénito de María (2,7,23). Entre las anunciaciones 
veterotestamentarias de nacimiento no hay ninguna dirigida a una virgen casada; 
pero todas ellas anuncian el nacimiento del primogénito de una madre, 

i5 Los primeros defensores fueron H. Usener, Religionsgeschichtliche Unter- 
suchungen 1: Das Weibnacbsfest (Bonn, Cohen, 1889), y J. Hillmann, Die Kindheits- 
geschichte Jesu nach Lukas kritisch untersucht: «Jahrbuch fiir Protestantische 
Theologie» 17 (1891) 192-261. La idea se impuso gracias a A. von Harnack, Zu 
Lk 1,34-35: ZNW 2 (1901) 53-57. Hay variantes de poca importancia: Kattenbusch 
considera una adición la frase crucial «puesto que no conozco varón»; por otto lado, 
Bultmann y Burgen extienden la adición a los wv. 36-37, mientras que Clemen la 
amplía al v. 38. Otros especialistas que mantienen de una u otra forma esta teoría 
son Cheyne, Conybeare, Holtzmann, Loisy, Schmiedel, J. Weiss y Zimmermann, 

16 Encuentro la concepción virginal sugerida en 1,27; 1,45 y 3,23, 

7 Taylor, Historical, 40-87. La única palabra no lucana es epe?, «puesto que» 
(cf, nota), y una conjunción aislada en medio de treinta y siete palabras prueba 
poco. El modelo de pregunta de 1,34 es lucano tanto en terminología como en 
estilo (Gewiess, Marienfrage, 247-251); la frase «el Espíritu Santo bajará sobre ti» 
se parece a Hch 1,8; la combinación de espíritu y fuerza es lucana, lo mismo que 
el apelativo «Altísimo» (nota a v. 32). La semejanza estructural entre los vv. 34 y 18 
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pregunta auténtica es si 34-35 fue añadido por el mismo Lucas a un 
relato previo (lucano o prelucano) que no contenía estos versículos. 

Al proponer la tesis de que Lucas recibió la tradición de una con- 
cepción virginal después de componer el relato de la anunciación y la 
intercaló en 34-35, Taylor ha propuesto algunos argumentos para de- 
mostrar que es una adición; los más importantes son éstos: a) 1,30-33 
se puede unir perfectamente a 1,36-37, con el resultado de un largo 
mensaje angélico similar al de 1,13-17. Sin embargo, considero poco 
convincente la argumentación basada en el paralelismo de las dos anun- 
ciaciones. El esquema bíblico de anunciación de nacimiento (cuadro 8) 
prevé que el destinatario pregunte el «cómo» y se conteste con un signo. 
Es un tanto forzado suponer la existencia de una anterior anunciación 
del nacimiento de Jesús que careciera precisamente de un rasgo normal 
en el esquema de anunciación, y que Lucas introdujo una noción teoló- 
gica totalmente nueva y la añadió insertando el rasgo que faltaba, Lc 1, 
34-35 está en perfecto paralelismo con 1,18-19*', y es también parte 
integrante de la anunciación. b) Se ha discutido el paralelismo entre 
1,34 y 1,18, porque la pregunta de María no recibe una respuesta de 
castigo, en contraste con la de Zacarías, que queda mudo '”. Pero esta 
dificultad desaparece si se consideran los dos relatos como construccio- 
nes básicamente lucanas para introducir unos intereses teológicos. Como 
he demostrado en pp. 277ss, Lucas presenta la relación Gabriel-Za- 
carías tomando como modelo la relación Gabriel-Daniel: Zacarías, como 
Daniel, se quedó mudo. Además presenta a María según el modelo de 
Ana, la madre de Samuel, y el Magníficat de María es un eco del cántico 
de Ana en 1 Sm 2; según esto, cualquier aflicción de María no habría 
encajado en la finalidad de Lucas. c) Se ha afirmado que el v. 35 tiene 
una cristología diferente de la de los vv. 32-33. En el primer pasaje 
Jesús es «Hijo del Altísimo» en un contexto de expectación davídica, 
mientras que en el v. 35 es «Hijo de Dios» en un contexto de genera- 
ción divina. Por tanto, se ha sugerido que estamos ante una adición 
helenística a una descripción judía del Mesías, Esta teoría es sumamente 
frágil. Un fragmento arameo de Qumrán pone «Hijo del Altísimo» en 


debe atribuirse a un adaptador final del capítulo. Cf. un detallado análisis de las 
muchas características lucanas de 34-35 en Schneider, Jesu, 109-110. . 

!* Hasta el punto de que 1,13-17 puede unirse sin violencia con 1,20 (omitiendo 
1,18-19), lo mismo que 1,30-33 puede unirse muy bien con 1,36-37 (omitiendo 1, 
34.35). Es curioso que los especialistas que han propuesto la segunda omisión no 
hayan propuesto la primera. 

* Los especialistas preocupados por defender la justicia de Dios han intentado 
detectar una sutil diferencia entre las dos preguntas. Se dice que la de Zacarías 
(«¿qué garantía me das de eso?») implica una duda sobre el poder de Dios, mientras 
que la de María («¿cómo sucederá eso?») acepta el poder de Dios y sólo pregunta 
sobre la manera (así Machen). Eso es pura fantasía; no tiene en cuenta que la 
respuesta a María le garantiza el poder de Dios («para Dios no hay nada imposible») 
ni lo que es más importante, que la pregunta de Zacarías reproduce casi al pie de 
la letra la de Abrahán en Gn 15,18 (LXX). La pregunta de Abrahán es considerada 
como una pregunta de duda, y el mismo Abrahán es bendecido, no castigado. 
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paralelismo con «Hijo de Dios» ”, y así la terminología difícilmente es 
prueba de diferencias judías y helenísticas; por otra parte, tal distinción 
es un tanto problemática en ese período de la historia. Además, cuando 
estudiemos la conexión entre el Mesías davídico de los vv. 32-33 y el 
de Hijo de Dios del v. 35, subrayaremos que reproduce una conexión 
- que se da en los credos cristianos primitivos, por ejemplo en Rom 1,3-4. 
Por tanto, la cristología del relato lucano de anunciación no da motivos 
para pensar en una adición secundaria. 

La inconsistencia de estos tres argumentos lleva a la conclusión ló- 
gica de que toda la escena de la anunciación fue compuesta por Lucas 
y que los vv. 34-35 formaron siempre parte de ella”. Sin embargo, 
queda un cuarto argumento de más peso en contra de la integridad: la 
peculiar formulación de la pregunta de María del v. 34 tiene poco sen- 
tido en el contexto actual. Veamos este problema. 


3. Lógica de la pregunta de María en 1,34 


Aun con riesgo de simplificar indebidamente, dividiré las respuestas 
que los especialistas dan a este problema según se fijen en lo psicológico 
o en lo literario. 


a) Explicaciones psicológicas. En este pasaje, María está desposada 
con José; pero es virgen, y eso significa que aún no ha sido conducida 
a casa de su marido, donde habría tenido relaciones conyugales con él 
(cf. nota sobre «desposada» en Mt 1,18). Cuando el ángel le dice que 
va a concebir un hijo, ¿por qué pregunta ella «cómo», como si hubiera 
alguna dificultad? ¿Por qué no supone que la concepción tendrá lugar 
cuando sea conducida a casa de José y tenga relaciones con él? Si deja- 
mos a un lado la ingenua hipótesis de que ella «no sabía nada de la 
vida», ¿cómo se explica la psicología de su pregunta? 

Una famosa solución antigua es que María se había comprometido 
a ser virgen de por vida. La pregunta del v. 34, que literalmente dice: 
«¿cómo puede ser esto, ya que no conozco varón?», se interpreta como 
si el verbo estuviera en futuro: ¿cómo puede ser esto, ya que yo no 
pienso tener relaciones sexuales con un hombre? Tal teoría se popula- 
rizó como parte de la creencia de que María permaneció siempre virgen, 
incluso después del nacimiento de Jesús Y. Esto presupone que su matri- 
monio con José fue, de mutuo acuerdo, un matrimonio de conveniencia 
en el que él aceptaba respetar su propósito de virginidad y procurarle 
la protección del matrimonio, para que no la molestaran los admiradores. 
Para reforzar este cuadro se pinta a José como un viudo mayor, en 


2% Este fragmento de la gruta cuarta de Qumrán (40Q 243) es calificado de pseudo- 
daniélico; el pase crucial dice: «Se dirá que es Hijo de Dios, y lo llamarán Hijo 
del Altísimo». Cf. Fitzmyer, NTS 20 (1973-1974) 391-394, 

2 Dibelius, Jungfrauensobn, 12, hace la observación general de que es un mal 
criterio literario eliminar de una leyenda el milagro que constituye su núcleo. 

2 La virginidad perpetua o virginitas post partum; cf. nota 2 del apéndice TV. 
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armonía con sus palabras del Protoevangelio de Santiago, 9,2: «Yo ya 
tengo hijos y soy anciano, pero ella es una muchacha». Esta explicación 
floreció en un período en que las mujeres cristianas entraban en órdenes 
ascéticas O monásticas para llevar una vida célibe; y así se llegó incluso 
a proponer que María había hecho voto de virginidad como si fuera 
una monja”. El testimonio oriental más antiguo de la teoría del voto 
es el de Gregorio de Nisa (PG 1140D-11414), en el 386, pero se exten- 
dió por Occidente a través de Ambrosio y Agustín y se convirtió en la 
interpretación clásica de 1,34. Todavía en 1975, John McHugh se siente 
obligado a decir a sus lectores católicos que el voto de virginidad de 
María no tiene que ser considerado como enseñanza infalible de la 
Iglesia ”. Si bien tal voto o intención de virginidad * permitiría entender 
la pregunta de María en 1,34, es inverosímil en el contexto supuesto 
por Lucas. Por lo que conocemos del judaísmo palestinense, no habría 
explicación para el hecho de que una muchacha de doce años fuera al 
matrimonio con la intención de conservar su virginidad y no tener hijos. 
Lucas (1,25.48) emplea las palabras «vergiienza» y «humilde esclava» 
para expresar cuál era la mentalidad judía respecto a la falta de hijos. 
Esta teoría, de hecho, sólo tiene sentido en el cristianismo posterior, 
donde la concepción virginal, además de la virginidad de Jesús y Pablo, 
llevaron a una revalorización del celibato. 

Algunos intérpretes católicos han intentado defender la teoría de 
una intención de virginidad con argumentos más sofisticados. Se afirma, 
por ejemplo, que el descubrimiento de los manuscritos del Mar Muerto 
demuestra que había una secta judía que valoraba la virginidad o el 
celibato. De hecho, los manuscritos dicen muy poco sobre esta cuestión, 
y nuestros datos proceden fundamentalmente de las descripciones que 
hacen del celibato esemio Josefo, Filón y Plinio”. La explicación más 
probable del celibato esenio (Qumrán) es que se trataba de una prolon- 


% Cuando la Iglesia fue aceptada en el Imperio Romano por el decreto de Milán 
(311 d. C.), el ascetismo sustituyó al martirio como principal manifestación pú- 
blica de santidad. María es propuesta como modelo a unas «monjas» egipcias en 
un documento copto inspirado en las afirmaciones del Concilio de Nicea (325); 
cf. el texto inglés en Hilda Graef, Mary 1, 50. 

% McHugh, Mother, 446. Este autor niega que hubiera unanimidad moral entre 
los Padres de la Iglesia sobre este punto, como si fuera la única interpretación de 
1,34. Yo sería más rotundo y pondría en duda el valor de la unanimidad moral de 
los Padres sobre tal detalle histórico. La unanimidad de los Padres tiene valor 
cuando interpretan la revelación de Dios, pero los Padres de la Iglesia no tenían 
más conocimientos que nosotros sobre las intenciones históricas de María ni más 
medios para obtenerlos. 

3 Un autor católico reciente, Graystone, Virgin, ha hecho una amplia defensa 
del propósito o intención de virginidad de María, propósito que no era voto. Es 
interesante comparar dos opiniones de católicos sobre este versículo: Zerwick, 
Quoniam, y Gewiess, Marienfrage; Zerwick defiende el punto de vista «tradicional», 
y Gewiess adopta la misma postura que yo, 

% Cf. JBC, 68:95, y Hibner, Zólibat in Qumran?: NYTS 17 (1970-1971) 153-167. 
Entre los terapeutas de Egipto había mujeres célibes (Filón, De Vita Contemplativa, 
68, n. 155), pero nada sabemos acerca de los esenios. 
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gación de la abstinencia de relaciones sexuales que se exigía a los sacer- 
Jotes judíos antes de ofrecer el sacrificio en el templo; y probablemente 
el celibato era a veces temporal, puesto que la comunidad debía tener 
hijos para asegurar la línea sacerdotal sadoquita. Tal celibato, practicado 
en una comunidad ascética, cuasi monástica, al margen de la vida co- 
rriente en Palestina, no aclara nada el supuesto propósito de virginidad 
de una joven aldeana que había contraído matrimonio. Otra forma de 
explicar la determinación de María de permanecer virgen es que había 
meditado sobre Is 7,14 y había comprendido que el Mesías nacería de 
una virgen”. Una versión más sutil de esta tesis es que la anunciación 
del ángel, en el v. 31, le recordó el texto de 1s 7,14 y que lo que real- 
mente se pregunta en el v. 34 es cómo iba a concebir la madre virgen 
del Mesías: «¿Cómo va a tener lugar esta concepción, puesto que, según 
Is 7,14, no debo tener relaciones con ningún hombre?» Y, Esta expli- 
cación, tanto en su forma sencilla como en su forma sutil, cae por su 
base si en el v. 31 no se alude a Is 7,14, o si los judíos no entendían 
este pasaje en relación con el Mesías, o si en tal texto no se dice nada 
sobre una concepción virginal. Como hemos visto, las tres condiciones 
son probablemente verdaderas. 

Una curiosa variante de la teoría de la intención de virginidad anti- 
cipa las explicaciones literarias que estudiaremos después. McHugh ? 
reconoce que el v. 34 es un recurso literario lucano; pero sugiere que 
Lucas escribió las palabras «puesto que no voy a tener relaciones con 
un hombre» (nótese el futuro) a la luz del conocimiento que tenía de 
que María permaneció virgen durante toda su vida. Es decir, las pala- 
bras de María no dan a entender una resolución de permanecer virgen 
anterior a la anunciación, sino una resolución que fue una respuesta a la 
anunciación de su concepción virginal, resolución deducida por Lucas 
después del hecho. Obviamente, esta teoría tendrá poco atractivo para 
los cristianos que no aceptan la virginidad perpetua de María. Pero in- 
cluso algunos cristianos que la aceptan pueden reaccionar negativamente 
ante la dudosa metodología de suponer sin pruebas que Lucas conoció 
la virginidad perpetua de María %. No hay indicio alguno de que algún 


27 Algunos católicos remontan este conocimiento de María hasta su inmaculada 
concepción, que le permitió saber que iba a ser la madre del Mesías. Sin embargo, 
una fe inteligente en la inmaculada concepción no presupone tal conocimiento ni 
en María ni en los autores del NT. Esta doctrina no se basa necesariamente en una 
información particular sobre el origen de María transmitida desde el siglo 1; se 
basa, por el contrario, en la idea de que la ausencia de pecado en Jesús tuvo que 
afectar a su origen y, por tanto, a su madre. 

2% Audet, L'annonce, 365-374, 

” McHugh, Motber, 193-199, 

* Admitir la virginidad perpetua de María no exige necesariamente que la 
conocieran los cristianos del NT. En cambio, sí se pudo saber y recordar que María 
no tuvo más hijos. De todos modos, es mucho menos probable suponer que María 
diera una explicación pública sobre el hecho de que luego no tuviera más hijos, di- 
ciendo que no tenía relaciones sexuales con José. La historia de la doctrina no 
exige la transmisión de una tradición familiar, sino que pudo surgir lógicamente 
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autor del NT tuviera interés en las relaciones conyugales de María des- 
pués del nacimiento de Jesús. Semejante interés lleva el sello de un cris- 
tianismo posterior y no puede ser invocado convincentemente para inter- 
pretar un versículo crucial de la escena de la anunciación. 

Si se abandona como poco probable, en el contexto palestinense, la 
hipótesis de un propósito o voto de virginidad en una muchacha casada, 
otros intentos de encontrar una explicación psicológica suponen una 
interpretación errónea. Otra teoría es que María entendió las palabras 
del ángel en el v. 31 en el sentido de que ella iba a quedar inmediata- 
mente encinta o ya lo estaba: no «concebirás», sino «concibes» *! o «has 
concebido». Dado que el niño ha sido concebido ya o es concebido en 
ese momento sín una relación sexual, María se ve obligada a preguntar 
al ángel, «¿Cómo puede suceder esto, ya que no he tenido relaciones con 
ningún hombre?» *, Es cierto que la expresión participial hebrea en 
los relatos de anunciación de nacimiento puede entenderse como pre- 
sente o como futuro (nota 44, p. 147), pero el griego de Lucas está 
claramente en futuro. La hipótesis de que Lucas tradujo mal el v. 31 
es improbable, dada la presencia de otros verbos en futuro en el v. 35: 
la concepción no ha tenido lugar todavía. Además, se opondría al talante 
del relato lucano decir que la concepción tiene lugar antes de que María 
dé su consentimiento en el v. 38. 

Otra teoría defiende que hay una interpretación errónea debida a 
Lucas. En un supuesto relato original, María era una virgen no casada; 
por eso, cuando se le dice que va a concebir un hijo, pregunta obvia- 
mente el cómo, «ya que no tengo marido» (cf. nota sobre esta traduc- 
ción del v. 34). Sin embargo, al incorporar este relato original a su 


de la idea de que los «hermanos» y «hermanas» de Jesús no eran verdaderamente 
hermanos, cuando esa idea se relacionó con el impacto psicológico producido en 
María con la concepción virginal; tales ideas se unieron en un período en que los 
cristianos daban prioridad a la virginidad elegida libremente de por vida (nota 23, 
p. 314). Un detallado estudio de las antiguas teorías cristianas sobre la relación 
familiar de los «hermanos» de Jesús (Mc 3,31; 6,3; Jn 2,12; 7,3) puede verse en 
McHugh, Mother, 200-254. Ningún autor neotestamentario presta atención a seme- 
jante problema posbíblico. 

% Nuestra traducción no difiere realmente de la que utiliza un futuro inminente: 
«estás para concebir», Una variante peculiar de esta teoría fue propuesta por 
R. Reitzenstein, Zwei religionsgeschichtliche Fragen (Estrasburgo 1901), 112-131, 
quien llamó la atención sobre un fragmento mal conservado del siglo vi (Egipto) 
que expone el diálogo entre el ángel y María de distinta forma que Lucas, y que, 
según Reitzenstein, era un relato anterior al lucano. En el manuscrito hay una 
laguna que Reitzenstein interpretó como omisión de «concebirás»; a partir de ahí 
afirmó que, en ese diálogo, María se consideraba ya encinta; cf. la refutación de 
Machen, Virgin Birth, 189-190. 

* Si se adopta la traducción de futuro inmediato (nota anterior), la pregunta 
de María puede interpretarse de un modo un poco diferente: «¿Cómo puede suceder 
eso, ya que supongo que no voy a tener relaciones con mi desposado hasta el mo- 
mento (todavía lejano) en que vaya a vivir a su casa?». Gaechter, Maria, 89-98, 
propone esa interpretación; pero hace que la escena de Lucas dependa en su inter- 
pretación de una información que Lucas no nos ha dado. 
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narración de la infancia, Lucas procuró armonizarlo en el cap. 2 con 
el relato independiente en el que María era esposa de José. Para efectuar 
la armonización, Lucas utilizó la fraseología de 2,4-5 (José era «de la 
_casa y linaje de David»; María era «su prometida») e introdujo una 
proposición modificativa en 1,27: «a una virgen desposada con un hom- 
bre de la casa de David, de nombre José» Y, Esta desafortunada adición 
creó un problema para entender 1,34, que antes tenía sentido. Por sen- 
cilla y atractiva que pueda ser esta explicación, plantea más problemas 
de los que resuelve, Siempre es un riesgo metodológico suponer que un 
escritor no ve las contradicciones de su relato. Es improbable que Lucas, 
por casualidad, creara para María una situación exactamente igual que la 
de Mt 1,18, es decir, que concibió siendo virgen y estando desposada 
con un davídida llamado José. Si en el relato original no había ninguna 
referencia a José, ¿qué tenía que ver este relato con el nacimiento de 
un Mesías davídico? *, El paralelismo que hemos visto entre las anun- 
ciaciones de Juan Bautista y de Jesús favorece la originalidad de la ac- 
tual forma lucana, en la que ambos padres y sus orígenes tribales se 
mencionan en la introducción (cf. 1,5 con 1,27). 

A fin de cuentas, los intentos de explicar la reacción de María en el 
v. 34, suponiendo un malentendido, no son más aceptables que los in- 
tentos de suponer un propósito o voto de virginidad. 


b) Explicaciones literarias. Esta interpretación sostiene que 1,34-35 
tiene perfecto sentido en el contexto de la anunciación y que estos vet- 
sículos siempre formaron parte de una escena lucana que sin ellos no 
tendría sentido cristológico. Además, abandona la idea de que la escena 
se interesa primariamente por la psicología de María, como si en ella se 
quisiera explicar cómo se enteró María del modo en que iba a ser con- 
cebido su hijo *. La intención de la escena es más bien decir al lector 
cómo fue concebido el niño y, por tanto, explicar su identidad. 

Esta explicación da por supuesto que los vv. 34-35 reflejan rasgos 


3 La influencia contraria es clara; pero pienso, con la mayoría de los exegetas, 
que va en la otra dirección. Para conectar el cap. 2 con el 1, Lucas compuso una 
introducción al cap. 2 que se inspiró en lo que ya había escrito en el cap. 1 (c£. 
nota 7, p. 428). 

* Esta teoría (con variantes) tiene defensores como Kattenbusch, Sahlin y 
Leaney; pero su más famoso defensor fue Dibelius, Jurgfrauensobn, 12, quien 
afirmaba que en el relato original María era de la casa de David. No hay ninguna 
Otra prueba bíblica que apoye semejante tradición (cf. nota a v. 27); y si la genea- 
logía de Lc 3,23ss tiene raíces prelucanas, todos los estratos prelucanos o pte- 
evangélicos constatables presentan a José como el descendiente de David. 

*” Las numerosas explicaciones psicológicas católicas de 1,34 suponen que se 
trata de una conversación real entre María y Gabriel. (Ya he indicado en pp. 302ss 
que la historicidad de 1,26-38 no es la hipótesis más probable). Sin embargo, aun 
admitiendo que se trata de un relato compuesto por el mismo Lucas, es preciso 
estudiar la lógica de ese relato. Sugiero que la clave de tal lógica no es que María 
se entere de la concepción virginal, sino que se entere el lector de la concepción 
virginal y sus implicaciones cristológicas. 
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comunes a las anunciaciones bíblicas de nacimiento. En el cuadro 8 he 
señalado que el cuarto elemento del esquema de anunciación contenía 
una objeción por parte del destinatario sobte cómo podría tener lugar 
(a la vista de los obstáculos humanos) la concepción anunciada por Dios 
y que el quinto elemento comprendía una respuesta angélica tranquili- 
zadora. Tales elementos permitían a los autores bíblicos explicar a los 
lectores cómo se iba a llevar a cabo el plan de Dios. Aunque había una 
tradición preevangélica sobre la anunciación del nacimiento del Mesías 
davídico, fue cada evangelista quien dio a esa tradición su actual forma 
narrativa. Así, la fraseología de la pregunta del v. 34 y la respuesta an- 
gélica del y. 35 están determinadas por la intención de Lucas. El quería 
explicar en estos versículos la identidad del Mesías davídico, cuyo na- 
cimiento había proclamado el ángel en 31-33: es el Hijo de Dios engen- 
drado por la fuerza creadora del Espíritu Santo. La objeción de María 
en el v, 34 expone en forma de diálogo lo que el lector ya sabe por el 
relato de 1,27 (es decir, que María es virgen), igual que la objeción de 
Zacarías de 1,18 exponía en forma de diálogo lo que el lector ya sabía 
por 1,7. En ambos casos, la objeción alude a una imposibilidad humana 
que sólo Dios puede superar. El problema de por qué María mencionó 
su virginidad como un obstáculo para la concepción (puesto que podía 
haber tenido relaciones sexuales con José para engendrar un niño des- 
pués de la anunciación) desaparece una vez que abandonamos la vía 
psicológica. La forma que Lucas da a la objeción de María se debe a que 
él conoce la tradición de que el plan divino excluía una generación 
humana del niño. Excluida la intervención de varón mediante la pro- 
posición que comienza por «puesto que» del v. 34, el «cómo» de la 
objeción abre el camino para que el ángel explique la generación divina, 
creadora, en el v. 35. María es portavoz del mensaje cristológico de 
Lucas, lo mismo que Gabriel; y ambos completan el cuadro de la con- 
cepción del Mesías como Hijo de Dios, concepción que no es fruto de 
relaciones coyunturales (palabras de María), sino del Espíritu Santo (pa- 
labras de Gabriel). 

Esta interpretación de la lógica de 1,34-35 no es meramente literaria, 
como si Lucas hubiera podido introducir cualquier contenido en los 
elementos 4 y 5 del esquema. Su relato está condicionado tanto por la 
tradición preevangélica de la anunciación del nacimiento del Mesías da- 
vídico (que le dictó la forma literaria general), como por la tradición pre- 
evangélica de la cristología de filiación divina mediante la generación 
por obra del Espíritu Santo, cristología que había sido aplicada al naci- 
miento de Jesús en términos de concepción virginal Y, Al analizar el relato 


3é Se debe explicar por qué la cristología de la filiación divina, al asociarse con 
el nacimiento de Jesús, se expresó en términos de concepción virginal, En el apén- 
dice IV diremos que era necesario un catalizador histórico; por eso no considero 
adecuado interpretar la concepción virginal como un teologúmeno, como si el con- 
cepto de filiación divina llevara automáticamente a la conclusión de que Jesús no 
tenía padte humano. 
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mateano de la anunciación a José (pp. 159ss), concluíamos que estos 
dos elementos se habían unido ya en el nivel preevangélico, y que la 
tradición popular de la anunciación del nacimiento del Mesías davídico 
se había convertido en vehículo de una afirmación cristológica sobre la 
generación del Hijo de Dios, que así venía a ser el mensaje (elemento 3) 
en la anunciación del nacimiento de Jesús. Pienso que esta explicación 
literaria Y, en la que representa un gran papel la tradición preevangélica, 
explica satisfactoriamente la pregunta de María en 1,34. 


III. Los HECHOS FUTUROS DEL NIÑO (1,32.33.35) 


Al examinar (pp. 306-309) 1,26-38 a la luz del esquema de anuncia- 
ción, he señalado las características del relato que son comunes a las 
anunciaciones del AT y he dicho que lo importante es comentar el mate- 
rial que no se explica totalmente por el esquema de anunciación. He 
mencionado tres datos, el primero de los cuales (la concepción virginal) 
acaba de ser analizado. Al final de este análisis me he referido al conte- 
nido del mensaje angélico a María (elemento 3 del cuadro 8), que cons- 
tituye el segundo dato que es preciso comentar. El mensaje está conte- 
nido en los vv. 31-33 y 35%, El v. 31 no necesita comentario porque 
es el anuncio tipo de embarazo (elemento 3, d, e, f). Los vv. 32.33.35 
constituyen el apartado ») del elemento 3 (los hechos futuros del niño), 
pero debemos determinar de dónde tomó Lucas la descripción de tales 
hechos, lo mismo que hemos estudiado el trasfondo de la descripción 
lucana de los hechos futuros de Juan Bautista en 1,14-17. En aquel estu- 
dio (pp. 279-286) decíamos que el mensaje sobre el futuro del Bautista 
tenía su correlato e incluso su origen en lo que Lucas sabía de Juan en 
el cuerpo del evangelio, que describe el ministerio de Jesús, es decir, en 
una visión cristiana del Bautista que le atribuía un papel semejante a Elías 
como precursor de Jesús. De manera similar sostendré aquí que Lucas 
compuso su descripción de los futuros hechos de Jesús basándose en la 
reflexión cristológica cristiana. 

Hemos visto que el mensaje de la anunciación mateana a José se 
refería al quién y al cómo de la identidad de Jesús (pp. 159ss): era 
bijo de David, como lo reflejaba la genealogía; pero lo era no a través 
de la generación física por el davídida José, sino mediante una concep- 
ción divina por obra del Espíritu Santo, que lo hizo Emanuel («Dios con 


77 Hemos prestado atención a varias explicaciones psicológicas propuestas por 
católicos. Pero debo añadir que la explicación literaria de la objeción de 1,34 va 
ganando terreno entre los exegetas católicos de todos los países; por ejemplo, Mu- 
ñoz Iglesias, Ortensio da Spinetoli, Gewiess y Schitrmann. McHugh se mueve en 
esta dirección, pero no acepta todas sus consecuencias (cf. supra, nota 29). 

38 Hasta cierto punto, el v. 35 tiene un papel doble: forma parte del mensaje 
de anunciación (elemento 3), pero viene después de la objeción de María y perte- 
nece a la respuesta angélica a tal objeción (elemento 5). 
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nosotros») o Hijo de Dios (Mt 2,15). La anunciación de Lucas a María 
tiene las dos mismas facetas de identidad de Jesús y el mismo cómo. En 
vez de hablar de Jesús como «hijo de David», lo describe como Mesías 
davídico en los vv. 32-33, pero habla más claramente que Mateo de 
Jesús como «Hijo de Dios» en el vw. 35. 


1. El Mesías davídico (32-33) 


Puesto que, según mi hipótesis, detrás de Lucas (y detrás de Mateo) 
hay una anunciación preevangélica del nacimiento del Mesías davídico, 
no es de extrañar que el tema davídico aparezca con tanta fuerza en la 
primera mitad de la anunciación angélica de la futura grandeza de Jesús. 
De hecho, las palabras de Gabriel en 1,32-33 son una interpretación 
libre de 2 Sm 7,8-16, la promesa del profeta Natán a David que vino a 
ser la base de la expectación mesiánica. Podemos verlo si yuxtaponemos 
los dos pasajes, poniendo en cursiva las frases más significativas de 2 Sm: 


Lc 1: 


32a: Será grande, se llamará Hijo del Altísimo 

32b: y el Señor Dios le dará el trono de David su antepasado; 
33a: reinará para siempre en la casa de Jacob 

33b: y su reino no tendrá fin. 


2 Sm 7: 


9: Te haré un nombre grande... 

13: Yo consolidaré su trono real para siempre. 
14: Yo seré su padre y él será »i hijo... 

16: Tu casa y tu reino durarán para siempre. 


Los términos de esta promesa a David se reflejan también en los sal- 
mos reales relativos a la coronación y al linaje del rey davídico; por 
ejemplo, Dios llama al rey «su hijo» en Sal 2,7 (versículo que Lucas 
aplica a Jesús en 3,22); y en Sal 89,30(29) dice: «Consolidaré su linaje 
pata siempre, y su trono como los días del cielo» * 

La idea de una anunciación del nacimiento del Mesías davídico, que 
es prelucana y premateana, pudo existir ya en el judaísmo precristiano; 
y de ser así, cabe pensar que, en esa anunciación judía, el mensaje sería 
un eco de 2 Sm 7,8-16. Tenemos una interesante prueba de la inter- 
pretación mesiánica de este pasaje en 4QFlorilegium, un pésber (inter- 
pretación) qumránico de 2 Sm 7,10-14, seguido de un pésber sobre al. 


%% También en los pasajes proféticos sobre la realeza davídica, por ejemplo, Is 9, 
56 (6-7): «Porque un niño nos ha nacido; un hijo se nos ha dado... para dilatar el 
principado, con una paz sin límites, sobre el trono de David y sobre su reino... 
desde ahora y para siempre». 
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gunos versículos de los salmos *. Veamos algunas líneas del mismo: 
primero el texto (en cursiva) y luego el pésher o interpretación: 


El Señor declara que te construirá una casa (2 Sm 7,11). Suscitaré 
tu linaje después de ti (7,12). Consolidaré el trono de su reino por 
siempre (7,13). Yo seré su padre y él será mi bijo (7,14). 

«El» es el vástago (semab) de David que surgirá con el intérprete 
de la ley, el cual (reinará) en Sión en los últimos días. Como está 
escrito: «Levantaré la choza caída de David» (Am 9,11), la «choza 
caída de David» es el que surgirá para salvar a Israel *, 


Es de notar que la interpretación qumránica selecciona frases de 
2 Sm 7, como al parecer hizo Lucas. El foco de atención de la promesa 
de Natán ha pasado de una línea continua de reyes % a un rey davídico 
único, el «vástago» Y mesiánico que surgirá en los últimos días, lo mismo 
que Lucas aplica el pasaje de Samuel a Jesús. El «para siempre» es, tanto 
para Qumrán como para Lucas, una descripción escatológica, no una 
serie indefinida de reinados de diferentes reyes. Y, por tanto, no hay 
nada peculiarmente cristiano en las palabras de Gabriel (Lc 1,32-33), si 
exceptuamos que el Mesías davídico esperado se identifica con Jesús. 


2. Hijo de Dios por la fuerza 
del Espíritu Santo (35) 


En respuesta a la pregunta de María por el «cómo» de la concepción 
del Mesías (v. 34), Lucas pone en labios de Gabriel el aspecto cristo- 
lógico más importante de la identidad de Jesús: 


35b: El Espíritu Santo descenderá sobre ti, 
35c: y la fuerza del Altísimo te cubrirá con su sombra. 


35d: Por eso, el niño que nacerá será llamado santo, 
Hijo de Dios. 


También en esta afirmación cristológica Lucas emplea la termino- 
logía del AT, porque toda la cristología primitiva recurre a los tétminos 
de la expectación judía, debidamente reinterpretados. Y no es extraño 
que los términos empleados por Lucas en 1,35 tengan relación con la 


* Cf. CBJ 68:80, donde se estudia la naturaleza de este documento y se recti- 
fica el análisis de J. Allegro, según el cual se trata de un midrás sobre los últimos 
días. Es de notar que el tema de 2 Sm 7 se prolonga en algunos pasajes de los 
salmos, entre ellos Sal 2. Como he indicado, Lucas puede pensar en 2 Sm 7 y en 
sus resonancias en los salmos. 

4 4QFlor o 4Q 174, líneas 10-13. 

£ Nótese, sin embargo, que en las líneas que cita de 2 Sm 7 se menciona la 
«casa» de David, motivo que aparece en Lc 1,27, Cf. supra, nota 12. 

% Sobre este término, cf. pp. 213ss. 
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descripción del Mesías davídico que él ofrece en 1,32.33. Is 11,1-2 des- 
cribe una venida del Espíritu del Señor sobre la rama (méser) davídica. 
Is 4,2-3 relaciona el ser llamado «santo» con el día del «vástago» 
(semab) davídico *, El término «Hijo de Dios» está en paralelismo 
con «Hijo del Altísimo» (cf. supra, nota 20), y ambos son un eco del 
apelativo que da Dios al jefe davídico llamándole «hijo» suyo en 2 Sm 
7,14 y Sal 2,7. Pero la manera en que estas ideas se combinan en 1,35 
nos saca del ámbito de la expectación mesiánica del judaísmo y nos tras- 
lada al ámbito del cristianismo primitivo. La acción del Espíritu Santo 
y la fuerza del Altísimo no descienden sobre el rey davídico, sino sobre 
su madre. No se trata de que, en la coronación, Dios adopte a un daví- 
dida como hijo o representante suyo; se trata de la generación del Hijo 
de Dios en el vientre de María por el Espíritu creador. Si los vv. 32-33 
pudieron formar parte de un relato judío que anunciaba el nacimiento 
del Mesías, como hemos visto por el paralelismo de Qumrán, no po- 
demos decir lo mismo del v. 35, puesto que, como también hemos visto, 
el judaísmo no esperaba que el Mesías fuera Hijo de Dios en el sentido 
de una concepción sin concurso de varón *. 

El verdadero paralelo del conjunto de ideas de 1,35 no es un pasaje 
del AT, sino las primitivas fórmulas cristológicas. Ya me he referido a 
ellas en general (pp. 24ss) y en relación con el relato mateano de anun- 
ciación (pp. 178ss). Allí indicaba que el lenguaje real de Sal 2,7 («tú 
eres mi hijo; yo te he engendrado hoy») se reinterpreta como apli- 
cable a la resurrección en Hch 13,32-33, lo mismo que el lenguaje de 
coronación del Sal 110,1 («siéntate a mi derecha») se ha aplicado a la 
resurrección en Hch 2,32-36. Hay un pasaje que, si esclarece el pensa- 
miento de Mateo, esclarece aún más la fraseología de Lucas; me refiero 
a Rom 1,3-4, que dice del Hijo de Dios: 


3: Por línea carnal nació de la estirpe de David; 

4: y por línea del Espíritu Santo (Espíritu santificador) fue cons- 
tituido Hijo de Dios en plena fuerza por su resurrección de la 
muerte *. 


4 Sobre la aplicación mateana a Jesús de Is 4,3, cf. pp. 227ss. 

4% Miguens, Virgin, 141-143, tiene en parte razón cuando afirma que la descrip- 
ción de Jesús en 1,32.33 no sobrepasa la doctrina del AT; pero se equivoca al 
situar a 1,35 en el mismo nivel, No distingue entre algunos términos de 1,35 (que 
son eco del AT) y la idea principal del versículo. 

46 Este texto es doblemente complicado. En primer lugar, muchos piensan que 
la fórmula no tuvo necesariamente, en el estadio prepaulino, el significado que tiene 
en el paulino. (Cf. H. W. Bartsch, TZ 23 [1967] 329-339). Al afirmar que toda la 
fórmula se aplica al Hijo de Dios, ¿corrige Pablo la fórmula prepaulina, afirmando 
que en la carne de Jesús estaba ya el Hijo de Dios y que la resurrección sólo añadió 
o clarificó el elemento de fuerza? En segundo lugar, incluso en el nivel paulino, 
el pasaje es difícil de traducir. Sobre el empleo que hace Pablo de ginesthai (que 
he traducido por «nacer») en vez de gennan, cf. apéndice IV, apartado 1. El verbo 
orizein («constituido») puede significar «designar». He traducido la preposición ek, 
que precede a resurrección, por el ambiguo «por»; no está claro si significa «por 
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En lo que sigue no sugiero que Lucas se inspirara en esta fórmula 


concreta “, La mayoría de los exegetas está de acuerdo en que la fór- 


mula es prepaulina, y Pablo la empleó porque era conocida en la comu- 
nidad de Roma, a la que no había evangelizado él personalmente. Si es 
así, puede servir de ejemplo de una formulación cristológica y de un 
esquema de pensamiento muy extendido. El paso de Rom 1,3-4 del 
descendiente davídico al Hijo de Dios es semejante al paso del Mesías 
davídico al Hijo de Dios que se ve al comparar Lc 1,32.33 con 1,35. 
El conjunto de términos que aparece en la segunda mitad de la fórmula 
de Rom (Hijo de Dios, fuerza, Espíritu Santo) es muy semejante al 
conjunto que encontramos en la segunda mitad del mensaje angélico 
recogido en Lc 1,35 (llamado Hijo de Dios, fuerza, Espíritu Santo). 
Esta semejanza no es accidental, como puede verse por el proceso 
«retroproyectivo» de la cristología que esbozábamos en pp. 24ss. Los 
términos que la fórmula de Rom asocia a la resurrección aparecen en 
los evangelios en el contexto del bautismo de Jesús. El Espíritu Santo 
desciende sobre Jesús, cuando una voz desde el cielo declara: «tú etes 
mi Hijo» (Lc 3,22); entonces Jesús vuelve a Galilea «por la fuerza del 
Espíritu» (4,14). Lucas resume el cuadro en Hch 10,37-38: «Después 
que Juan predicó el bautismo, Dios ungió a Jesús de Nazaret con el 
Espíritu Santo y con la fuerza». Así, cuando el momento cristológico 
fue retroproyectado desde la resurrección hasta el comienzo del minis- 
terio, fue asimismo retroproyectado el lenguaje cristológico de «llamado 
Hijo de Dios, fuerza, Espíritu Santo». Y en el relato lucano de la in- 
fancia, donde el momento cristológico ha sido desplazado hasta la con- 
cepción, el lenguaje cristológico ha corrido la misma suerte. Esto es lo 
que queríamos decir al afirmar que el mensaje angélico de 1,35 es senci- 
llamente la versión lucana de una fórmula cristológica primitiva. Pero 
mientras que la declaración de Jesús como Hijo de Dios en la resurrec- 
ción o entronización en los cielos, o en el bautismo, no comprendía más 


medio de» o «desde el momento de». Tampoco está claro si se alude a la resurrec- 
ción de Jesús con «resurrección de los muertos». Cabe discutir si «Espíritu de 
Santidad» (pnreuma hagiósynés) se debería poner con mayúsculas y si es exacta 
mente lo mismo que «Espíritu Santo». Es claro que muchos cristianos, acostum- 
brados a asociar el don del Espíritu Santo con la resurrección de Jesús, lo interpre- 
tarían así, Es un dato interesante que, al referirse al bautismo de Jesús, el Testa- 
mento de Leví, 18,7, dice: «Un Espíritu... de santificación (hagiasmmos) se posará 
sobre él cuando esté en el agua». 

“1 Muchos autores se han fijado en las semejanzas que hay entre la fórmula de 
Romanos y el mensaje de anunciación de Lucas; por ejemplo, Danell, St. Paul, 
99-100; Orr, Virgin Birth, 120-121. Sin embargo, su idea de la relación suele ser 
demasiado simple: que Pablo conoció el Evangelio de Lucas y se inspiró en él, o 
que Lucas, compañero de Pablo, conoció la carta de Pablo a los Romanos. (Muy 
próxima a ésta es la tesis de que la fórmula de Romanos refleja un conocimiento 
paulino de la concepción virginal; cf. nota 6, del apéndice TV). Mucho más probable 
es la tesis de que existía entre los cristianos una afirmación teológica común sobre 
la filiación divina, afirmación que se formuló y aplicó de distinto modo en Romanos 
y en Lucas. 
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que una generación figurativa (cf., respectivamente, Hch 13,33 y el 
texto occidental de Lc 3,22, pasajes en que Dios afirma: «Yo te he 
engendrado hoy»), la asociación de la fórmula cristológica a la concep- 
ción implica una generación más literal. La «venida» del Espíritu Santo 
en 1,35b (que explica por qué el niño es llamado santo en 1,35d) y el 
hecho de que María sea cubierta con la sombra del Altísimo en 1,35c 
(que explica por qué el niño es llamado Hijo de Dios en 1,35d) engen- 
dran realmente al niño como Hijo de Dios Y: aquí no hay adopción. 

Sin embargo, como he dicho en las notas sobre «descender» y «cu- 
brir con la sombra» de 1,35bc, no se trata de una generación cuasi 
sexual, como si Dios sustituyera al elemento masculino uniéndose con- 
yugalmente con María. Se trata de una connotación de creatividad. María 
no es estéril, y en su caso el niño no viene a la existencia porque Dios 
coopere con la acción generativa del marido y remedie la esterilidad. 
Por el contrario, María es una virgen que no ha conocido varón; por 
tanto, el niño es completamente obra de Dios: una nueva creación. Si 
la aparición a Zacarías, un sacerdote, tuvo lugar en el templo de Jeru- 
salén como signo de continuidad con las instituciones del AT, la veni- 
da Y de Gabriel a María tiene Jugar en Nazaret, ciudad a la que no 
estaba ligada ninguna expectativa del AT, como signo de la absoluta 
novedad de lo que está haciendo Dios *%. Si el Espíritu profético llenó 
a Juan Bautista desde el vientre de su madre (1,15.41.44), el Espíritu 
que desciende sobre María se parece más al Espíritu de Dios que revo- 
loteaba sobre las aguas antes de la creación en Gn 1,2 *, La tierra estaba 
vacía y sin forma cuando apareció el Espíritu; así también el vientre de 


* Fle subrayado en las notas a 1,32,35 que ser «llamado» Hijo del Altísimo 
o Hijo de Dios equivale aquí a ser Hijo de Dios, y que Lucas, a diferencia de Juan, 
no piensa en un Hijo de Dios preexistente. En los escritos del siglo 11 aparecen 
por primera vez los conceptos lucano y joánico combinados en la idea de que una 
divinidad preexistente (Juan) se encarna en el vientre de la virgen María (Lucas). 
Cf. Ignacio, Efesios, 7,2; Esmirnenses, 1,1, y Magnesios, 8,2; también, Arístides, 
Apología, 14,1; Justino, Apología, 1,21 y 33; Melitón, Discurso sobre la fe, 4 
(Corpus Apologetarune, 9:420). Este punto lo estudia Hoben, Virgin Birth, 20-21. 

4% Ya he indicado que la anunciación de Gabriel a María no tiene los ecos danié- 
licos que con tanta claridad aparecen en la anunciación a Zacarías. De modo seme- 
jante se nos dice en 1,28 que «vino» a María, en lugar del más apocalíptico «se 
apareció» (1,11). 

%* Aunque en la escena lucana hay resonancias de Isaías, no veo indicios de que 
«una ciudad de Galilea llamada Nazaret» (1,26) sea un eco de «Galilea de los 
gentiles» (Is 8,3; cf. Mt 4,15). En la historia lucana de salvación, el paso de los 
A los gentiles se concreta en el paso de Jerusalén a Roma, y no de Jerusalén 
a Galilea, 

3% El autor del Génesis pudo emplear ráah (LXX pneuma) en el sentido de 
«viento», no de «espíritu»; pero, de hecho, después se entendió como una referencia 
al aliento o espíritu creador de Dios (Sal 33,6; Jdt 16,14; 2 Bar 21,4). El tema 
está muy bien expresado en Sal 104,30: «Envías tu Espíritu y son creadas; renuevas 
la faz de la tierra». Cf. referencias al Espíritu creador o vivificante en Ez 37,14; 
Job 27,3; 33,4; Rom 8,11; Jn 20,22; también el excelente estudio de Legrand, 
Pécondité, 187-788. 
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María era un vacío ” hasta que, por medio del Espíritu, Dios lo llenó 
con un niño que era su Hijo. En la anunciación del nacimiento de Juan 
Bautista vemos a unos padres suspirando y rezando porque desean at- 
dientemente un hijo; pero, como María es una virgen que aún no ha 
convivido con su marido, no hay suspiros ni expectación humana de un 
hijo: es la sorpresa de la creación. Ya no se trata de un anhelo humano 
y de un generoso cumplimiento por parte de Dios; es una iniciativa 
divina que va mucho más allá de lo que ningún hombre o mujer jamás 
soñó. Si en el mensaje de la anunciación de Juan Bautista hay un recuerdo 
del mal que es preciso afrontar («los rebeldes» de 1,17d), aquí el men- 
saje es totalmente positivo, eco de la palabra del Dios creador que hizo 
todo bien. 

Quizá el lector haya advertido que, al relacionar 1,35 con las pri- 
mitivas fórmulas cristológicas reaplicadas a la concepción, si bien en- 
contrábamos un trasfondo para términos como «Espíritu Santo», «fuet- 
za» y «llamado Hijo de Dios», no hallábamos ningún ejemplo de «cu- 
brir con la sombra» relacionado con la resurrección o el bautismo. Pero 
esta imagen se aplica en la transfiguración en un marco cristológico. En 
los tres relatos (Lc 9,34 par.) se narra que una nube, signo de la pre- 
sencia divina, cubrió con su sombra a los presentes, y una voz proce- 
dente de la nube decía: «Este es mi hijo (amado)». El paralelismo entre 

el bautismo y la transfiguración es ya un dato adquirido: en un caso, el 
Espíritu Santo desciende sobre Jesús; en el otro, la nube cubre con su 
sombra *; pero en ambos la voz divina pronuncia desde lo alto el mismo 
mensaje. El bautismo revela al lector el misterio cristológico de la filia- 
ción divina; la transfiguración se lo revela a los discípulos elegidos *. 
Partiendo de esta comparación, podemos ver que la bajada del Espíritu 
Santo y el ser cubierto con la sombra de la presencia divina eran modos 
diversos de expresar que Dios actuaba estableciendo y confirmando esa 
filiación. Por tanto, Lucas está en lo cierto al colocar en paralelismo las 
dos imágenes en 1,35bc*, Y esta doble expresión de la actividad de 


2 En pp. 314s hemos dicho que Lucas (1,25.48) emplea las palabras «ver- 
giienza» y «humillación» para describir el vientre que no ha tenido hijos. Este con- 
cepto del vientre de María como un vacío que llena Dios (1,53) es totalmente con- 
trario a la teoría del voto de virginidad propuesta por ciertos escritores cristianos 
posteriores. Cf. una vez más Legrand, Fécondité. 

3 La presencia de esta nube en la transfiguración debe relacionarse con la idea 
de Pedro de construir tiendas para Jesús, Moisés y Elías (Lc 9,33 par.). Como 
veremos en páginas siguientes, el trasfondo veterotestamentario del tema «cubrir 
con la sombra» es el descenso de la gloria de Dios sobre la tienda o el templo, 

5 Legrand, L'arriére plan, 170-183, es excelente en este punto. Sostiene que, 
en la transfiguración, la venida apocalíptica del Hijo del hombre en las nubes del 
cielo (por ejemplo, Mc 14,62, inspirado en Dn 7,13) ha sido desapocaliptizada por 
Lucas. La nube de la presencia divina cubre con su sombra a uno que es ya Hijo 
de Dios e Hijo del hombre (Le 9,44) en la tierra. 

35 Es cierto que en la transfiguración cubre una nube, mientras que Lc 1,35c 
cubre la fuerza. (La palabra «fuerza» no aparece en la escena lucana de la trans- 
figuración, pero véase el versículo que precede inmediatamnte a la transfiguración 
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Dios deja claro que cuando el niño es llamado «santo» e «Hijo de Dios», 
tales apelativos están en conformidad con lo que es y con sus orígenes. 

Volviendo a la fórmula de Rom 1,3-4, vemos un contraste entre 
la descendencia davídica y la designación como Hijo de Dios. «Por línea 
carnal», y durante su vida terrena, Jesús fue reconocido como descen- 
diente de David; pero «por línea del Espíritu Santo» y por la resurrec- 
ción, Jesús fue designado Hijo de Dios. En la anunciación lucana no hay 
un verdadero contraste entre las dos partes del mensaje de Gabriel: el 
Hijo del Altísimo, en quien se cumple la promesa del reino hecha a 
David, es el niño que se llamará Hijo de Dios, concebido por obra del 
Espíritu Santo. Al desplazar el momento cristológico de la resurrección 
a la concepción, Lucas nos dice que no hubo ni un solo instante en esta 
tierra en que Jesús no fuera Hijo de Dios *. Por tanto, ni el bautismo 
ni la resurrección presentan una nueva situación en contraste con la 
anterior; estos acontecimientos revelan a un círculo más amplio lo que 
ya existía. 


IV. LA IMAGEN DE MARIA COMO ESCLAVA (1,38) 


La respuesta de María en la anunciación tiene dos fases. Ya hemos 
visto que la primera, la pregunta-objeción de 1,34, es parte del esquema 
estereotipado de las anunciaciones bíblicas de nacimiento (cuadro 8). 
Lucas llama así la atención sobre la concepción virginal e introduce en 
la fórmula cristológica de 1,35. Aunque es probable que este versículo 
no constituya una reminiscencia histórica de la reacción de María ante 
la revelación de la futura concepción, algunos han pensado que hay una 
reminiscencia histórica de la respuesta final de María en 1,38: unas «mis- 
mísimas palabras» que expresarían su humildad de esclava del Señor. 
Esto necesita algún comentario, porque el tipo de respuesta que encon- 


en Mc 9,1; también 2 Pe 1,16-17). Hasta cierto punto, podemos ver cómo cubre la 
fuerza teniendo en cuenta el otro pasaje lucano en que aparece el verbo en cuestión: 
Hch 5,15-16, donde la sombra de Pedro cubre a los enfermos, y éstos son curados. 
Pedro recibió el Espíritu en Pentecostés, y ello le procuró la fuerza divina: «Reci- 
biréis la fuerza cuando el Espíritu Santo descienda sobre vosotros» (Hch 1,8); con 
esta fuerza cura Pedro (3,12), y a veces la fuerza vivificadora actúa cuando su 
sombra cubre a los enfermos. La creación de vida en el seno de María es sencilla- 
mente un nivel más alto de la combinación de Espíritu, fuerza divina y cubrir con 
la sombra. Cf. P. W. van der Horst, Peter's Shadow: NTS 23 (1976-1977) 204-212. 

36 No está claro qué quiere decir Lucas con la expresión «Hijo de Dios». Ya he 
dicho que aquí no se incluye la preexistencia (cf. supra, nota 48). Pienso que Lyonnet, 
L'Annonciation, 66, exagera cuando ve sólo dos posibilidades: tomarla en sentido 
amplio como equivalente a rey mesiánico o en sentido estricto como equivalente 
a «Dios», Debemos recordar que Lucas aplica la expresión a Adán, que tenía un 
origen diferente de los demás hombres debido a la acción creadora directa del 
Espíritu de Dios (cf. Le 3,38). En 1,35d, Lucas emplea «Hijo de Dios» en sentido 
propio, pero no dice necesariamente lo que diría veinte o treinta años más tarde 
Ignacio de Antioquía: «Nuestro Dios, Jesucristo, fue concebido de María» (Efesios, 
18,2; también 7,2). 


TO 
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tramos en 1,38 no es precisamente un elemento del esquema de anun- 
ciación. No aparece tampoco en la anunciación de Juan Bautista y es 
uno de los tres datos que, en mi opinión, no se pueden explicar simple- 
mente como rasgos obvios en este género literario. 

Al tratar la escena anterior he dicho que Lucas tomó los retratos 
de los personajes que no se mencionan en el cuerpo del evangelio (Za- 
carías e Isabel) de modelos del AT (Abrahán y Sara), mientras que para 
el retrato de Juan Bautista se inspiró en lo que conocía por las descrip- 
ciones que se hacían de él en el relato evangélico del ministerio. Pienso 
que aquí hizo lo mismo y que el retrato de María en 1,38 se inspira en 
lo que Lucas dice de ella en el ministerio ”. 

En la tradición común sinóptica, María aparece solamente en una 
escena *, En Mc 3, la escena tiene dos partes. Primera: en 3,20-21 «los 
suyos» * yan a echarle mano porque el cariz de su ministerio provoca 
acusaciones de locura. Segunda: en 3,31-35 llegan su madre y sus her- 
manos y desde fuera lo mandan llamar; pero Jesús responde que los 
oyentes sentados alrededor de él que cumplen la voluntad de Dios son 
su madre y sus hermanos. La primera parte de la escena revela la actitud 
de los parientes de Jesús hacia él, y no es precisamente de fe. La segunda 
parte revela la actitud de Jesús hacia su familia. Su auténtica familia se 
constituye a través de una relación con Dios, no es de origen humano, 
(El paralelo joánico está en 2,4, donde Jesús se resiste a la interferencia 
de su madre, al parecer porque ella no tiene ningún papel en la llegada 
de la «hora» de su Hijo). Cuando se leen juntas las dos partes de la 
escena marcana, el conjunto 3,33-34 produce un fuerte impacto: 


Y Jesús contestó: ¿Quiénes son mi madre y mis hermanos? Y pa- 
seando la mirada por los que estaban sentados en el corro, dijo: Aquí 
tenéis a mi madre y mis hermanos. 


7 Esta forma de dar contenido a un relato es típicamente lucana. En la conver- 
sación que tiene lugar en el camino de Emaús entre Jesús y dos discípulos, la 
reflexión sobre la muerte y resurrección de Jesús en términos de cumplimiento del 
AT (Lc 24,19-27) es sencillamente un resumen, en forma de conversación, de la pre- 
dicación de la Iglesia primitiva sobre este punto, tal como Lucas la presenta en 
Hechos. Lucas no disponía de una tradición histórica sobre lo que se dijo en aquella 
ocasión; a lo sumo, conocería la tradición de una aparición «privada» del Jesús 
resucitado a dos discípulos, a la que dio un contenido adecuado. 

%% María es mencionada, pero no aparece en Mc 6,3, donde Jesús vuelve a Naza- 
ret. Hay un paralelo en Mt 13,55 y Jn 6,42, pero no en Lc 4,22, que menciona a 
José, pero no a María, 

% Hoi parautou, literalmente «los de junto a él», que teóricamente podía sig- 
nificar «emisarios». Pero si examinamos la secuencia de Marcos, donde «fueron a 
echarle mano» (3,21) va seguido de «llegaron su madre y sus hermanos y, desde 
fuera, lo mandaron llamar» (3,31), parece que Marcos entendió hoj par'autou en el 
sentido de su madre y sus hermanos. La ausencia de una equivalencia de Mc 3,21 
en Mateo y Lucas, junto con el hecho de que los paralelos joánicos están muy dis- 
tantes (Jn 7,4; 2,4), hace sospechar que Marcos unió dos tradiciones que antes 
eran independientes. El paralelo joánico limita la incredulidad a los hermanos de 
Jesús; en el NT, María nunca es tachada de incrédula, 
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Es una sustitución de su familia natural y podría leerse como un 
rechazo de ella, sobre todo porque Mc 6,4 presenta a Jesús lamentando 
que un profeta sea despreciado entre sus parientes y en su patria. 

La escena paralela de Lucas está muy modificada %. Lucas omite la 
primera parte de la escena de Marcos (Mc 3,20-21), que es tan dura 
con «los suyos» Y, También omite los versículos citados de la segunda 
parte de la escena marcana. La escena completa de Lc 8,19-21 dice 


así: 


Fueron a verlo su madre y sus hermanos, pero con el gentío no lo- 
graban llegar hasta él. Entonces le avisaron: Tu madre y tus hermanos 
están ahí fuera y quieren verte. Pero él les contestó: Mi madre y 
mis hermanos son los que escuchan el mensaje de Dios y lo ponen 


por obra. 


Esto no significa que los oyentes de la palabra de Dios reemplacen 
a la madre y hermanos de Jesús, constituyendo su auténtica familia (así 
Marcos), sino que su madre y sus hermanos están entre sus discípulos Y. 
La familia física de Jesús es auténticamente su familia porque escucha 
la palabra de Dios. Lucas conserva esa insistencia de Jesús en que oír 
la palabra de Dios y cumplirla es lo que hace que uno sea familia suya; 
pero piensa que la madre y los hermanos de Jesús cumplen esas condi- 
ciones. A diferencia de Mc 6,4, Lc (4,24) no dice que Jesús sea rechazado 
por sus parientes. Así, Lucas es totalmente lógico al decir que entre los 
ciento veinte «hermanos» que constituían la comunidad creyente después 
de la resurrección/ ascensión estaban «María, la madre de Jesús, y sus 
hermanos» (Hch 1,14) $. 

La tradición lucana de que, ya durante el ministerio de Jesús, su 
madre figuraba entre «los que escuchan la palabra (logos) de Dios y 
la cumplen» contenía la respuesta de María al final de la escena de la 
anunciación: «He aquí la esclava del Señor. Hágase en mí según tu pa- 


Mt 12,46-50 sigue muy de cerca a Mc 3,31-35, de manera que las diferencias 
de Lucas respecto a la segunda parte de la escena marcana se deben probablemente 
a su mano. También el relato de Marcos puede reunir materiales de diversa proce- 
dencia, pero su prehistoria no tiene interés mayor para nuestros fines. 

e Mateo también la omite, prueba de que ambos evangelistas entendieron que 
se refería a María y la consideraron incompatible con la concepción virginal, Su 
reacción ante la primera parte de la escena marcana es una prueba de que Marcos 
podía escribirla únicamente porque desconocía la tradición de la concepción virginal; 
cf. apéndice IV. 

€ Algunos escritores eclesiásticos (Tertuliano, Juan Crisóstomo) siguieron a Mar- 
cos al ver en la escena (junto con Jn 2,4) un reproche a María por no ser bastante 
obediente a la palabra de Dios; pero la mayoría siguió la versión más benévola 
de Lucas. Cf. Graef, Mary, 43, 76. 

$ Otros escritos del NT confirman que al menos un «hermano del Señor», 
Santiago, fue un creyente insigne (Gál 1,19; 2,9; 1 Cor 15,7). Cf. también Jds 1. 


COMENTARIO A Lc 1,26-38 329 


labra (réma)» (1,38) %. Para esta respuesta, Lucas no necesitaba una 
fuente especial ni un recuerdo personal de María; le bastaba hacer, en 
el relato de la infancia, un retrato de María acorde con lo que sabía de 
ella por la común tradición sinóptica del ministerio público, Lucas ex- 
presa la intuición cristiana de que la concepción virginal de Jesús tuvo 
que constituir para María el comienzo de su confrontación con el mis- 
terioso plan de Dios encarnado en la persona de su hijo $, Durante la 
vida de Jesús y después de la resurrección, según la tradición lucana, 
María respondió a esa confrontación como un verdadero discípulo, obe- 
diente a la palabra de Dios; y Lucas nos asegura que su confrontación 
inicial fue también la de un discípulo ideal Y, Desde el primer momento 
en que fue proclamada la gracia de Dios (la charis o «favor» de 1,30) 
comenzó a atraer discípulos, En este sentido aprendió Lucas de María, 
como de un «ministro de la palabra» (1,2), del primer discípulo cris- 
tiano. 

La aceptación “ obediente, e incluso entusiasta, de la palabra de Dios 
por parte de María en 1,38 adquiere un particular relieve por el con- 
texto en que la sitúa Lucas. El v. 36 recoge el tema del sexto mes del 
embarazo de María, tema con que Lucas introducía la anunciación del 
nacimiento de Jesús en 1,26. La noticia de este embarazo es un signo, 
porque el hecho se había ocultado a todos (1,24). En la anunciación del 
nacimiento de Juan Bautista, Lucas presenta a Zacarías e Isabel según 
el modelo de Abrahán y Sara; por eso no es sorprendente encontrar la 
referencia al embarazo de Isabel, en 1,36, seguida de una reintroduc- 
ción del tema Abrahán. Cuando Sara oyó hablar de la concepción de 
Isaac, se rió porque era ridículo, ya que se sabía demasiado vieja para 


% El empleo de réma en vez de logos no es una diferencia significativa. Está 
condicionado por el empleo de réma en el versículo anterior, «para Dios ninguna cosa 
(réma) es imposible» (1,37), que a su vez estaba condicionado por Gn 18,14. 
«¿Puede alguna cosa (réma) ser imposible para Dios?». 

% A esta confrontación se refiere dos veces Lucas con la fórmula «María, por 
su parte, conservaba el recuerdo de todo esto (réma), meditándolo en su interior» 
(2,19.51). Lyonnet, L'annonciation, 62-63, sostiene que uno de los puntos que Lucas 
quiere afirmar con certeza es que a María le fue dirigida una petición divina y 
que ella la aceptó libremente. Yo estoy de acuerdo con él si se acepta que este 
punto procedería del análisis lucano del plan divino, plan que Lucas conocería por 
el cuerpo del evangelio, y no de los recuerdos personales de María. 

* Al referirme a la visión ecuménica de María, en mi libro Biblical Reflections 
on Crises Facing the Church (Nueva York 1975) 84-108, digo que el discipulado 
es la clave para interpretar a María en el NT y, de hecho, explica la notable plasti- 
cidad de su imagen a través de los siglos, 

* McHugh, Mother, 65, critica a Plummer, Luke, 26, por interpretar la res- 
puesta de María totalmente en términos de sumisión, excluyendo «una expresión 
de gozo en el horizonte». En su intento de probar la presencia de la alegría en la 
respuesta de María, McHugh es quizá demasiado optimista al acentuar el significado 
literal del optativo «hágase», que traduce por «ojalá sea así». Sin embargo, está 
en lo cierto cuando ve en la respuesta de María una nota de alegría y entusiasmo. 
La «palabra» a que ella responde afirmativamente es una palabra de salvación, 
como afirma en el Magníficat: «Se alegra mi espíritu en Dios mi Salvador» (1,47). 
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concebir un hijo. Dios se lo reprochó: «¿Hay algo imposible para Dios?» 
(Gn 18,14). Y Jubileos 16,12 nos dice que era el mes sexto (del año) 
cuando el Señor visitó a Sara y ésta quedó encinta conforme a la palabra 
divina. También en el sexto mes (del embarazo de Isabel), el ángel repite 
las mismas palabras de Dios: «Para Dios no hay nada imposible». La 
reacción de María es exactamente opuesta a la de Sara: no una risa 
cínica, sino una total y gozosa aceptación. Se acerca más a la reacción 
de Ana, la madre de Samuel, quien ante la noticia de que Dios accedería 
a su petición de un hijo pronunció estas palabras: «Que tu esclava en- 
cuentre favor a tus ojos» (1 Sm 1,18) %, María, la esclava del Señor 
(1,38), ha encontrado ya favor ante Dios (1,30). La decisión de Lucas 
de concluir la escena con la evocación de Ana es un ejemplo de su arte. 
En la escena siguiente, María recitará el Magníficat, que es un paralelo 
estricto del cántico de Ána en 1 Sm 2,1-10. 


V. MARIA Y EL SIMBOLISMO DEL AT 


En el relato lucano de la infancia, la anunciación del nacimiento de 
Jesús está centrada en María, la madre, no en José, el padre legal. Como 
hemos visto, se trata de una opción legítima dentro del esquema de anun- 
ciación del AT. Pero podemos preguntar si, al elegir la figura femenina, 
pretendió Lucas que reconociéramos el simbolismo veterotestamentario 
que tal figura femenina pudiera evocar. Muchos exegetas han respondi- 
do afirmativamente a tal pregunta y han detectado en el retrato lucano 
de María numerosas resonancias del AT. Pero es difícil asegurar que 
Lucas intentara toda una serie de alusiones simbólicas que sólo se des- 
cubren con gran esfuerzo; por eso, otros especialistas han tachado tales 
ensayos de eiségesis. 


1. La bija de Sión en el Antiguo Testamento 


La hipótesis más frecuente de simbolismo veterotestamentario atri- 
buido a María en el relato de Lucas es el de hija de Sión. En primer 
lugar, veamos el origen de esta expresión en el AT. Sión era el nombre 
de la colina fortificada en que se asentaba la Jerusalén preisraelita, de 
modo que fue un éxito de David conquistar la «fortaleza de Sión» 
(2 Sm 5,6-10), es decir, la parte sur de la colina oriental. Cuando la 
ciudad se extendió hacia el norte, se llamó monte Sión la colina en que 
se alzaba el templo. Más tarde se dio ese nombre a la colina occidental. 


$ Nótese que también en el AT se emplea charis para designar la concepción 
de un hijo por iniciativa de Dios, como en Lc 1,30. La palabra «favor» se emplea 
también en el relato de Abrahán/Sara (Gn 18,3), pero en una acepción más general. 
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Pero, en la práctica, podemos decir que, en la Biblia, Sión es sinónimo 
de Jerusalén. En relación con una entidad geográfica, «hija» designa una 
subdivisión, por ejemplo, una ciudad, villa o aldea. Así, las ciudades 
de un país son sus «hijas»; en ese sentido, Sal 97,8 habla de las «hijas 
de Judá», entre las que figura Sión; y Ez 16,27 menciona «las hijas de 
los filisteos». Las aldeas o los suburbios de una ciudad son las «hijas» 
de la misma; y así Nm 21,25 menciona «Hesbón y sus hijas», mientras 
que Jos 17,11 habla de «Betsán y sus hijas». 

Encontramos por primera vez la frase «hija de Sión» en Mig 1,13 
(ca. 700 a. C.). Henri Cazelles % sostiene que se refería a un barrio 
nuevo o suburbio de Jerusalén, al norte del área del templo (Sión), 
habitado por primera vez en tiempos del rey Ezequías por refugiados 
del reino del norte después de la caída de Samaría en el 721. Así, Mi- 
queas, cuando habla a la «hija de Sión» en 4,8.10.13, dirige sus palabras 
de esperanza a una parte de Jerusalén habitada por gente pobre y des- 
plazada necesitada de aliento. Después, dado que a veces se emplea la 
parte por el todo, «hija de Sión» vino a ser una personificación de Jeru- 
salén (que a su vez se convertiría en sinónimo de todo Judá e incluso 
de Israel); pero, si Cazelles está en lo cierto, en ese apelativo puede 
persistir la connotación del pobre y del que está abajo. 

Antes de estudiar el simbolismo de «hija de Sión» aplicado a María 
quiero señalar un aspecto particular del cuadro veterotestamentario: el 
término «virgen» aplicado a Sión (o a Israel). En 1,27 Lucas llama dos 
veces a María virgen; con ello prepara 1,34 y la concepción virginal de 
Jesús. ¿Evoca también la imagen de la virgen hija de Sión o de la virgen 
de Israel, tan conocida de los profetas? Los estragos hechos en naciones 
y ciudades por conquistadores extranjeros se comparan frecuentemente 
con la violación de una virgen; así, la mayoría de las referencias vetero- 
testamentarias a Israel o a Sión como virgen aluden a un estado de opre- 
sión y de rebeldía que se concreta en seguir a los amantes extranjeros y 
ser infiel a Dios”. Una excepción parcial puede ser Jr 31,3-4: «Con 
amor eterno te amé... te reconstruiré... Virgen de Israel»; pero también 
aquí se puede encontrar una connotación de la pasada infidelidad de 
Israel. Así, parece que las resonancias de los pasajes veterotestamenta- 
rios en que Sión e Israel aparecen como una virgen son totalmente in- 
apropiados como trasfondo para la descripción que hace Lucas de la 
virgen María. Ella ha de ser identificada con los de clase baja y con los 
pobres (el Magníficat); pero no se halla oprimida ni violada y es total- 
mente fiel (1,45) y obediente a la palabra de Dios (1,38). 


* Elle de Sion; también McHugh, Motber, 438-444. 

" Este proceso se vería facilitado por personificaciones bíblicas similares: «hija 
de Babilonia» (Jr 50,42); «hija de Edom» (Lam 4,21). 

U Sobre esta opresión, cf. Ám 5,2 («cayó para no levantarse la doncella de Israel, 
está arrojada en el suelo»); Is 23,12; 37,22 y Jr 14,17 («la virgen hija de mi pueblo 
está afligida por una terrible desgracia»). Sobre la voluntariedad, cf. Jr 18,13 («la 
virgen de Israel ha cometido algo horripilante»); 31,21; 46,11. 


2. El saludo de 1,28 


Dejando a un lado las referencias del AT a Israel como virgen, vamos 
a estudiar el tema lucano de María como «hija de Sión», la pobre a quien 
se dirige en los profetas un mensaje salvífico de gozo y esperanza. Este 
simbolismo lo han admitido tanto los católicos (Lyonnet, Laurentin, 
Benoit) como los protestantes (Sahlin, Hebert, Knight, Leaney) ”. El 
fundamento de este simbolismo está en una exégesis concreta de 1,28, 
donde hay tres frases de la salutación angélica que tienen tal vez una con- 
notación más profunda de lo que podría parecer a primera vista, Fre- 
cuentemente se considera que las frases de 1,28 se amplían e interpre- 
tan en la segunda afirmación angélica de 1,30-31. Veámoslas en díptico: 


1,28 1,30-31 
Chaire («Salve») = «Alégrate» «Tranquilízate» 
kecharitómené («favorecida») «Dios te ha concedido su 
= «Llena de gracia» favor (charis)» 
«El Señor está contigo» «Vas a concebir» 


Analicemos las tres frases sucesivamente: 


a) Chaire como «alégrate». Si bien «alegrarse» es el significado 
literal del verbo chairein, el imperativo es la forma corriente de saludo 
entre los griegos: «Salve, hola, buenos días» ?. La traducción latina de 
la anunciación de Lucas reflejada en el Ave María demuestra que los 
traductores entendieron que el chaire era el equivalente del saludo or- 
dinario latino 4ve. Igualmente, la Peshitta siríaca, al traducirlo por «paz», 
demuestra que ve la equivalencia con el saludo ordinario semítico (he- 
breo shalóm). Sin embargo, Lyonnet ” se inclina a traducir «alégrate», 
traducción que evoca algunos pasajes veterotestamentarios de gran alcan- 
ce teológico en los que se describe a la hija de Sión. 

Lyonnet arguye que si Lucas hubiera querido poner en labios del 
ángel un saludo ordinario en 1,28, habría empleado eíréné, «paz», que 
traduce el shalóm hebreo, como sucede en 10,5 y 24,36, pues tal es la 


71 Es fascinante comparar dos libros protestantes sobre María, respectivamente, 
en favor y en contra, de este simbolismo: M. Thurian, Mary, Mother of All Cbris- 
tians (Nueva York 1964) 13-65; y S, Benko, Protestants, Catbolics, and Mary (Valley 
Forge, Pa. 1968) 93-108. 

% Cf. su empleo como saludo corriente en Mt 27,29; 28,9; 2 Cor 13,11; Sant 
1,1; 2 Jn 10; y en los primitivos escritores eclesiásticos: Ignacio, Efesios, saludo 
inicial; Bernabé, 1,1, 

% Comenzó sus reflexiones en 1939 con el artículo Chaire y las resumió con 
Le récit en 1956. Entre tanto, la relación con la hija de Sión ha sido desarrollada 
por Sahlin, Messías, 102-104, y popularizada por Hebert, Virgin. La traducción que 
hace Lyonnet de chaire ha sido rechazada por Strobel, Gruss, el cual afirma que 
se debe interpretar como saludo profano corriente, y por Ráisánen, Mutter, 86-92. 
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costumbre de Lucas en escenas de trasfondo semítico. Si se objeta que 
Lucas emplea una forma de chaireín como saludo ordinario en Hch 15,23 
y 23,26, la respuesta es que allí cita cartas escritas en griego y adapta su 
estilo al contexto griego. Antes de pasar al significado teológico que se 
deduce de chaire entendido como «alégrate» y no como «salve», quiero 
señalar un fallo en esta interpretación de los saludos lucanos. Lucas sabe 
perfectamente que eirené traduce el saludo normal semítico y que chaire 
es el saludo normal griego. Hay razones para pensar que cuando com- 
pone por su cuenta en griego, para su lectores griegos, prefiere chaire 
por ser el uso normal. Pero su opción por eirémé en 10,1 y 24,36 no 
significa necesariamente que emplee un saludo semitizante cuando la 
escena tiene un trasfondo semítico; ese empleo se explica mejor por el 
hecho de que sigue fuentes que contenían una referencia a la «paz» ”. 
Según eso, se puede igualmente afirmar que habría empleado eiréné 
como saludo ordinario en 1,28 únicamente en el caso de que reprodujera 
una fuente que lo orientara en tal sentido; en cambio, si (como creo) 
componía en griego por su cuenta, habría empleado chaire como saludo 
ordinario. La afirmación de que un saludo ordinario estaría fuera de 
lugar en una escena de revelación no hace justicia al influjo del esquema 
de anunciación, en el que se trata de no alarmar al destinatario. Lau- 
rentin 7, que considera demasiado trivial dar a chaire el significado «sal- 
ve», se ve forzado a admitir que la expresión paralela de 1,30, «tran- 
quilízate», forma parte del lenguaje trivial y estereotipado de las apari- 
ciones angélicas y no tiene un verdadero alcance psicológico. 


Pero pasemos al empleo de chairein en el A'T': en los LXX aparece 
unas ochenta veces, una cuarta parte de las cuales se refiere al gozo que 
suscita un acto divino salvífico, anuncio o promesa”, En Ex 4,31, 
chairein describe el regocijo porque Dios ha visitado a su pueblo afligido 
en Egipto; en 1 Re 5,21 expresa el gozo de que Dios haya dado a David 
un hijo y sucesor con la sabiduría de Salomón, etc. En una escena espe- 
cialmente relevante (1s 66,7), Dios promete que Sión dará a luz y tendrá 
hijos, e insta a los que la aman a alegrarse; es una promesa de que el 
pueblo será liberado de las tragedias exílicas y posexílicas. Pero Lyonnet 
y Laurentin se centran en los cuatro casos en que los LXX emplean la 
forma específica chaire; o, más exactamente, se centran en tres de esos 


15 Lc 10,5 pertenece a la fuente Q; cf. su paralelo en Mt 10,11-13, y el con- 
texto en Lc 10,6, que explica por qué Lucas empleó el saludo «paz». Lc 24,36 
(dudoso textualmente) es paralelo de Jn 20,26, y todo induce a pensar que los re- 
latos lucano y joánico reflejan una forma primitiva del relato. 

% Structure, 66*. 

7 Los LXX emplean a veces chaíreín como saludo normal entre los griegos 
(1 Mac 10,118.25; 11,30.32; Tob 7,1; 13,13); pero esto no significa nada, porque 
los libros en que se encuentran se escribieron originariamente en griego (McHugh, 
Motber, 39). Sin embargo, hay buenas razones para pensar que 1 Mac fue escrito 
originariamente en hebreo, y los descubrimientos de Qumrán vienen a demostrar 
que Tob se escribió en arameo, 
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cuatro casos %, donde chaire se dirige a la hija de Sión (Zac 9,9; Sof 3, 
14) o a la tierra de Israel, a los hijos de Sión (Jl 2,21-23). Al menos uno 
de los tres pasajes (Zac 9,9: «Alégrate mucho, hija de Sión, ... mira a 
tu rey que está llegando... es humilde y cabalga sobre un asno») era 
conocido de los primeros cristianos, pues se cita en Mt 21,5 y Jn 12, 
14-15; pero Lucas no lo cita, y ninguno de los dos autores que lo emplean 
recoge el chaire inicial. 

Se ha pensado especialmente en Sof 3,14-17 como trasfondo de Lc 1, 
28.30. A título de comparación, copiamos los dos textos, seleccionando 
sólo algunas líneas del pasaje de Sofonías, más largo, para resaltar el 
paralelismo ”: 


Sof 3,14-17: 


Alégrate (chaire), hija de Sión, ... 

El Rey de Israel, el Señor, está dentro de ti (en mesó sou)... 
Cobra ánimo, Sión... 

El Señor dentro de ti (en soi) es el rey de Israel 

y ya no temerás nada malo. 


Lc 1,28.30.31: 


Alégrate (chaire), favorecida, 

el Señor está contigo (meta sou)... 
Tranquilízate, María, 

que Dios te ha concedido su favor... 
Vas a concebir 

y darás a luz un hijo. 


El supuesto paralelismo se basa en parte en la relación de la frase 
«el Señor está dentro de ti» con «el Señor está contigo», y de la frase 
«el Señor tu Dios es dentro de ti» con la presencia del niño en el vientre 
de María, puntos que hay que estudiar (y confrontar). Si, de momento, 
prescindimos de ellos, ¿caerían en la cuenta los lectores de Lucas, por 
el empleo de la palabra chaire, que se trataba del pasaje de Sofonías (o 
de los otros dos pasajes en que aparece chaire), que no tiene nada que 


73 El cuarto pasaje, «alégrate (chaire)... Hija de Edom... te embriagarás y te 
desnudarás» (Lam 4,21), no prueba nada, a juicio de Laurentin (Structure, 65*), por 
ser «muy peculiar», ya que chaire parece emplearse en sentido irónico. En otras 
palabras: uno de los cuatro pasajes no afecta al posible sentido teológico de chaire. 
Yo vería en ello una prueba de que chaire, aun entendido como «alégrate», proba- 
blemente no evocaba ningún trasfondo teológico específico. ] 57 

” Sigo el griego de Sofonías. Se podrían encontrar más semejanzas eligiendo, 
entre el hebreo y el griego, el texto que se parezca más a Lucas, Por ejemplo, el 
hebreo de 3,16 dice «no temas, Sión» en vez de «cobra ánimo, Sión». Laurentin, 
Structure, 68, aumenta el paralelismo al ver una conexión entre «el Poderoso te 
salvará» y el significado del nombre de Jesús, «Dios salva» (nota a Mt 1,21); tal 
conexión es dudosa, ya que Lucas no presta atención a esta etimología. 
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ver con el nacimiento de un niño? Chaire no siempre es salvífico en los 
LXX (cf. supra, notas 77 y 78), y los lectores de Lucas lo oirían cien- 
tos de veces todos los días con el significado de «hola». Si un escritor 
moderno dijera «adiós» en una despedida sin más comentario, ¿recono- 
cerían sus lectores que le estaba dando su antiguo valor religioso de 
«queda con Dios»? Si Lucas no quería poner al comienzo de la anun- 
ciación un saludo corriente, sino evocar el gozo mesiánico, ¿por qué no 
empleó un verbo no ambiguo como eupbranein, que se encuentra en 
Is 54,1 en el contexto de una concepción y que Lucas emplea otras 
veces para designar el gozo de la salvación mesiánica (15,32; Hch 2, 
26)? Ese verbo se emplea en un pasaje sobre la hija de Sión, Zac 2,14-15 
(10-11): «Alégrate (euphrainou) *, hija de Sión, que yo vengo a habitar 
en ti (en mesó sou), dice el Señor». 

En resumen, el chaire es un punto de apoyo demasiado débil para 
afirmar que Lucas tenía en cuenta Sof 3,14-17 o que pensaba en María 
como «hija de Sión». Es claro que la típica expectación de una liberación 
divina expresada por Sofonías o por Zacarías en el pasaje que acabamos 
de citar desempeñaba un papel en la perspectiva de Lucas; peto tal 
expectación se desprende de toda una serie de pasajes del AT y no prue- 
ba un simbolismo especial. Puesto que el chaire de Lucas nos lleva al 
homónimo kecharitómené («favorecida») y a una referencia al favor que 
representa el hecho de que Dios envíe al Mesías, su Hijo, cabe perfecta- 
mente un elemento de alegría religiosa en el término, pero es una alegría 
que procede del contexto de la anunciación y no porque el chaire reciba 
una traducción no corriente que evoque un pasaje del AT. 


b) «El Señor está contigo». La semejanza entre Sofonías y Lucas 
depende, en parte, de la conexión de esta frase con «el Señor está dentro 
de ti». Pero semejante conexión es muy dudosa. Sofonías se refiere pro- 
bablemente a la presencia del Señor en el templo o a su presencia en 
medio del pueblo (Ex 34,9). «El Señor está contigo» lucano es un saludo 
ordinario, como se ve (Rut 2,4) por las palabras que se entrecruzan 
Booz y los segadores*. En el contexto de una aparición angélica, la 
frase, dirigida a María, no tiene por qué ser totalmente trivial; se le 
asegura que la visita divina es benévola y no hay que temerla. Si Lucas 
recuerda algún pasaje del AT, no es el de Sofonías, sino la escena de la 
anunciación angélica a Gedeón (Jue 6,12). La salutación inicial «valiente, 
el Señor está contigo», está muy próxima en contexto y terminología 
al «favorecida, el Señor está contigo» lucano. 


s Es interesante señalar que Justino, Diálogo, 115,1, cita este texto de Zacarías 
con chaire en vez del eupbrainou de los LXX. 

3 Así, McHugh, Mother, 48-49, exagera cuando dice que en el AT la fórmula 
nunca se dirige a una persona en circunstancias ordinarias y que el saludo «el Señor 
es contigo» implica que Dios encomienda una tarea ingente a María. Está en lo 
cierto al señalar que algunas veces sirve para asegurar una presencia protectora de 
Dios (Gn 26,24; Ex 3,12; Jr 1,8), aunque normalmente no como saludo, sino como 
afirmación de que Dios estará con alguien. 
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En el intento de relacionar a Lucas con Sofonías, es especialmente 
problemático el salto que da Laurentin del griego de Sofonías al hebreo 
pretendiendo leer b*girbek (la frase subyacente a «dentro de ti» y a «en 
ti» de 3,15.17) en el sentido de «en tu interior», que así equivaldría 
al «concebirás en tu vientre» de Lucas. Si bien los LXX emplean mu- 
chas veces la expresión «concebirás o tendrás un niño en tu vientre», 
en el hebreo nunca aparece el sustantivo quereb Y. Semejantes argumen- 
tos no refuerzan nada las hipótesis basadas en chaire. 


c) Kecbaritómené como «llena de gracia». El estudio de esta frase 
no está relacionado directamente con la cuestión de la hija de Sión, pero 
ilustra la tendencia a buscar en cada detalle de 1,28 un significado teo- 
lógico e incluso mariológico. No cabe duda de que kecharitómené, tra- 
ducido aquí por «favorecida», tiene un significado teológico, por supues- 
to más claro que el saludo corriente chaire y que la salutación «el Señor 
está contigo». El empleo de una frase calificativa que describa al des- 
tinatario es un detalle típico de la anunciación bíblica de nacimiento 
(elemento 3b en el cuadro 8), y esa cualidad suele tener algo que ver con 
el mensaje de la anunciación Y. La diferencia de rango entre los niños 
Ismael e Isaac aparece ya en las diferentes designaciones de las dos ma- 
dres: «Agar, esclava de Sara» (Gn 16,8), y «Sara, tu mujer» (17,15). 
A José se le llama «hijo de David» en la anunciación mateana (1,20), 
porque su papel como davídida será dar nombre a Jesús, dándole así una 
ascendencia davídica. Gedeón es llamado «muy valeroso» en Jue 6,12, 
porque Dios empleará su valor para librar a Israel de los madianitas %. 
Por eso, cuando en Lc 1,28 se llama a María kecharitomene, el término 
tendrá algo que ver con la anunciación que sigue. 


¿Cómo se debe traducir este participio pasivo del denominativo 
charitoun? Tal verbo puede reflejar las diversas ideas contenidas en el 
sustantivo charis, «gracia, favor, encanto». Algunos han preferido la 
traducción «hermosa señora», puesto que una señora que ha sido «agra- 
ciada» puede ser considerada, graciosa, hermosa, encantadora *%. Pero la 


* Laurentin, Structure, 68-71, subraya la presencia de este sustantivo en el voca- 
blo b*girbá empleado en Gn 25,22 cuando Esaú y Jacob, antes de nacer, luchan ya 
en el seno de Rebeca. Dado que están en su seno, Laurentin destaca ese sentido 
de gereb. Sin embargo, el vocablo designa varios Órganos internos, incluso las entra- 
ñas de los animales, y el que se refiera al vientre depende totalmente del contexto. 
Las traducciones que dicen «los niños luchaban entre sí dentro de ella» recogen la 
vaguedad de la expresión. Ciertamente no equivale al en gastri lucano (1,31). 

* Audet, L'annonce, piensa que estas frases calificativas llegan a constituir casi 
un nombre nuevo dado a la persona de acuerdo con el papel que va a desempeñar 
en el plan de Dios. 

“ Un ejemplo adicional podría ser el hecho de que Gabriel llama a Daniel (10, 
11.19) «hombre muy amado» o, en las traducciones griegas, hombre a quien se ha 
mostrado la gracia (divina) o que es objeto del deseo (de Dios). 

$ Eclo 18,17 emplea kecharitómenos para designar a un hombre que es caritativo 
o dadivoso. 
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hermosura física de María nada tiene que ver con la escena, y es más 
convincente traducir kecharitomene referido a ella en cuanto favorecida 
o agraciada por Dios. Esta interpretación de kecharitomené explica por 
qué María «se pregunta qué saludo era aquél» (1,29). Y Gabriel res- 
pondió insistiendo: «Dios te ha concedido su favor (charis)» (1,30) Y, 
Como luego diremos al lector, esta charis que la hace kecharitómené es 
la gracia de concebir al Hijo del Altísimo. 

Tal significado teológico de kecharitómené, que parece totalmente 
justificado por el contexto, no ha de confundirse con otra interpretación 
que nos ha llegado a través de la versión latina gratia plema, «llena de 
gracia» Y. Es cierto que un verbo denominativo tiene a veces el sentido 
de plenitud Y, y de hecho Lucas no se opondría a considerar la gracia 
otorgada a María como una plenitud de favor de Dios. Algunas traduc- 
ciones modernas recogen esto traduciendo kecharitómené por «muy fa- 
vorecida». Pero «llena de gracia» es demasiado fuerte. Lucas conocía 
esa expresión, ya que aparece literalmente en Hch 6,8; pero prefirió no 
emplearla aquí. La expresión admite la interpretación de que María ya 
posee la gracia o perfección enunciada, mientras que para Lucas el estado 
especial de María es consecuencia del favor divino implícito en la con- 
cepción de Jesús. La teología posterior subrayó la plenitud de gracia 
e hizo de ella un principio fundamental de la mariología; así se pensó 
que María había poseído todas las perfecciones posibles en una criatu- 
ra *. De hecho, este principio está en la raíz del axioma numquam satis 
(es decir, nunca se puede afirmar demasiado de María). Al margen de 
lo que se piense sobre este razonamiento teológico (y algunos católicos 
están dispuestos a reconsiderarlo), va más allá de lo que Lucas quiso 
decir con su kecharitómene ”. En este punto, como en otros, se necesita 
cautela para decir hasta dónde llega el simbolismo mariano intentado 
por Lucas en la salutación, relativamente estereotipada, de 1,28. 


* El otro caso del NT en que se emplea el verbo, relativamente raro, charitoyn 
tiene un significado similar: «La gracia (charis) que derramó (charitoum) por medio 
de su Hijo querido» (Ef 1,6). El verbo sólo aparece una docena de veces en la 
literatura que va desde el siglo 11 a. C. hasta el v d. C. (Cambe, La «charis», 194). 
Probablemente lo eligió Lucas debido a una paronomasía con el anterior chairein. 

1 La Peshitta siríaca apoya esta traducción. El gratificata de la Vetus Latina 
(Codices Palatinus, Monacensis) era más literal, pero quizá más ambigua, porque el 
verbo gratificari puede significar «mostrarse dadivoso» y, así, perder el sentido de 
gratia (charis) que Lucas pretendió. La traducción «llena de gracia» no es peculiar 
de los católicos, ya que también la aceptaron Wycliff, Tyndale, Coverdale y 
Cranmer. 

$ Pero cf. MGNTG, II, 393-397: los verbos denominativos ponen principal- 
mente el acento en lo instrumental o factitivo. Charitoyn significa constituir a alguien 
en charis. 

*% El famoso Mariale Super Missus Est medieval, atribuido generalmente a san 
Alberto Magno, da casi la interpretación clásica de la plenitud de gracia: María tenía 
todos los dones, no sólo espirituales, sino también humanos, incluso superiores a 
los de los ángeles, Cf, Graef, Mary 1, 270-273. 

* Lo admite Lyonnet, 1'Annonciation, 68-69, exegeta que domina bien las 
interpretaciones patrísticas y escolásticas, 
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3. ¿El arca de la alianza en 1,352 


Algunos exegetas (Lyonnet, Sahlin, Hebert, Laurentin), para quienes 
Lucas describió a María como hija de Sión, ven también en María el 
simbolismo del arca de la alianza o el tabernáculo de la gloria divina. La 
clave de este simbolismo está en 1,35c: «La fuerza del Altísimo te cu- 
brirá con su sombra (episkiazein)». Ya he indicado anteriormente que 
esta frase y la paralela («el Espíritu Santo bajará sobre ti») representan 
el lenguaje de la primitiva cristología y son eco de frases empleadas en 
los relatos evangélicos del ministerio: bautismo y transfiguración. Pero 
la nube de la presencia divina que cubre con su sombra en la transfi- 
guración tiene como trasfondo el ofrecimiento de Pedro de construir 
tiendas para Jesús, Moisés y Elías (Lc 9,34-35). Esto nos recuerda que 
episkiazein, «cubrir con sombra» (junto con skiazeim, «sombrear») se 
empleaba para describir cómo la nube de la gloria de Dios cubrió con 
su sombra la tienda del desierto (Ex 40,35; Nm 9,18.22). De hecho, 
los verbos que significaban cubrir de sombra y sombrear u oscurecer 
describían diversas formas de la presencia divina en el AT, por ejemplo, 
la nube que cubre el nuevo monte Sión y sus asambleas festivas (Is 4,5); 
la nube que cubre a los israelitas cuando caminan por el desierto (Nm 10, 
341367); Dios cubre con su sombra a sus elegidos (Dt 33,12; Sal 91,4); 
y los querubines alados cubrían con su sombra la tapa del arca de la 
alianza (Ex 25,20; 1 Cr 28,18)”, 


Partiendo de esta base podemos deducir que Lucas piensa en una 
presencia divina que cubre con su sombra a María, cosa que también 
se puede deducir de la línea paralela, en la que el Espíritu Santo baja 
sobre ella %. La fuerza de esa presencia origina creadoramente la con- 
cepción del niño, pero esto no significa necesariamente que Jesús sea la 
encarnación de la presencia divina en el vientre de María %. Ya hemos 
dicho que la expresión «el Señor está contigo» no equivale a la de So- 
fonías «el Señor está dentro de ti». Y es una pura conjetura suponer, a 
partir del verbo episkiazein, que Lucas ve a María como la tienda o arca 
de la alianza que contiene la presencia divina o es cubierta por su som- 
bra *. En rigor, según el AT son los querubines, y no Dios, los que cu- 


2 Este motivo puede estar relacionado con un ave cuyas alas cubren con su 
sombra y protegen (Sal 17,8; 57,2[1]). 

% El paralelismo sería más marcado si estoy en lo cierto (nota 51, p. 324) al 
relacionar esta acción del Espíritu Santo con la del Espíritu creador de Dios que 
aleteaba sobre la faz de las aguas en Gn 1,2, 

% En la teología joánica, la Palabra divina «plantó su tienda» (Jn 1,14, skénoun) 
entre nosotros, de modo que el cuerpo de Jesús se convirtió en el templo (Jn 2,21). 

% Benoit, L'Annonciation, 207, aunque no niega que en el caso de María haya 
un trasfondo simbólico veterotestamentario, duda de que sean aplicables las imá- 
genes de la presencia divina en la tienda, pues el motivo de la plenitud de gloria 
no está presente como en Ex 40,35. (Sin embargo, ese tema no aparece en Nm 9, 
18.22). 
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bren con su sombra al arca; además, el arca y la tienda no son los únicos 
lugares cubiertos por la presencia divina. 

No hemos terminado el estudio de María en cuanto arca de la alianza; 
el tema volverá a aparecer en la próxima escena de la visitación, al igual 
que el tema de la hija de Sión. Si las pruebas aducidas hasta aquí en 
favor de ambos simbolismos no son convincentes, sus defensores argu- 
yen que se trata de pruebas cumulativas, Sobre este punto me reservo 
el juicio. Pero al mostrar mis dudas, no quiero dar la impresión de que, 
en mi opinión, Lucas no presentó a María sobre el trasfondo del AT. 
Como he demostrado antes, el diálogo de María está inspirado en lo que 
Lucas sabe de ella por el ministerio. Pero su imagen de madre que con- 
cibe un hijo está profundamente influida por imágenes del AT (especial- 
mente la de Ana, cuyo nombre significa «gracia, favor»: cf. nota sobre 
«favorecida» en 1,28), lo mismo que todo el esquema de la anunciación. 
Además, al recalcar que María acepta la palabra de Dios (1,38), Lucas 
comienza a asociatla con los «pobres» (anawim) de Israel en el sentido 


de que dependen totalmente del apoyo de Dios. Lucas desarrollará este 
tema bellísimamente en el Magníficat. 
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CAPITULO X 


LA VISITACION DE MARIA A ISABEL 


Versión de Lc 1,39-56 


1 Unos días después María se puso en camino y fue a toda 
prisa a la sierra, a un pueblo de Judea; “entró en casa de Za- 
carías y saludó a Isabel. * En cuanto oyó Isabel el saludo de María, 
la criatura dio un salto en su vientre; y llena del Espíritu Santo, 


2 dijo Isabel a voz en grito: 
* Bendita tú eres entre las mujeres 
*e y bendito el fruto de tu vientre. 
“2 ¿Quién soy yo 
% bara que me visite la madre de mi Señor? 
* En cuanto tu saludo llegó a mis oídos, 
4 la criatura saltó de alegría en mi vientre. 
2 Dichosa tú, que has creído. 
** Porque lo que te ha dicho el Señor se cumplirá. 


Entonces dijo María *: 
*6> Proclama mi alma la grandeza del Señor, 
* se alegra mi espíritu en Dios mi Salvador, 


*2 porque se ba fijado en su humilde esclava: 

*> pues mira, desde abora me felicitarán todas las generaciones. 
% Porque el Poderoso ha hecho tanto por mí. 

> Su nombre es santo 

% y su misericordia llega de generación en generación 

%% a los que le temen. 


5 Su brazo interviene con fuerza, 
“> desbarata los planes de los arrogantes, 


* La cursiva indica las frases que, con toda probabilidad, añadió Lucas para 
encajar en su actual contexto el hipotético cántico judeocristiano prelucano. 
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32 derriba del trono a los poderosos 

53% y exalta a los humildes, 

532 a los hambrientos los colma de bienes 
8% y a los ricos los despide de vacío. 


5% Auxilia a Israel, su siervo, 

5 acordándose de su misericordia 

5% como lo había prometido a nuestros padres, 

5% en favor de Abrahán y su descendencia, por siempre. 


% María se quedó con ella unos tres meses y después volvió 
a su casa. 


NOTAS 


1,39. Unos días después. Esta indicación cronológica es menos concreta 
que los comienzos de las secciones precedentes: «En tiempos de Herodes» 
(1,5), «el sexto mes» (1,26). Se puede comparar con 2,1 (literalmente «por 
aquellos días») y es una frase correctiva perfectamente lucana (6,12; Hch 1, 
15, etc.). 

se puso en camino, Literalmente «se levantó y se puso en camino». El 
verbo «levantarse» (anistanai), que Lucas/Hechos emplea tres veces más que 
todo el resto del NT, no tiene aquí un significado concreto; indica solamente 
el comienzo de una acción. 

a toda prisa. ¿Por qué la prisa? Se han aducido motivos psicológicos, por 
ejemplo, para evitar que los vecinos de Nazaret conocieran que estaba encinta, 
B. Hospodar, CBQ 18 (1956) 14-18, aduce que María era una persona dema- 
siado previsora (2,19.51) para actuar a toda prisa, y afirma que la frase sig- 
nifica «con resolución». Esta interpretación es posible filológicamente, pero 
no encaja con la lógica de la escena. La prisa de María es un reflejo de su 
obediencia al plan que le revela el ángel, plan que incluía el embarazo de 
Isabel (1,36-37). 

a la sierra, a un pueblo de Judea. Lucas ya ha indicado (1,23) que Zaca- 
rías no vivía en Jerusalén. Se cree que sólo alrededor de una quinta parte de 
los sacerdotes vivía en Jerusalén; muchos vivían en los pueblos de Judea 
(Neh 11,3; 1 Mac 2,1). Algunos exegetas estiman que la descripción geo- 
gráfica de Lucas no hace pensar en un viaje de varios días desde las colinas 
de Galilea, pasando por la llanura de Esdrelón y las montañas de Samaría, 
hasta la sierra de Judea. Conzelmann, Theology, 69, sostiene que Lucas creía 
erróneamente que Galilea y Judea eran limítrofes. Schmidt, Rabmen, 311, 
piensa que, en la forma prelucana de esta tradición, María vivía en Jerusalén 
y en Nazaret. Sin embargo, Marshall, Luke, 71, señala que tanto Tácito 
(Anales XII, 54) como el NT (Lc 4,44 comparado con Mc 1,39) atestiguan 
un uso más amplio del término Judea, que abarcaría también Galilea, de 
modo que no debe exagerarse la dificultad geográfica del viaje de María, 

La frase lucana dice literalmente «a una ciudad Judá», sin terminación 
de genitivo en el nombre del lugar (eis polin louda, no eis polin tés Toudaias, 
como sería de esperar por la expresión paralela de 1,26, eis polin tés Gali- 
laias). La presencia del indeclinable Jouda (si es que existe una forma in- 
declinable del nombre; cf. BAG, 380) se ha interpretado como un indicio de 
que el estilo no es lucano, Otros lo han interpretado como un error de tra- 
ducción, por ejemplo, louda por Yátah, una de las ciudades sacerdotales 
mencionadas en Jos 21,16 (cf. 15,55; así, B. Weiss); o «ciudad» como tra- 
ducción errónea de m'dinah, que habría que traducir por «provincia» (To- 
rrey). Tales explicaciones suponen normalmente un otiginal prelucano se- 
mítico. También se ha aludido a Plinio, Historia Natural V, xw, 70, donde 
«Sierra» es el nombre de una toparquía de Judea, en los alrededores de Jeru- 
salén. No hay una solución fácil. Yo diría que Lucas sólo sabía que los pa- 
dres de Juan Bautista eran de estirpe sacerdotal y que muchos sacerdotes 
vivían en Judea, cerca de Jerusalén. Para expresar esta información pudo 
combinar una frase típica en la Biblia (2 Sm 2,1: «¿Puedo ir a alguna ciudad 
de Judá?»: eis mian tón poleón louda) con la indicación de que los padres 
de Samuel (prototipo de los padres del Bautista) vivían en la sierra (1 Sm 


346 LA VISITACION DE MARIA A ISABEL 
1,1). Esa dependencia de la fraseología del AT ayudaría a explicar por qué 
Lucas habla de «Judá» y no de «Judea», (Cf, notas a Mt 2,1.6). 

La tradición no se ha resignado a que este pueblo de Judá quedara en el 
anonimato. Puesto que la leyenda hacía, erróneamente, a Zacarías sumo sacet- 
dote (nota a 1,5), no es extraño que la ciudad sea identificada con Jerusalén, 
donde el sumo sacerdote tenía su palacio. Los peregrinos del siglo vi la 
identificaban con Ain Karim, pueblo situado a ocho kilómetros al oeste de 
Jerusalén (HPG, 90-95). 


40. casa de Zacarías. En contraste con la identificación mencionada al 
final de la nota anterior, F. Dattler, «Revista Bíblica» (Argentina) 31 (1969) 
202-203, sostiene que se trata de una traducción demasiado literal del nombre 
del lugar Beth-zechariah, mencionado en 1 Mac 6,32. Su razonamiento pre- 
supone un original prelucano semítico. 


41. la criatura dio un salto en su vientre. Es otra construcción con 
egeneto (nota a 1,9): «Y sucedió cuando... el niño dio un salto». Grocio y 
otros han pensado en la posibilidad de que skirtan fuera un término técnico 
médico para designar el movimiento del niño dentro del vientre, lo cual 
confirmaría la teoría de que el médico Lucas (Col 4,14) eta el autor del evan- 
gelio. Pero se trata de un verbo genérico que significa saltar o brincar, como 
lo hace una oveja en el prado, y ya se aplica a un niño en Gn 25,22, El 
versículo 44 especifica que la criatura se movió en el vientre a causa de la 
alegría. 

y llena del Espíritu Santo, En 1,15 el ángel promete que Juan Bautista 
se «llenará con el Espíritu Santo ya desde el vientre de su madre», y este 
reconocimiento de Jesús demuestra que la promesa ya se ha cumplido. El 
griego no tiene artículo, como en 1,15.35. Cf. nota a 1,15. 


42. dijo a voz en grito. Lucas es casi tautológico en su afán de expresar 
un gozo sin límites; y algunos escribas intentaron «corregir» el griego sus- 
tituyendo «grito» por «voz». Las dos primeras líneas del grito de Isabel 
están en paralelismo poético; y Plummer, Luke, 31, propone reunir todas las 
palabras de Isabel en ocho versos. La versificación no sería tan estricta como 
en el Magníficat, pero se podría hablar de dos cánticos de alabanza, el uno 
pronunciado por Isabel en su saludo y el otro por María en su respuesta, La 
afirmación de que la alabanza de Isabel tiene carácter hímnico se ve apoyada 
por el hecho de que el verbo anaphónein, «proclamar», se emplea sistemática- 
mente en los LXX para designar la música litúrgica (1 Cr 15,28; 16,4.5.42). 

Bendita tú eres entre las mujeres. Hay dos clases de palabras (y de ideas) 
bíblicas que expresan la bendición y que habría que distinguir; una puede 
llamarse «participial»; la otra, «adjetiva»: ] 


Partic, pasivo: hebreo bárúák, griego eulogétos o eulogémenos, latín bene- 
dictus, castellano bendito. 
Adjetivo: hebreo *4ré, griego makarios, latín beatus, castellano, feliz, 
dichoso o bendito. 
Las frases del NT en que se emplean adjetivos, por ejemplo, las bien- 
aventuranzas, son llamadas macarismos (del griego makarios). Estas no con- 
fieren una bendición, sino que reconocen un estado previo de felicidad o 
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bendición; son una proclamación enunciativa y suelen significar que la alegría 
escatológica ha llegado ya. Se encuentran macarismos en Lc 1,45.48, Pero 
en el presente pasaje Lucas dice eulogémenos. En este sentido participial, el 
«bendito» se dirige propiamente a Dios, que tiene que ser bendecido por los 
seres humanos. Cuando, por extensión, se aplica a hombres o mujeres, se 
implora para ellos la bendición de Dios. Normalmente, semejante bendición 
es un deseo: pide que se conceda a la persona bendecida la gracia de Dios; 
pero aquí el Espíritu Santo hace que Isabel pueda reconocer que la bendición 
ya ha sido concedida por Dios, María es bendita «entre las mujeres»; tanto 
en griego como en hebreo, esta frase tiene matiz comparativo, no de Super- 
lativo absoluto (BDF 245 *). Quiere decir que María ha sido bendecida espe- 
cialmente por Dios, pero no necesariamente más que ninguna otra mujer, 
pues esto mismo puede decirse de otras mujeres (Jue 5,24; Jdt 13,18). 

bendito el fruto de tu vientre. También aquí se emplea la forma partici- 
pial eulogémenos. En Jdt 13,18 vemos una alternancia entre eulogétos y 
culogémenos en los versos paralelos «bendita tú... entre todas las mujeres 
de la tierra, y bendito es el Señor Dios». La expresión «fruto del vientre» 
es un hebraísmo (Gn 30,2; Lam 2,20). 


43. Quién soy yo. Literalmente: «¿De dónde esto a mí?». Aquí se agu- 
diza el problema sobre el carácter poético de las palabras de Isabel. 

la madre de mi Señor. Por primera vez se aplica aquí inequívocamente a 
Jesús el término kyrios, «Señor». Cf. la nota inicial al y. 17. 


44. En cuanto... El empleo general lucano de ¿doy fue estudiado en la 
nota a 1,20. Aquí se emplea concretamente la expresión ¿idou gar, que apa- 
rece seis veces en Lucas/Hechos y sólo una vez en el resto del NT (2 Cor 7, 
11). Tres de las seis veces están en el relato de la infancia (aquí, 1,48 y 
2,10). 

de alegría. Aquí no se dice chara, «gozo» (chairein en 1,28), sino agal- 
liasis; los dos términos aparecen juntos en la promesa hecha a Zacarías en 
1,14: «Tendrás gozo y alegría». Cf. Hch 2,26. 


45. Dichosa. Sobre la diferencia entre makarios, «dichoso», y eulogé- 
menos (o eulogétos), «bendito», cf. nota al v. 42. Los macarismos son especial- 
mente frecuentes en Mateo y Lucas. 

bas creído porque lo que te ba dicho el Señor se cumplirá. Literalmente, 
«la que ha creído que se cumplirán las cosas que le ha dicho el Señor», Tam- 
bién se puede traducir «la que ha creído, porque se cumplirán», traducción 
apoyada por la Vulgata y algunos reformadores. Aunque las «palabras» fue- 
ron dichas a María por un ángel del Señor, Lucas puede referirlas como 
pronunciadas por el mismo Señor (cf. nota a Mt 1,20). La palabra que se 
traduce por «cumplimiento» es aquí teleiósis, de telein, «llevar a término»; 
nótese que en 1,20, cuando Zacarías no creyó las palabras que se iban a cum- 
plir, se empleada el verbo pleroum. Este último es el verbo más corriente 
para indicar el cumplimiento de la Escritura, pero también se emplean telein 
y su gemelo teleioun (Jn 19,28). 


46. Entonces dijo María. Esta introducción a las palabras de María es 
mucho menos viva que la introducción a las palabras de Isabel en 1,42 o a 
las de Zacarías en 1,67. En esta frase, la inmensa mayoría de los manuscritos 
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lee «María»; pero una variante lee «dijo Isabel». Se encuentra en las siguien- 
tes fuentes: a) Tres mss. latinos que datan del siglo Iv al vIitI: mss. a, b, I*. 
b) Un ms, de Ireneo, Adversus Haereses IV, vii, 1. El otro manuscrito de 
este pasaje lee «María», como TIT, x, 2. c) La traducción que hace Jerónimo 
de Orígenes, Ir Lucam Hormiliae, 7 (PL 26:247), donde la referencia a los 
mss. que leen «Isabel» puede provenir de Jerónimo y no de Orígenes. d) Ni- 
cetas de Remesiana, De psalmodiae bono (o De utilitate hymnorum) ix, 11. 
Este obispo vivió ca. 400 y, por tanto, puede ser el primer testigo de tal 
lectura. Su diócesis estaba en Yugoslavia; por tanto, su prueba se une a la 
de los mss, latinos de Italia y de los Balcanes. 

Esta prueba textual es tan marcadamente latina que pocos se inclinarían 
por leer «Isabel» si no se sintieran alentados por otra serie de argumentos 
que han dado los exegetas en los últimos cien años. Benko, Magnificat, 
expone bien el interesante desarrollo de argumentos en favor de la lectura 
«Isabel», Esta lectura fue defendida a finales del siglo pasado por A. Loisy, 
que estaba todavía dentro de la Iglesia católica y, temiendo represalias, es- 
cribió bajo el pseudónimo de F. Jacobé. (Su temor no fue vano, porque el 
26 de junio de 1912 la Pontificia Comisión Bíblica Romana dio un decreto 
diciendo que el Magníficat tenía que ser atribuido a María, no a Isabel. 
Cf. notas 4 y 22, págs. 21 y 28). En 1900 el gran historiador de la Igle- 
sia A. von Harnack abogó por la atribución a Isabel; le contestaron aguda- 
mente F. Spitta y P. Ladeuze, atribuyéndolo a María. También han aceptado 
la lectura «Isabel» F. C. Burkitt, J. M. Creed, J. G. Davies, B. S. Easton, 
M. Goguel, J. R. Harris, E. Klostermann y P. Winter. Una explicación neu- 
tral es que el texto original lucano decía simplemente «entonces ella dijo» 
y que la mayoría de los copistas entendieron que «ella» era María, mientras 
que algunos pensaron en Isabel. Sin embargo, esta explicación no aclara a 
quién se refería Lucas al decir «ella», 

Hay que tener en cuenta los siguientes factores: 

a) Algunas frases del Magníficat cuadran mejor a Isabel que a María; 
por ejemplo, la referencia a la «humillación» de 48a encaja mejor con la este- 
rilidad que con la virginidad y armoniza con la referencia de Isabel a «su 
vergiienza entre los hombres» (v. 25). La expresión «el Poderoso ha hecho 
tanto por mí» de 49a es análoga a «el Señor había sido muy bueno con» 
Isabel (v. 58). Por otra parte, la referencia a «su esclava» de 48a es un claro 
eco de la descripción de María como «la esclava del Señor» en el v. 38; 
y el macarismo de 48b responde al macarismo aplicado a María en 45a. Por 
tanto, este argumento —en labios de quién cuadra mejor el Magníficat— es 
decisivo y, probablemente, carece de valor, puesto que parte del Magníficat 
no se adapta a ninguna de las dos. En el comentario sostendré que el Mag: 
níficat era un himno genérico aplicable a los oprimidos de Israel y que el 
v. 48 representa un intento de Lc de adaptar el himno a su actual contexto, 
y el v. 48 se ajusta mejor a María que a Isabel. 

b) Es violento poner a María como sujeto del v. 46 y repetir luego su 
nombre como sujeto inmediatamente después del Magníficat en el v. 56. 
«María se quedó con Isabel» del v. 56 funcionaría mejor si el v. 46 dijera 
«entonces Isabel dijo». Pero esta última lectura mencionaría dos veces se- 
guidas a Isabel como sujeto: en 41-42 y 46. Así, el argumento basado en la 
secuencia tampoco es decisivo ni, probablemente, correcto. En el comentario 
diré que el Magníficat fue introducido en el relato de la infancia en un se- 
gundo estadio de elaboración lucana y que, originariamente, el v. 45 iba 
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seguido del v. 56. La dificultad de mencionar a María dos veces como sujeto 
en los vv, 46 y 56 se debe al carácter secundario de 46-55, 

c) ¿Por qué colocar un canto de alabanza pronunciado por María €n 
medio de la visitación y no después de la anunciación del nacimiento de 
Jesús o después del mismo nacimiento? Pero aún es más violento colocarlo 
en la visitación suponiendo que lo pronuncie Isabel, pues entonces tendríamos 
dos cánticos de alabanza seguidos en labios de ella. (Quienes aceptan la lec- 
tura «Isabel» lo reconocen así, y algunos proponen que el Magníficat se halla- 
ba originariamente después del v. 25 o del 41). Si es María quien habla, se 
puede detectar una intención literaria al poner su cántico en los vv. 46-35 
como respuesta al «cántico» de alabanza de Isabel. 

d) El Magníficat está inspirado en el cántico de Ana de 1 Sm 2; y la 
situación de Isabel es más parecida a la de Ana que la de María: las dos 
habían sido estériles, Pero si Lucas quiso atribuir el Magníficat a Isabel, 
¿por qué omitió el pasaje de 1 Sm 2,5, donde Ana se refería a la estéril 
que da a luz? Además, en la descripción que hace Lucas de María aparecen 
también temas de Ana (p. 330). 

e) El argumento más fuerte para atribuirlo a Isabel es que los escribas 
cristianos, que ejercieron su labor cuando ya María era objeto de devoción, 
habrían transferido el himno de Isabel a María, sobre todo teniendo en 
cuenta la frase «desde ahora me felicitarán todas las generaciones» (48b). 
Este argumento pierde parte de su fuerza, aunque no toda, si la lectura ori- 
ginal era «ella». 

f) El argumento más fuerte para atribuirlo a María surge de la teoría 
de que Lucas insertó los dos cánticos, el Magníficat y el Benedictus, en un 
segundo estadio de elaboración. Su intención sería atribuir unos cánticos de 
alabanza a los dos destinatarios de las anunciaciones, María y Zacarías. La 
objeción de que el cántico de María debería seguir al nacimiento de Jesús, 
igual que el de Zacarías sigue al de Juan, tiene poca fuerza; porque el naci- 
miento de Jesús es celebrado con un cántico angélico, el Gloria, y con el 
cántico de Simeón, el Nunc dimittis. 

Si bien es difícil decidir la cuestión, a mi juicio hay mejores argumentos 
para atribuirlo a María que para atribuirlo a Isabel. 


46-47. Mi alma... y mi espíritu. Aunque en la antropología hebrea y 
griega psyché y pneuma son frecuentemente componentes distintos del hom- 
bre, aquí son idénticos por razón del paralelismo (como también en Job 12,10 
y Sab 15,11). Equivalen prácticamente a «yo». Compárese el paralelismo de 
«mi corazón» y «mi poder» en el cántico de Ana (1 Sm 2,11). 

proclama la grandeza. Literalmente, «hace grande, magnifica», como en 
Sal 69,31(30) y Eclo 43,31(33). No considero convincente la idea de que el 
substrato hebreo de esta expresión revela quién pronunció el Magníficat 
(Miryam o María). Laurentin, Traces 11, reconstruye las consonantes hebreas 
mrymb o mrym (m'rimá o merím). Sin embargo, no consta que el cántico 
fuera redactado en una lengua semítica, y si lo fue, caben otras reconstruc- 
ciones, no menos probables, del original semítico, por ejemplo, rómeémá 
(Delitzsch), metrabbyá (Black). 

se alegra. El aoristo de agallian (cf. sobre «alegría» en el v. 44) contrasta 
con el presente de la frase anterior. Algunos quieren ver ahí el reflejo de: 
una construcción hebrea (1waw consecutivo); otros hablan de un aoristo ingre- 
sivo (BDF 331): «ha comenzado a alegrarse». 
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Dios mi Salvador. En la Biblia griega, el término sótér se aplica con mu- 
chísima más frecuencia a Dios (treinta y cinco veces) que a los hombres 
(cinco veces). Sobre esta expresión, cf. Sal 24,5 e Is 12,2, 


48. porque. El botí aquí (o al comienzo del v. 49) representa probable- 
mente al ki hebreo con el que los himnos del Salterio suelen comenzar la 
NEO de motivos de alabanza. Cf. también 68b, al comienzo del Bene- 

ictus, 

humilde, Otras traducciones que se proponen de fapeinósis son «humilla- 
ción, esterilidad, pobreza». En el AT, esta palabra suele designar la perse- 
cución u opresión de que Dios libra a su pueblo, por ejemplo, Dt 26,7; Sal 
136,23. En 1 Sm 1,11 (relato de Ana), que es casi con seguridad el trasfondo 
de su empleo aquí, fapeinósis traduce el hebreo *ón?, palabra relacionada con 
la noción de anawim (cf. infra, pp. 364ss). Ana figuraba entre los «pobres» 
a causa de su esterilidad, pero fapeinósis puede referirse a una humillación 
en un sentido más amplio. 

esclava. Repetición de la palabra que María se aplica en el v. 38. 

pues mira. Cf. nota a 1,44. La expresión es muy lucana. 

desde abora. La expresión apo tou nyn aparece seis veces en Lucas/ Hechos 
y sólo una en el resto del NT (2 Cor 5,16). En la mayoría de los casos lucanos 
hay una referencia al momento salvífico (12,52; 22,18; 22,69; Hch 18,6). 

me felicitarán, El verbo makarizein, relacionado con makarios; cf. nota 
sobre «bendita» en el v. 42. 


49. el Poderoso. En los LXX dynatos se refiere más frecuentemente a 
los seres humanos, pero en Sof 3,17 se da al Señor este título en el sentido 
de «poderoso guerrero», que traduce el hebreo gibbór. 

tanto. Megala es una expresión estereotipada para significar las maravillas 
hechas por Dios, especialmente en el éxodo (Dt 10,21; 11,7; Jue 2,7). La 
variante textual megaleía, débilmente apoyada, puede reflejar una reminis- 
cencia de Hch 2,11: «Cada uno les oye hablar de las maravillas de Dios en 
su propia lengua». 

su nombre es santo. Sí bien es obvio el sentido adjetival de hagíos, tam- 
bién cabe traducirlo como un título (el Santo). El Dios de Israel es santo 
(Lv 11,44-45; 1 Pe 1,16). 


50. su misericordia. Eleos es la traducción normal del hebreo hesed, 
amor de alianza por el que Dios elige a Israel (o a David) como interlocutor 
sin mérito alguno por parte del pueblo (Ex 34,6; 2 Sm 7,15). . 

de generación en generación. En los LXX aparecen varias formulaciones 
griegas de esta idea, pero no la misma expresión (eis geneas Rai geneas), que 
se encuentra en el Testamento de Levi, 18,8. ; 

a los que le temen. El temor es una reacción básica veterotestamentatla 
que incluye reconocer la soberanía de Dios. Cf. J. De Cantanzaro, Fear, 
Knowledge, and Love: A Study in Old Testament Piety: CJT 9 (1963) 
166-173, 


51. interviene con fuerza. Literalmente, «ha hecho fuerza». No es una 
-genuina expresión griega. Algunos han intentado hacer depender de este 
verbo todo lo que sigue, es decir, interviene con fuerza desbaratando los 
planes de los arrogantes, derribando del trono a los poderosos, etc. Pero es 
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más probable que esté en el mismo plano que los otros verbos y en parale- 
lismo con «desbarata los planes de los arrogantes» de 51b. Como veremos 
en el comentario, los destinatarios de la demostración de fuerza son «los que 
le temen» de 50b. La fuerza se manifiesta en la salvación de los anawim O 
pobres, pero también implica el castigo de los enemigos; cf. Ramaroson, 
Structuram, 38-39, quien discute si se refiere a salvación o a venganza. 

su brazo. Es también un semitismo, frecuente sobre todo cuando se alude 
a las hazañas que realizó Dios al librar a Israel de Egipto: «Os redimiré con 
brazo extendido» (Ex 6,6; Dt 4,34). 

los arrogantes. P. L. Schoonheim, NovTest 8 (1966) 235-246, presenta un 
detallado estudio sobre la idea subyacente a hyperéphanos. Los arrogantes mi- 
ran por encima del hombro a los demás porque no miran hacia Dios; por 
eso, la Biblia los presenta continuamente como enemigos de Dios (Is 13,11). 

los planes, Literalmente, «los planes de su corazón». La facultad de pen- 
sar se sitúa en el corazón (1 Cr 29,18), que así puede ser la sede del orgullo: 
«El orgullo de tu corazón te sedujo» (Abd 3). 


52. los poderosos. Dynastés puede significar «potentado, príncipe» (Gn 
30,4); éstos serían rivales de Dios, el «único dynastés» de 1 Tim 6,15. Lucas 
ha llamado ya en el v. 49 a Dios «poderoso» (dynatos). 


33. alos ricos los despide de vacío. En la Biblia es corriente la idea de 
que a los ricos (malvados) se les quitarán sus riquezas (Job 15,39; Jr 17,11). 
Pero la imagen del «vacío» de los ricos, en vez de al empobrecimiento, se debe 
a la mención que se hace en la frase anterior de los hambrientos que quedan 
colmados. El cántico de Ana (1 Sm 2,5.7) tiene un equilibrio más lógico al 
contraponer hambrientos a saciados y pobres a ricos. En la parábola evan- 
gélica (Lc 20,10-11), los que van a cobrar la renta a los labradores malvados 
son despedidos con las manos vacías. 


54. Auxilia, La imagen implícita en antilambanein es la de sujetar a uno 
para que no se caiga. El mismo verbo se aplica al Dios que toma a Israel su 
siervo desde los confines de la tierra (Is 41,8-9). 

Israel, su siervo, Este país (no doulos, la «esclava» de 38 y 47) es el 
término que designa a Jacob o Israel en los Cantos del Siervo del Deutero- 
isaías (41,8; 44,1; 45,4, etc.). 

acordándose de su misericordia. En griego, el verbo está en infinitivo, 
pero no tiene matiz final («para acordarse»). Se emplea el infinitivo, como 
en el Benedictus (v. 72), para especificar la ayuda; puede ser un semitismo 
que refleje un /* más infinitivo (BDF 391*). Sobre «misericordia», cf. la nota 
al v. 50. Aquí se piensa en la alianza con Abrahán (55), 


55. como lo había prometido a nuestros padres. El «a nuestros padres» 
(pros con acusativo), ¿está en paralelismo con «en favor de Abrahán» (dativo) 
de la línea siguiente? Creed, Gospel, 24, y Koontz, Magnificat, 348, respon- 
den afirmativamente poniendo ambas frases en aposición. Otros responden 
negativamente y tratan la primera línea del v. 55 como parentética, de manera 
que 55b sería la continuación de 54b: «acordándose de su misericordia en 
favor de Abrahán» en vez de «como lo había prometido a nuestros padres, 
en favor de Abrahán», Pero una frase parentética parece fuera de lugar en 
el paralelismo relativamente sencillo del himno; y una variación insignificante 
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entre el dativo y el pros con acusativo no es ajena a Lucas (Tannehill, Magní- 
ficat, 271%). Ramaroson, Structuram, 41-42, aboga por esta transposición de 
frases: 54a, 55a, 54b, 55b. 


56. unos tres meses, La cronología está relacionada con el embarazo de 
Isabel, y este dato hay que añadirlo al de los seis meses de 1,26.36. El cálculo 
se hace probablemente sobre un embarazo que dura diez meses lunares (nota 
a 1,24), de manera que María la deja precisamente antes del nacimiento 
mencionado en 1,57. 

volvió. Hypostrepbein es un verbo que aparece treinta y tres veces en 
Lucas/Hechos, en contraste con las cuatro veces que aparece en el resto 
del NT. Sobre el procedimiento lucano de terminar las escenas en el relato 
de la infancia con un movimiento de partida, cf. nota a 1,23. 

su casa. En el momento de la anunciación, María no había tenido aún 
relaciones sexuales con José, su prometido, y no había ido todavía a vivir 
con él. Si la anunciación tuvo lugar en su propia casa y después ella se fue 
de prisa a visitar a Isabel (39), probablemente volvió a su propia casa y no 
a la de José. Lucas no especifica nunca cuándo María fue a vivir con José, 
aunque la presenta viajando con él en 2,5. ¿Hasta qué punto conocía Lucas 
las costumbres matrimoniales palestinenses que se describen en la nota sobre 
«prometida» en Mt 1,18? 


COMENTARIO 


Comenzaré con algunas observaciones sobre la estructura y compo- 
sición de la escena. Después estudiaré sus dos principales secciones: la 
visitación (vv. 39-45.56) y el Magníficat (vv. 46-55). 


Í. ESTRUCTURA Y COMPOSICIÓN DE LA ESCENA 


En el estudio general sobre la organización de los capítulos 1-2 
(pp. 253ss) he señalado que la visitación no encaja bien en el esquema 
de quienes ven en el presente relato lucano unos dípticos centrados en 
torno a Juan Bautista y Jesús (cuadro 9). La escena está precedida por 
dos anunciaciones de concepción y seguida por dos relatos de nacimiento 
y circuncisión; pero no encaja en ningún panel del díptico. Esto no 
quiere decir que la visitación no encaje bien en la línea global del relato 
lucano, pues sirve para unir a los personajes de los dos relatos de anun- 
ciación y para demostrar la posición subordinada de Juan Bautista con 
respecto a Jesús. Pero, si bien la escena encaja con el pensamiento lu- 
cano, no deja de crear cierta dificultad en lo que parece ser una estruc- 
tura cuidadosamente equilibrada. 

La dificultad puede suavizarse suponiendo dos estadios en la com- 
posición lucana. Luego explicaré que el Magníficat fue añadido a un 
relato ya listo de Lucas. Sin el Magníficat, los vv. 39-45.56 dejan de ser 
una escena autónoma y pueden considerarse como un epílogo de la anun- 
ciación a María. Según esto, propongo el díptico del cuadro 9 como la 
primitiva estructura lucana de las dos anunciaciones. Como veremos, la 
información que se nos da en el primer epílogo hace inteligible el segun- 
do. En esta hipótesis, cuando Lucas decidió, en un estadio posterior, 
añadir el Magníficat (y los otros cánticos) !, sacrificó en parte el perfecto 
equilibrio de su construcción en díptico para reforzar el mensaje teológico 
de la escena. Obviamente, la escena final lucana debe ser el primer tema 
de nuestro estudio, pero creo que la fuerza de este análisis está en que 
nos ayuda a entender mejor la escena final. 

Al proponer dos etapas de composición lucana, rechazo implícita- 
mente las otras dos maneras de considerar la escena. Er primer lugar, 
rechazo la tesis de que continúe aquí una fuente bautista prelucana, que 
comenzaba en 1,5-25?. Ya he dicho en pp. 279ss que no hay razones 
convincentes, ni de contenido ni de teología, para postular una fuente 


1 Puesto que en esta hipótesis los cánticos no son composiciones lucanas, el 
motivo de su adición posterior puede ser que Lucas no los conocía cuando redactó 
por primera vez el relato de la infancia. 

2 A veces esta tesis supone que el Magníficat formaba parte de la fuente «bau- 
tista» y que originariamente aparecía en labios de Isabel, Cf. la extensa nota al v. 46. 
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bautista como trasfondo de la anunciación a Zacarías. Áun prescindiendo 
de esto, habría escasos motivos para postular aquí tal fuente, ya que el 
material de 1,39ss difícilmente pudo tener otra finalidad que la de sub- 
ordinar Juan Bautista a Jesús y preparar los dos relatos de nacimiento 
que siguen. Con la excepción del Magníficat, el estilo es claramente luca- 
no (cf. notas). En contra de Dibelius *, quien sostenía que la visitación 
era una composición lucana y no prelucana, Bultmann, Hahn y otros 
han afirmado que en la escena hay material prelucano o no lucano. Estoy 
de acuerdo, no sólo por lo que se refiere al Magníficat, sino también al 
detalle geográfico mencionado en el v. 39. Pero este último representa 
una información mínima sobre los padres de Juan Bautista, el mismo 
tipo de información que vimos en 1,5-7. Mi opinión es que, tanto aquí 
como allí, Lucas ha incorporado datos tradicionales a su propia compo- 
sición, pero el relato dominante en que Isabel y Juan Bautista rinden 
homenaje a María y a Jesús es una concepción teológica lucana. 

En segundo lugar, rechazo la tesis de que en la Iglesia primitiva 
hubiera himnos marianos prelucanos. En realidad, ningún exegeta serio 
afirmaría hoy que el Magníficat fue compuesto por María. Fuera del 
v. 48*, el Magníficat apenas hace referencia a la situación de María; es 
un himno que describe a Israel, sobre todo al resto pobre y oprimido. 
Lucas piensa que María pertenece a este grupo, y sólo por eso introduce 
el cántico en el actual contexto. Pero es totalmente distinta la situación 
del himno de alabanza de los vv. 42-45, que Isabel dirige expresamente 
a María. J. McHugh ha afirmado que este himno es prelucano, y así «no 
es improbable la idea de que los primeros cristianos cantaban himnos 
de alabanza en honor de María» *. Pero, en la práctica, tal idea es muy 
improbable si se juzga la primitiva situación cristiana a la luz de los 
escritos más antiguos: las cartas paulinas y Marcos. Pablo nunca men- 
ciona a María por su nombre ni demuestra interés por ella, y la escena 
marcana que la presenta le es muy poco favorable (apéndice IV). Ade- 
más, los vv. 42-45 están repletos de lucanismos, y la mayor parte de las 
palabras de Isabel son eco de una escena exclusiva del relato lucano del 
ministerio (11,27-28). En otras palabras: los vv. 42-45 pueden ser un 
himno a María, pero no prelucano. 

Con estas observaciones preliminares sobre la composición vamos a 
considerar detalladamente los dos principales componentes de la escena: 
la visitación y el Magníficat. 


3 Jungfrauensobn, 13-14. 

* Como veremos después, hay argumentos para decir que el v. 48 es una inser- 
ción lucana en el Magníficat, y que los vv. 76-77 lo son en el Benedictus. 

5 En Motber, 71-72, McHugh propone que Lucas puso en labios de Isabel «una 
otación dirigida corrientemente por los cristianos de entonces a la madre de Jesús». 


IT. LA vISITACION (1,39-45.56) 


Al final de cada relato de anunciación, Lucas nos ofrece una infor- 
mación destinada a preparar la visitación. Después de la anunciación del 
nacimiento de Juan Bautista se nos dice que Isabel, luego de concebir, 
se ocultó durante cinco meses, de manera que su embatazo no fue cono- 
cido por los extraños (1,24-25). La anunciación del nacimiento de Jesús 
concluye con el dato de que el ángel dio a María un signo basado en el 
embarazo milagroso de Isabel, que estaba entonces en su sexto mes 
(1,36-37). Tras manifestar su obediencia como esclava del Señor (38), 
María se apresura a celebrar tal maravilla, de la que le ha hablado el 
ángel. Sus palabras, «para Dios no hay nada imposible», son para María 
una orden implícita, de modo que la visitación obedece a un mandato 
divino. 

La visitación comienza en el v. 40 con el saludo de María a Isabel, 
saludo que pone fin al ocultamiento que ha rodeado el embarazo de 
Isabel (24). María no habría conocido el estado de Isarel si Dios no le 
hubiera revelado su plan sobre Juan Bautista *. Ahora se revela a Isabel 
el estado de María, con lo cual puede devolver el saludo de María. Esta 
revelación llega a Isabel por medio de la acción que realiza el niño en su 
vientre. En el v. 15, Lucas nos había dicho que este niño se llenaría del 
Espíritu Santo ya desde el vientre de su madre y así sería profeta (tam- 
bién v. 17). Ahora Juan Bautista comienza a profetizar en el vientre 
saltando de gozo (41.44b), gozo que saluda el advenimiento de la era 
mesiánica. Así, a Isabel se le revela no sólo que María está encinta, sino 
también que el hijo de ésta es el Mesías. Juan Bautista sería grande en 
presencia del Señor y caminaría delante de él (15.17), y su alegría sólo 
se explica si ahora Isabel está delante de la madre del Señor (43b)”. 
Cada madre ha recibido una revelación de lo que Dios ha hecho con la 
otra, y así Lucas pone en labios de cada una un cántico de alabanza que 
responde a la misericordia de Dios, en los vv. 42-45 y 46-54, respectiva- 
mente ?. Y ahora se ve claro el interés teológico de Lucas, pues los dos 


* El relato de Lucas debe interpretarse recurriendo a la información que él nos 
da y no suponiendo entre las mujeres ningún contacto fuera del marrado. Lucas 
especifica que el saludo de María fue la causa de que el niño saltara en el vientre; 
fue el saludo, y no un mensaje especial contenido en él, lo que dio pie a una reve- 
lación a Isabel mediante la acción de Juan Bautista. 

7 Es esta escena, y no sólo la supuesta relación familiar entre Isabel y María 
(1,36), la que ofrece dificultades para conciliar el relato lucano de la infancia con 
lo que sabemos de Juan Bautista y de Jesús por el ministerio. La reconstrucción 
crítica de la relación, expuesta en pp. 290ss, no tiene sentido si Juan Bautista e 
Isabel sabían desde el principio que Jesús era realmente el Mesías, el Señor. 

* En mi hipótesis de dos estadios de composición lucana, el primero, antes de 
que se añadiera el Magníficat, incluía ya un intercambio entre las dos mujeres: 
María saludaba a Isabel (40) e Isabel alababa a María (42-45). La indicación de que 
María había hablado pudo facilitar la posterior introducción de un cántico concre- 
tando sus palabras, Igualmente, en la escena posterior al nacimiento de Juan Bau- 
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cánticos alaban lo que Dios ha hecho con María en la concepción del 
Mesías. Comparando ambas anunciaciones, podemos deducir la supe- 
rioridad de Jesús sobre Juan Bautista. Pero ahora que se encuentran los 
personajes de los dos paneles del díptico debe explicitarse esa superio- 
ridad. Lo que Dios ha hecho con María es muy superior a lo que ha 
hecho con Zacarías e Isabel ?. 

El cántico de Isabel * alabando a María (42-45) es un eco de motivos 
veterotestamentarios y anticipa motivos que aparecerán en el evangelio: 
una combinación de elementos semejante al retrato que se hace de María 
en la anunciación. La bendición inicial del v. 42 ilustra perfectamente la 
doble fuente de los motivos lucanos. Por lo que se refiere al AT, una 
bendición semejante se ve en cánticos que alaban a mujeres de la his- 
toria israelita. Así como Isabel, llena del Espíritu Santo profético, pro- 
clama «bendita tú entre las mujeres», así también la profetisa Débora 
había proclamado: «Bendita seas, Jael, entre las mujeres» (Jue 5,24). 
Y Ozías, hijo de Miqueas, había proclamado a Judit: «Bendita tú, hija... 
entre todas las mujeres de la tierra» (Jdt 13,18) *. Jael y Judit son 
bendecidas porque Dios se ha valido de ellas para aniquilar a poderosos 
guerreros enemigos y librar a Israel: el físicamente débil empleado para 
confundir al fuerte %. La bendición de María se explica en la frase si- 
guiente: «Bendito es el fruto de tu vientre». (Aunque las dos bendicio- 
nes dirigidas a María aparecen en parataxis o coordinación, reflejando un 
estilo semitizante, la lógica exige que la segunda esté subordinada: María 
es bendita entre las mujeres porque es bendito el fruto de su vientre) Y. 
Esto es un eco de la bendición prometida por Moisés a Israel a condi- 
ción de que fuera obediente a la voz de Dios (igual que María obedeció 
la voz del Señor en 1,38): «Bendito sea el fruto (LXX: la descendencia) 
de tu vientre» (Dt 28,1.4). Este trasfondo veterotestamentario sugiere 
que la bendición de María no es meramente personal. María tiene un 
papel en el plan de Dios para con su pueblo porque ha concebido al 


tista, Lucas señalará que Zacarías prorrumpió en alabanzas a Dios (64), y esto pudo 
facilitar la adición de un cántico que daba cuenta de sus palabras (67-79). 

? El hecho de que no se mencione a José en la escena de la visitación confirma 
que Lucas pensaba realmente en una concepción virginal al escribir 1,26-38 (pági- 
nas 305ss): en las dos concepciones intervienen sólo tres personajes, y los tres se 
mencionan en la visitación. 

19 En la nota inicial he mencionado los factores poéticos y lingúísticos que hacen 
pensar que los vv. 42-45 constituyen una especie de cántico, Esta idea se confirma 
por el hecho de que los mejores antecedentes veterotestamentarios del v, 42 apare- 
cen en cánticos poéticos, como veremos. 

1 No es improbable que Lucas conociera el libro de Judit, compuesto antes 
del 100 a. C., probablemente en hebreo, y conservado en la tradición de los LXX. 
Cf. supra, nota 20, p. 278. 

2 Judit, cuyo nombre significa «judía», no fue un personaje histórico; su relato 
se inspiró en Jael y en la liberación que Dios había hecho de Israel por medio de 
Moisés durante el éxodo. Cf. P. Skehan, CBQ 25 (1963) 94-110. 

% Schnackenburg, Magnifica, 352. Cf. la última nota al v. 42, donde se alude 
a la semejanza estructural entre Judit y Lucas en este tema de doble bendición. 
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Mesías, que será la gloria de Israel (2,32). Este papel salvífico, que 
evoca el de Jael y el de Judit, ha sido posible gracias a la obediencia de 
María. 

El último punto llega a su culminación cuando nos fijamos en el tras- 
fondo neotestamentario de la bendición de Isabel. En las pp. 326ss 
he interpretado el retrato de María de 1,38 como el resultado de retro- 
proyectar al relato de la infancia el cuadro extraído de la única escena 
sinóptica en que María aparece en el ministerio de Jesús. El «hágase en 
mí según tu palabra» de María equivale a las palabras de Jesús en 
Lc 8,21: «Mi madre y mis hermanos son los que escuchan la palabra de 
Dios y la cumplen». Pero el relato lucano del ministerio presenta un 
segundo dicho de Jesús relativo a su madre que no tiene paralelo en los 
otros evangelios. En 11,27-28, a la mujer de la multitud que grita en 
voz alta su macarismo: «Dichoso el vientre que te llevó y los pechos 
que te amamantaron», Jesús responde con otro macarismo: «Más dicho- 
sos son los que escuchan la palabra de Dios y la guardan» *. Esta escena 
constituye el trasfondo del comienzo y el fin de las palabras de Isabel 
a María en 1,42.45: 


Bendita eres entre las mujeres, 

y bendito es el fruto de tu vientre... 

Dichosa tú que has creído 

porque lo que te ba dicho el Señor se cumplirá. 


Como la mujer de la multitud, Isabel celebra que María sea la madre 
física del Mesías. Pero este macarismo que brota de la historia de Is- 
rael % debe ser modificado a la luz del evangelio. Para Lucas, la familia 
física de Jesús está sujeta al criterio del discipulado, constitutivo de la 
familia auténtica o escatológica de Jesús. Si en 8,21 la madre era defíi- 
nida en clave de escuchar la palabra de Dios y cumplirla, la respuesta 
de Jesús a la mujer de la multitud en 11,28 pone el énfasis en escuchar 
la palabra de Dios y guardarla. Esta palabra de Jesús corrige el punto 
de vista de la mujer. Pero Isabel es vehículo del Espíritu Santo y así 
puede proporcionar el complemento a la bendición de la maternidad fí- 
sica. Si las primeras palabras proclamadas por Isabel son casi iguales a 
las que pronunció la otra mujer, su macarismo final es una adaptación 
del macarismo con que responde Jesús a la mujer. La adaptación consiste 
en juntar la escucha y observancia de la palabra en un cuadro de fe en 
la palabra '*, La palabra que María aceptó en el v. 38 implicaba una 


14 Cabe preguntar si esta escena exclusivamente lucana no es una variante de la 
escena común a los sinópticos. En ambas alguien dice algo sobre la madre de Jesús; 
en ambas Jesús da una respuesta que resta énfasis a la maternidad física y lo pone 
en la escucha de la palabra (logos) y en su cumplimiento. 

15 El grito de la mujer es de significado semejante al grito de los discípulos 
cuando Jesús se dirigía hacia Jerusalén desde el Monte de los Olivos: «Bendito es 
el rey que viene en el nombre del Señor» (19,38): ambos aclaman al Mesías. 

1é En 1,45, Lucas emplea para «palabras» el participio pasivo de laleín, «hablar», 
en vez del logos de 11,28. Cf. también nota 64, p. 329, 
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concepción virginal y por eso requería fe. La concepción del niño en su 
vientre, que la hizo bendita entre las mujeres, se debía totalmente al 
Espíritu creador de Dios, sin participación física de un hombre; lo que 
María aportó al plan salvífico de Dios fue su fe en que el Creador podía 
realizarlo. Esta fe en el cumplimiento de las palabras del Señor merece 
una bienaventuranza; pues está en abierto contraste con la falta de fe 
del marido de Isabel, quien no creyó en las palabras del Señor, las cua- 
les, no obstante, se cumplirían a su debido tiempo (20). 

Hemos visto que los vv. 42 y 45 del cántico de Isabel tienen un 
trasfondo en el AT y el NT; examinemos ahora los versículos interme- 
dios. La pregunta del v. 43: «¿Quién soy yo para que me visite la madre 
de mi Señor?», expresa el reconocimiento por parte de Isabel de que 
Jesús es el Mesías. Tanto en el evangelio (20,41-44) como en Hechos 
(2,34), Lucas emplea Sal 110,1: «Dijo el Señor a mi Señor», para de- 
mostrar que Jesús es el Mesías e Hijo de Dios; Isabel reconoce a María 
como madre de «mi Señor», es decir, del Mesías *. La cita implícita de 
un salmo davídico mesiánico pudo sugerir a Lucas el recuerdo de la 
escena de 2 Sm 6, donde aparece David, escena que, como la visitación, 
tuvo lugar en la sierra de Judea, cerca de Jerusalén. Por orden de David, 
el arca de la alianza era trasladada desde la frontera filistea hacia Jeru- 
salén, pero David no se atrevía a introducirla en su ciudad (Jerusalén) 
porque el arca había causado la muerte de un hombre que la había 
tocado. David exclamó: «¿Quién soy para que me visite el arca de mi 
Señor?» (6,9). Es de notar la semejanza con la pregunta de Isabel, 
sobre todo porque, como resultado de la pregunta que se hace David, 
el arca de la alianza se quedó en la casa de Obedebom, el de Gat, tres 
meses (6,11), lo mismo que María, la madre del Señor, se quedó con 
Isabel unos tres meses (1,56). Esta semejanza ha servido de base para 
defender la (dudosa) tesis (pp. 338ss) de que Lucas piensa que María 
es el arca de la alianza Y. Pero conviene ser cautos al hacer una identi- 
ficación partiendo de tales ecos de una escena veterotestamentaria. El 
poder mortífero del arca es lo que motiva la pregunta de David, moti- 
vación completamente distinta de la subyacente a la pregunta de Isabel. 
El traslado del arca a Jerusalén tras una estancia de tres meses es total- 
mente diferente del regreso de María a su casa”, El eslabón que une 
las reminiscencias lucanas puede ser David en vez del arca. Cuando David 


" En el Ave Maria, la parte inicial, «salve; María, llena de gracia, el Señor es 
contigo», se toma de 1,28. Lo que sigue, «bendita eres entre las mujeres y bendito 
es el fruto de tu vientre, Jesús», se toma de 1,42. El saludo de la segunda parte de 
la oración, «santa María, Madre de Dios», es un eco de la referencia a la «madre 
de mi Señor» en 1,43. 

Lo sostiene Laurentin, Structure, 79-81, quien señala otras semejanzas entre 
las dos escenas; por ejemplo, la alusión a alegría en Lc 1,44 y al regocijo en 2 Sm 
6,12; la alusión a un «grito» fuerte en Lc 1,42 y en 2 Sm 6,15, 

1* Laurentin llama la atención sobre el viaje de María a Jerusalén (cap. 2). Otros 
van más lejos y entienden los viajes de María en el relato de la infancia como una 
peregrinación acompañada de cánticos. 
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va a Arauná el Jebuseo con intención de comprarle la era en que se 
alzaría el templo de Jerusalén, Arauná pregunta: «¿A qué se debe que 
mi señor el rey visite a su siervo?» (2 Sm 24,21). Esta pregunta se 
parece también a la de Isabel y no tiene nada que ver con el arca. 

En el v. 44, Isabel sigue diciendo con sus propias palabras lo que 
ya se ha dicho al lector en la introducción, técnica lucana que ya hemos 
visto en las dos anunciaciones (1,7 y 18; 1,27 y 34; cf. p. 311). La 
repetición intenta subrayar que Isabel sabe que María es «la madre de 
mi Señor» a través de la acción profética de Juan Bautista, que está en 
su vientre. La idea de que la acción de las criaturas dentro del vientre 
anticipa su destino futuro % se encuentra en Gn 25,22-23, donde Esaú 
y Jacob saltan en el vientre de Rebeca. Estos luchan entre sí como lu- 
charán en la vida ellos y sus descendientes. Lucas hace aquí lo mismo 
que hizo en 1,13-17: escribe el relato de la infancia de Juan Bautista 
a la luz de lo que sabe por la tradición de su ministerio. Ese ministerio 
preparó para reconocer al «más fuerte que está para venir» (3,15-16); 
preparó «el camino del Señor» (3,4). Ese ministerio comienza ya cuando 
Juan Bautista hace que Isabel reconozca al Señor en el vientre de 
María ?. 

Antes de pasar al cántico de María, el Magníficat, examinemos la 
conclusión de la visitación, 1,56. En un primer estadio de la composición 
lucana, el v. 56 venía probablemente a continuación de 39-45. La lacónica 
afirmación de que María se quedó con Isabel unos tres meses y regresó 
después a su casa (a Nazaret) ha dado pie a múltiples especulaciones 
entre los partidarios de considerar la escena como un relato histórico 
motivado por razones psicológicas. ¿Pudo realmente Lucas querer decir 
que María dejó a Isabel antes de que naciera el niño y abandonó a su 
pariente en el momento que más la necesitaba? ¿Obedeció la acción de 
María al hecho de que ya habían pasado tres meses de su propio emba- 
razo y debía volver pronto a Galilea para ser conducida a casa de José, 
so pena de que empezaran a murmurar sobre el origen de su hijo? De 
hecho, quienes armonizan a Mateo y Lucas opinan que el descubrimiento 
del embarazo de María en Mt 1,18 se debió precisamente a la caritativa 
permanencia de María en casa de Zacarías durante tres meses a fin de 
ayudar a su pariente. 

Una mayor fidelidad al relato lucano, y menos imaginación, sugiere 
que la intención de Lucas era sacar de escena a María antes de narrar 
el nacimiento de Juan. Los nueve meses transcurridos acercan el relato 
al mes final del nacimiento, en un cálculo de diez meses lunares de em- 


2 Hallamos la misma idea en el hecho de que los niños, antes de su concepción, 
reciban un nombre que indica el papel que van a desempeñar; cf. nota 29, p. 280. 

2 Lucas especifica que Juan Bautista brincó «con alegría» (agalliasis). Esta 
emoción no se menciona en los relatos sinópticos del ministerio de Juan; pero en 
Jn 3,29, el Bautista dice: «El amigo del esposo que está allí a su disposición se 
alegra mucho (chara chairein) de oír su voz. Por eso mi alegría (chara), que es 
ésa, ha llegado a su colmo». 
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barazo, y así la visitación constituye una buena transición a los relatos 
del nacimiento. Pero en los dos relatos de nacimiento, de Juan Bautista 
y de Jesús, los elementos están perfectamente equilibrados. En cada uno 
se habla de los padres y del recién nacido, y este cuidado equilibrio se 
rompería si María, madre de Jesús, apareciera en el nacimiento de Juan. 
Esta estructura literaria es mucho más importante en el relato lucano de 
la infancia que la psicología de los personajes, pues no nos hallamos 
ante recuerdos de una historia familiar, sino ante una cuidadosa drama- 
tización teológica de la historia de la salvación. Si hay motivos para 
pensar que Lucas hizo a Juan Bautista pariente de Jesús a fin de en- 
cuadrarlo totalmente en la teología cristiana (pp. 290ss), la escena de 
la visitación es una dramatización lucana de esta relación. 


TIT. Los CANTICOS LUCANOS EN GENERAL 


El Magníficat no puede estudiarse separado de los otros tres cánti- 
cos presentes en el relato lucano de la infancia: el Benedictus (1,67-69), 
el Gloria (2,13-14) y el Nunc dimittis (2,28-32). Analizaré primero las 
teorías sobre su composición y me referiré luego a los anawim o «po- 
bres», con los que a menudo han sido relacionados los cánticos. 


1. Composición de los cánticos 


De momento dejamos de lado el Gloria. No sólo es demasiado breve 
para ser indicativo, sino que constituye el único ejemplo de cántico 
pronunciado por unos personajes no mencionados antes en el relato, es 
decir, la «legión del ejército celestial» de 2,13. Por lo que se refiere a 
los otros cánticos, se han propuesto cuatro teorías diferentes para ex- 
plicar su composición: 

a) Fueron compuestos por las personas a quienes se atribuyen en 
el relato: el Magníficat por María, el Benedictus por Zacarías y el Nunc 
dimittis por Simeón. Esta teoría predominó en tiempos anteriores a la 
crítica, cuando se consideraba al relato de la infancia como una historia 
procedente de círculos familiares. Es muy poco probable que una poesía 
tan acabada fuera compuesta sobre la marcha por personas corrientes ?; 
ningún exegeta serio apoyaría hoy una hipótesis tan ingenua. 

b) Fueron compuestos por Lucas al mismo tiempo que el conjunto 
del relato. Aunque no ingenua, esta teoría tiene también pocos segui- 
dores, dado que los cánticos encajan difícilmente en su actual contexto. 


2 A esta dificultad se respondía diciendo que el Espíritu Santo inspiró no sólo 
religiosa, sino también poéticamente a los orantes. Las semejanzas entre los cánticos 
podían atribuirse al Espíritu Santo, que actuó en los tres orantes y/o al hecho 
de que éstos compartían la misma espiritualidad. 
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Si se omitieran, nadie sospecharía su ausencia; de hecho, el relato fun- 
cionaría mejor sin ellos. 

c) Fueron compuestos por Lucas y añadidos posteriormente a un 
relato (lucano o prelucano) ya existente. 

d) Eran prelucanos o no lucanos y fueron añadidos por Lucas a un 
relato ya existente. Puesto que los cánticos hacen hincapié en Israel y 
en David (1,54.69) y hablan de «nuestros padres» (1,55.72), no habría 
motivo para suponer un origen paganocristiano. Lo que se ha debatido 
es si fueron compuestos por judíos o por judeocristianos y si fueron 
compuestos originariamente en griego o en una lengua semítica. Los 
exegetas se inclinan por las teorías c) y d) y sus variantes. Más tarde 
estudiaremos las razones, pero ya puedo decir al lector que mi opinión 
es favorable a la teoría d) y a una composición judeocristiana. 

En algunos aspectos, los cánticos lucanos se parecen a los discursos 
del libro de los Hechos Y: expresan unos sentimientos generales que se 
acomodan a los personajes en el contexto en que éstos se sitúan. No se 
trata de una creación puramente imaginaria, pues los personajes apare- 
cen como representantes de un determinado tipo de piedad que se ex- 
presa en los cánticos. (En Hechos, Pedro y Pablo aparecen como predi- 
cadores kerigmáticos; de ahí que el kerigma cristiano corriente haya sido 
entretejido en los discursos que se les atribuyen). Además, los cánticos 
recogen y desarrollan unos motivos relacionados ya en el relato de la 
infancia con los tres protagonistas. En 1,40 se nos dice que María saludó 
a Isabel, pero no se indica en qué términos; el Magníficat, en 1,46-55, 
refiere las palabras de María ”. En 1,64 se nos dice que Zacarías comenzó 
a alabar a Dios, pero no se explica cómo; el Benedictus, 1,67-69, refiere 
las palabras de Zacarías. En 2,34-35 se dice que Simeón bendice a los 
padres y habla a María; el Nunc dimittis, en 2,28-32, pone en boca de 
Simeón una bendición de Dios *, bendición que se pone acertadamente 
en primer lugar. De hecho, para el Magníficat existía un motivo adicio- 
nal que Lucas utilizó al insertar un cántico. En 1,42 María recibe una 
bendición semejante a la de Judit (13,18). Judit respondió a esa ala- 
banza cantando un famoso cántico (16,1-17), igual que María en el 
Magníficat. 

Si comparamos los cánticos entre sí, vemos que hay semejanzas y 
diferencias. Por lo que se refiere a las semejanzas Y, los dos tienen fuer- 


3 Cf. M. Dibelius, Studies in tbe Acts of tbe Apostles (Londres 1956; orig. al., 
1949) 138-185. La semejanza no es perfecta, porque Lucas compuso los discursos 
de Hechos, mientras que adaptó los cánticos. Cf. nota 70, p. 378. 

2 El Magníficat no se refiere a Isabel; pero su reacción ante el saludo de María 
llevaría a suponer que el saludo se refería a lo que Dios había hecho por María. 

25 El ángel del Señor anuncia una noticia de gran gozo a los pastores en 2,10-12; 
la Icgión de la milicia celestial con su Gloria in excelsis ofrece otra pieza de ala- 
hmuza a Dios en 2,13-14. 

* Las pone de relieve Jones en Background, 43. Por ejemplo, tanto el Magní- 
ficat (1,49) como el Benedictus (1,68) se inspiran en Sal 111. También 1,53 y 1,79 
se inspiran en Sal 107, 
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tes resonancias del AT y de la literatura intertestamentaria (cuadros 12 
y 13), hasta el punto de que podríamos definirlos como mosaicos cons- 
truidos con piezas del AT. Pero los esquemas poéticos varían, de modo 
que el paralelismo poético es mucho más estricto en el Magníficat que 
en el Benedictus. ¿Fueron compuestos por autores del mismo círculo 
o por un solo autor? Las semejanzas apoyan cualquiera de las dos teorías, 
mientras que las diferencias están en contra de la segunda. Sin embargo, 
Harnack, Goulder-Sanderson, Sparks y Turner piensan que Lucas mismo 
pudo componer los cánticos a semejanza de los salmos judíos de la época, 
elaborando un mosaico o conglomerado de pasajes del AT y tal vez 
imitando deliberadamente la variedad poética del Salterio. En contra de 
esto se ha señalado que los cánticos son mucho más semitizantes que el 
relato que los envuelve; pero el mismo fenómeno se observa en 3 Mac, 
donde las plegarias tienen mucho más hebraísmos que el relato que las 
acompaña Y. La objeción resulta más convincente si se tiene en cuenta 
que los rasgos estilísticos lucanos son menos destacados en los cánticos, 
excepto en algunas frases que Lucas pudo añadir para encajar los cán- 
ticos en el contexto ?, 

El punto verdaderamente crucial es la relación entre el contexto y 
el cántico. Ya hemos dicho antes que, en general, los cánticos expresan 
el tipo de piedad que se podría esperar de los personajes a quienes se 
atribuyen, pero no se relacionan con estos personajes de un modo espe- 
cífico. Excepto algunos versículos mencionados en la nota anterior, el 
Benedictus no se refiere específicamente a la situación de Zacarías y Juan 
Bautista, ni el Magníficat a la situación de María y Jesús. (El hecho de 
que se pueda discutir, como decimos en la nota al v. 46, si fue María o 
Isabel quien pronunció el Magníficat es una prueba elocuente del carácter 
no específico del cántico). De hecho, en los cánticos hay frases que re- 
sultan violentas si se aplican a la situación de quienes los pronuncian. 
El tono marcial de los vv. 51 y 52, donde los soberbios son humillados y 
los poderosos derribados de sus tronos, es difícil de explicar por el hecho 
de que María haya concebido un hijo. El nacimiento de Juan Bautista 
difícilmente puede «salvarnos de nuestros enemigos y de la mano de los 
que nos odian» (v. 71). Si hubiera sido el mismo Lucas quien compuso 
los cánticos para ponerlos en labios de los personajes a quienes los atri- 
buye, serían mucho más armónicos ”. La objeción no se disipa diciendo 
que Lucas añade los cánticos compuestos por él a un relato prelucano 


7 M, Hadas, The Third and Fourth Books of Maccabees (Nueva York 1953) 22. 

22 Cf. Machen, Virgin Birth, 77-80. En concreto, hay muchos lucanismos en 1,48 
(cf. notas), que es el único versículo del Magníficat estrechamente relacionado con 
la imagen que se traza de María en el contexto (1,38.45). También en 1,76-77, únicos 
versículos del Benedictus que se refieren específicamente a Juan Bautista, y en 
1,70. 

» No me refiero a la falta de fluidez, evidente en la unión del cántico con el 
relato, como indiqué al comienzo de esta sección al exponer la teoría b); eso 
sencillamente demuestra que Lucas añadió los cánticos a un relato que ya había 
compuesto. El problema reside en la falta de armonía en los contenidos del cántico. 
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de la infancia, por ejemplo, a una fuente «bautista» o «mariana», pues 
en tal caso no se explica por qué hay más rasgos lucanos en el relato 
que en los cánticos. 

La solución más convincente es que los cánticos se compusieron en 
un círculo no lucano y que, originariamente, alababan la acción salvífica 
de Dios sin una referencia concreta a los acontecimientos que Lucas 
narraba en el relato de la infancia. Sin embargo, cuando Lucas se fijó 
en los cánticos Y, vio que podían ser incluidos en el relato de la infancia 
con una adaptación relativamente pequeña (nota 28). La piedad y el 
concepto de salvación que se encuentran en los cánticos se ajustaban 
muy bien a la piedad y al concepto de salvación que se podía esperar 
de los personajes principales del relato de la infancia. (Esta correspon- 
dencia no es sorprendente, dado que las figuras de Isabel y Zacarías 
están esbozadas de acuerdo con los modelos de personajes veterotesta- 
mentarios como Sara y Abrahán, y María es la precursora del discípulo 
cristiano). Según esto, Lucas decidió añadir los cánticos a su relato de la 
infancia. En vez de volver a escribir todo el relato para que no se notara 
la adición, Lucas se contentó con unas simples suturas. Esta teoría no 
se puede demostrar, pero resuelve más dificultades que ninguna otra. 

Si Lucas recibió los cánticos de una fuente no lucana, ¿quién los 
compuso? Los cánticos tienen una estrecha analogía con los himnos 
y salmos judíos, atestiguados en la literatura de 200 a. C. a 100 d. C.; 
por ejemplo, i Macabeos, Judit, 2 Baruch, 4 Esdras, las bodayot (him- 
nos de acción de gracias) y el rollo de la Guerra de Qumrán. No sólo 
hay un paralelismo de estilo (un centón o mosaico de versos toma- 
dos de poemas anteriores), sino también de perspectiva religiosa (una 
dependencia completa de Dios con vistas a la victoria). Pero, como los 
himnos judíos equiparables se conservan en hebreo y en griego (aunque 
los originales fueran hebreos), el paralelismo en sí no nos dice si los que 
compusieron los cánticos lucanos eran judíos de habla griega o de habla 
hebrea *. En ocasiones, el Magníficat y el Benedictus parecen depender 
más de los LXX que de la Biblia hebrea (cf. los pasajes señalados con 
asterisco en los cuadros 12 y 13). Esto parece apoyar que fueron com- 
puestos por judíos de habla griega, pero otros lo consideran como un 
simple indicio de que fueron traducidos del hebreo por un escritor que 
conocía los LXX. 

Exegetas como Bornháuser, Gunkel, Klostermann, Mowinckel, 
Spitta y Winter han propuesto que los cánticos son composiciones judías 
(no cristianas) recogidas y adaptadas por Lucas. Winter, por ejemplo, 
señala las alusiones guerreras y afirma que, originariamente, el Bene- 


9 Cf. supra, nota 1. 

31 Gunkel, D. R. Jones, Laurentin, Torrey Winter sostienen que los cánticos 
lucanos fueron compuestos en hebreo. Pocos piensan que hubiera un original arameo, 
ya que es de suponer que fueran cánticos compuestos en la lengua sagrada del culto. 
Machen, Virgin Birth, 95-98, propone el arameo para el Magníficat, pues piensa que 
fue compuesto por María, una joven aldeana de Galilea, 
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dictus y el Magníficat eran himnos guerreros macabeos, que se cantaban, 
respectivamente, antes y después de las batallas. Pero si bien algunos 
versículos, que son eco del AT, tendrían un contexto perfecto con el 
judaísmo, habría que encontrar en los dos siglos anteriores a Cristo una 
situación judía que explicara el tono de salvación realizada que tienen 
los cánticos. Como admite Winter”, algunos himnos judíos, citados 
como paralelos en el párrafo anterior, reflejan las condiciones catastró- 
ficas de las épocas de persecución extranjera: «Uno de los pocos mo- 
mentos del pensamiento judío en que la desesperación prevalece sobre 
la esperanza». Por ese motivo elige como marco de los cánticos las vic- 
torias macabeas, único momento brillante de todo el período. Los segui- 
dores de los macabeos podían cantar «salvación de nuestros enemigos, 
de la mano de todos los que nos odian» (Lc 1,71); pero ¿describirían 
una victoria obtenida por sus jefes sacerdotales de la casa de Leví (1 Mac 
2,1) diciendo que Dios había «suscitado una fuerza salvadora en la casa 
de David, su siervo»? Y. En realidad no hay un marco estrictamente 
judío que explique ese profundo sentido de salvación realizada a través 
de la casa de David. Ese tema, igual que el del cumplimiento de la 
alianza hecha con Abrahán (Lc 1,55.73), son temas cristianos muy co- 
rrientes % y se explican mejor si los cánticos surgieron en una comu- 
nidad judeocristiana, teoría que defienden exegetas como D. R. Jones, 
Benoit, Gnilka y Schirmann. 


2. Los cánticos y los «anawim» judeocristianos 


Si los cánticos de Lucas tienen su origen en un círculo judeocristiano, 
¿podemos identificarlo?» Una atrayente hipótesis es que la atmósfera re- 
ligiosa de esta comunidad era la piedad de los anawim *. Aunque este 
título, que significa «pobres», pudo designar originariamente a los pobres 
en sentido material (y todavía después los incluía a menudo), pasó a 
designar, en un sentido más amplio, a quienes no podían confiar en sus 
propias fuerzas, sino sólo en Dios: los humildes, los pobres, los enfer- 
mos, los oprimidos, las viudas y los huérfanos. El correlato de los 


2 Magnificat, 330. 

% La plegaria de 1 Mac 4,30 pide una victoria como la concedida a David, pero 
eso no es lo mismo que alabar una victoria llevada a cabo por la casa de David. 

% Si se analiza el Nunc dimittis, difícilmente se puede imaginar una victoria 
macabea descrita como «luz para iluminar a las naciones» (Lc 2,32). Sin embargo, 
éste es el único pasaje de los cánticos que se refiere directamente a los gentiles, Jo 
cual indica que su conversión no era un tema importante para la comunidad judco- 
cristiana que los compuso, Este es otro argumento contra la composición por cl 
propio Lucas, 

% Anawim es el plural del hebreo “Gnáw que, junto con “¿ni, significa «pobre, 
humilde, afligido». Es también importante el sustantivo abstracto “Óní, «pequeñez, 
pobreza». Estudios sobre los anawim se encuentran en Gelin, Los pobres de Yabvé 
(Barcelona *1970); L. Sabourin, The Psalms 1 (Staten Island, N. Y. 1969) 98-102; 
M. Dibelius, James (Hermeneia; Filadelfia 1976; orig. al. 1920, 1964) 39-45. 
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anawim no eran simplemente los ricos, sino los soberbios y autosuficien- 
tes, que no sentían necesidad de Dios ni de su ayuda. Hay todo un debate 
entre los especialistas sobre el origen preexílico de los anawim y sobre la 
medida en que constituían una clase o comunidad y no compartían sim- 
plemente una actitud espiritual. Pero hay argumentos para defender que 
en los tiempos posexílicos los anawim se consideraban a sí mismos como 
el último reducto del resto de Israel. La idea de que Dios no iba a salvar 
a todo su pueblo, sino sólo a un resto fue objeto de múltiples matiza- 
ciones. Cuando fue destruido el reino del norte (Israel) en el 722, el 
reino del sur (Judá) se consideró a sí mismo como el resto. Cuando una 
parte del reino del sur fue deportado a Babilonia (598 y 587) y otra 
quedó en Palestina, unos y otros, desterrados y palestinenses, tendían 
a considerarse como resto. Finalmente, bajo el peso de la derrota y la 
persecución, el resto recibió una nueva matización, pero ya no en tér- 
minos históricos o tribales, sino en términos de piedad y modo de vida *, 
El paralelismo de Sal 149,4 identifica el pueblo de Dios con los anawir: 
«Porque el Señor ama a su pueblo y corona con la victoria a los humil- 
des» (cf. también Is 49,13; 66,2). Muy a menudo se unía a esta piedad 
de dependencia de Dios una «piedad centrada en el templo» (nota 13, 
p. 275). Esta fusión se explica por el hecho de que la petición dirigida 
a Dios por la liberación de sus anawim se hacía con los salmos * y, por 
tanto, en un marco cultual. Los «pobres» demostraban su confianza en 
Dios siendo fieles a los tiempos de oración y de sacrificio. 

Es de especial interés para nosotros la posibilidad de considerar la 
comunidad de Qumrán como un grupo sectario de amawim. Algunos 
especialistas piensan que se pueden encontrar los orígenes del movimien- 
to de Qumrán en la rama asidea de la rebelión macabea Y. En 1 Mac 2, 
42 vemos que los asideos (hasidim o «piadosos»), indignados por las 
blasfemias del rey de Siria y de sus aliados, los judíos helenizados, se 
unieron a Matatías, padre de Judas Macabeo. Durante un tiempo, los 
asideos apoyaron a los Macabeos; pero su interés era, ante todo, reli- 
gioso, mientras que los Macabeos tomaron cada vez más una orientación 
política, con la ambición de establecer una dinastía. En 1 Mac 7,9-16 
leemos que hubo una ruptura entre ambos (ca. 162 a. C.); y sospe- 


% La pobreza fue la inevitable secuela del hundimiento de la nación, El hecho 
de que los ricos y poderosos no fueran capaces de prevenir esa caída centró la 
atención de los supervivientes en Dios como la única salvación y en la pobreza 
como modo de vida más cercano a Dios que la riqueza y el poder, Esta pobreza se 
convirtió en un concepto religioso. 

7 Hay una abundante literatura sobre los anawim en los salmos: A, Rahlís, 
“Ani und “Anaw in den Psalmen (Leipzig 1892); H. Birkeland, “Ani und “Anaw 
in den Psalmen (Oslo 1933); P. Van den Berge, “Ani et “anaw dans les psaumes, 
en R. De Langhe (ed.), Le Psautier (Lovaina 1962) 273-295, Se dice que Dios pro- 
tege, defiende, salva y rescata a los anawim, bien individual, bien colectivamente; 
Dios no olvida a los anawism, sino que les hace justicia. Los anawim imploran a Dios 
y alaban su nombre. 

3 C£ BCJ, 68:84-87. 
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chamos que hacia el 150, una vez que los Macabeos usurpaton el sumo 
sacerdocio, un grupo de asideos siguió al Maestro de Justicia (pertene- 
ciente a la estirpe legítima del sumo sacerdocio sadoquita) al Mar Muerto 
y allí constituyó lo que conocemos como la comunidad de Qumrán. Estos 
sectarios se diferenciaban de los demás anawim judíos en que tenían su 
propia interpretación de la ley (la que daba el Maestro), llevaban una 
vida comunitaria apartada, se oponían al templo de Jerusalén y esperaban 
un Mesías de la casa de Aarón (Leví) junto con el Mesías davídico. Pero 
su comunidad de bienes, su intensa piedad y su sensación de ser perse- 
guidos eran de hecho características comunes del ideal de los anawir. 
El autor de las hodayot (himnos de acción de gracias) qumránicos se 
presenta con frecuencia como «pobre» (1QH 5,13-14), dato de gran 
importancia si, como se cree, era el fundador de la secta. El siguiente 
pasaje de sus escritos evoca muy de cerca los cánticos lucanos, sobre 
todo el Magníficat: «Tú, Señor, has asistido al alma del pobre y del 
necesitado contra quien era más fuerte que él. Tú has librado mi alma 
de la mano del poderoso» (1QH 2,34-35). Se encuentran referencias a 
todo el grupo de Qumrán en cuanto anawim y comunidad de pobres 
Cebyónim) en 10H 18,14; 1QM 11,9; 4QpSal 37 (2,9; 3,10). Como 
queda dicho, los salmos e himnos de Qumrán son muy parecidos en 
estilo a los cánticos lucanos ?. 

Por tanto, no es absurdo suponer que Lucas tomó sus cánticos de 
una comunidad análoga de judíos anawim convertidos al cristianismo *, 
un grupo que, a diferencia de los sectarios de Qumrán, habría continua- 
do venerando el templo y cuyo mesianismo era davídico. Jesús bendice 
a los pobres, los hambrientos, los oprimidos y los perseguidos (Lc 6, 
20-22) Y; él mismo es perseguido y condenado a muerte. Pero se pone 
en manos de Dios (23,46); y Dios, fiel a su siervo Jesús, lo resucita y lo 
exalta como salvador (Hch 5,31), un salvador de Israel descendiente 
de David, de acuerdo con la promesa divina (Hch 13,23) %. Los anawin 


% Los terapeutas eran un grupo egipcio de judíos análogo al de los esenios de 
Qumrán; en Filón, De Vita Contemplativa x, 79-80, hay un importante pasaje que 
describe cómo componían himnos los terapeutas. 

* Esta tesis está estrechamente relacionada con el nombre de Benoit; pero 
Schnackenburg ha reconocido también la presencia de la mentalidad de los anawim 
en los cánticos. 

* Las bienaventuranzas, en su forma lucana, subrayan la pobreza física, el ham- 
bre y el sufrimiento, y se oponen con fuerza a los ricos. La forma mateana cuenta 
con algunas interesantes resonancias en Qumrán. La expresión «pobres de espíritu» 
(Mt 5,3) aparece en 1QM 14,7, La frase de Sal 37,11, «los mansos poseerán la 
tierra» (Mt 5,5), se interpreta en 4QpSal 37 (2,9) como una referencia a la comu- 
nidad de Qumrán, comunidad de los pobres. Queda claro, por tanto, que los dichos 
de Jesús pudieron ser interpretados por algunos judíos sobre el trasfondo de la teo- 
logía de los anawir. 

* Subrayo deliberadamente hasta qué punto la descripción lucana de Jesús esta- 
ba en armonía con los ideales de los amawin. Si Lucas hizo suyos unos cánticos 
compuestos por anatwim judeocristianos, fue porque se simpatizaba con estos ideales 
y con este grupo. 
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judíos pudieron encontrar en él el cumplimiento de sus expectativas me- 
xiánicas y emplear himnos para celebrar lo que Dios había cumplido en 
Jesús (igual que el grupo de Qumrán recurrió a himnos para dar gracias 
n Dios y celebrar por anticipado sus victorias en la guerra escatológica). 
lil Magníficat (sin el v. 48) y el Benedictus (sin los vv. 76-77) encajarían 
perfectamente en semejante marco. Lo mismo que el autor de las hodayot 
se presentaba como «pobre» y daba gracias por haber sido liberado, el 
autor judeocristiano del Magníficat hablaba de las grandes cosas que 
Dios había hecho en su favor. La voz colectiva de los anawim aparece 
más tarde en el Magníficat: «Exalta a los humildes; a los hambrientos 
los colma de bienes». De manera semejante, el Benedictus canta lo que 
Dios ha hecho por su pueblo, «que vive en tinieblas y en sombra de 
muerte». En estos himnos no hay una profunda cristología Y; sólo hay 
un concepto típicamente judío de soteriología *, 

En mi hipótesis, Lucas tomó estas expresiones generales de la alegría 
manifestada por los arawim judeocristianos ante la salvación realizada 
en Jesús y las aplicó con una especificidad que no tenían en origen. Al 
situarlas en el contexto del relato de la infancia, las convirtió en mani- 
festaciones de alegría por la concepción y el nacimiento de Jesús y Juan 
Bautista. Esto no suponía ninguna violencia, pues Lucas había presen- 
tado la concepción y el nacimiento con un significado salvífico. Además, 
los personajes a los que atribuía los cánticos encarnaban la piedad de los 
anawim. María era la esclava del Señor, obediente a su palabra, creyente 
en el cumplimiento de esa palabra que llenaría su vientre con la presencia 
del Mesías y la haría bendita entre las mujeres Y, Zacarías era un buen 
sacerdote del templo, que, junto con su mujer, observaba intachable- 


% La escasa cristología de los cánticos, si se compara con la abundante cristología 
del relato que los envuelve (por ejemplo, 1,35), es otra señal de que el relato y 
los cánticos no se deben al mismo autor. En este aspecto, los cánticos lucanos son 
totalmente diferentes de los cánticos profundamente cristológicos contenidos en las 
cartas paulinas (Flp 2,6-11; Col 1,15-20). 

4 Si un judío ortodoxo de nuestros tiempos llegara a la conclusión de que el 
Mesías había venido, creo que podría recitar el Benedictus (excepto los vv, 76-77) 
sin notar que se trata de una composición no judía. Veremos que el Gloria in 
excelsis ha sido relacionado con el trisagio judío que aparece en Is 6,3. También 
el Nunc dimittis, aunque menciona a los gentiles (Lc 2,32), puede ser un eco de 
las idílicas esperanzas de Is 2,2-3. 

1 En pp. 330ss hemos visto que no está nada claro que Lucas empleara a 
María como personificación de Israel o como la hija de Sión. Posiblemente, el pen- 
samiento de Lucas contempla más bien a Matía como un representante idealizado 
de los anawim, que constituían el resto de Israel. Schnackenburg, Magnificat, 334- 
355, que rechaza el primer simbolismo, es más tolerante con el segundo: «Sin em- 
bargo, María pudo tener un valioso papel como la representante de su pueblo, que 
cumple sus esperanzas más profundas, no en sentido colectivo, sino como un indi- 
viduo llamado a una tarea concreta». Yo he puesto en duda que el chaire de Lc 1, 
28 quiera evocar el gozo de la hija de Sión en el pasaje de Sof 3,14, Es mejor rela- 
cionar a María, como aparece en el Magníficat, con el tema de Sof 3,12-13: «Dejaré 
za ti un pueblo pobre (“ánáw) y humilde, un resto de Israel que se acogerá al 

eñor». 
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mente todos los mandamientos y leyes del Señor; su desgracia entre los 
hombres consistía en la esterilidad de Isabel y en una ancianidad sin 
hijos; pero el Señor remedió esa vergiienza y les dio la alegría de un 
hijo. Simeón era un hombre recto y devoto, pero anciano, que esperaba 
la consolación de Israel; esta consolación le llegó al ver que el Mesías 
del Señor era llevado al atrio del templo. Así, pues, los cánticos nos han 
llegado en Lucas con un doble nivel de significado cristiano: la primitiva 
alegría general de los cristianos convertidos de entre el resto de Israel, 
los «pobres», que reconocieron que Dios, en Jesús, los había resucitado 
y salvado conforme a sus promesas; y la alegría particular de un perso- 
naje en el drama salvífico de la infancia que aparece como representante 
de los «pobres». 

La existencia de estos anawim judeocristianos no es puramente hipo- 
tética. En Hch 2,43-47; 4,32-37, Lucas describe con nostalgia (y con 
cierta simplificación histórica) Y la comunidad judeocristiana de Jerusa- 
lén. Estas gentes vendían sus posesiones y daban sus bienes para que 
se distribuyeran entre los necesitados; de esta suerte quedaban en con- 
diciones de ser considerados «pobres». Su pobreza estaba penetrada de 
piedad, incluyendo la «piedad del templo», porque se entregaban a la 
oración y al cuidado del templo Y. Aunque Lucas no dice que componían 
himnos, sí dice que «alababan a Dios», que es precisamente el tema de 
los cánticos de la infancia Y. El legado de la piedad de este grupo de 
Jerusalén puede explicar por qué Lucas localiza los cuatro cánticos en 
Judea (la región en que se hallan Jerusalén y Belén) y el Nunc dimittis 
en la misma Jerusalén. De hecho, el relato de la infancia se centra llama- 
tivamente en Jerusalén: comienza y termina en esta ciudad, y la mitad 
de la acción tiene lugar en el templo de Jerusalén ”. Se ha señalado que 
hay semejanza de lenguaje entre los cánticos y los discursos de los diri- 


% No es razonable considerar estos sumarios lucanos como idealizaciones com- 
pletamente imaginarias. La descripción que hace Lucas de la estructura e ideales de 
la comunidad de Jerusalén tiene gran analogía con lo que sabemos de la estructura 
e ideales de Qumrán; Lucas describe un modo de vida que encaja perfectamente 
en el judaísmo de comienzos del siglo 1. 

11 Como hemos visto, el movimiento asideo (una de cuyas ramas dio lugar a la 
comunidad de Qumrán) estaba muy interesado por la pureza del culto, por el templo 
y el sacerdocio. Reflejaba una temprana combinación de la piedad de los amawin 
y del templo. 

% El verbo que Lucas emplea en este pasaje de Hch 2,47 es ainein, el mismo 
que en el relato de la infancia (2,13.20) aplica a la alabanza de Dios, El nombre 
derivado de este verbo, ainesis, es una traducción normal de tódáh, «alabanza, 
acción de gracias», de la misma raíz que hodayof, nombre dado a los salmos qumrá- 
nicos de alabanza y acción de gracias. 

% He afirmado que Lucas no tomó el capítulo 1 de fuentes prelucanas, pcro 
que, al componerlo, tuvo acceso a ciertos datos de la tradición, por ejemplo, sobre 
los padres de Juan Bautista. En Hch 6,7, Lucas nos dice que un gran número «de 
sacerdotes judíos se convirtieron a la fe y se unieron a la comunidad de Jerusalén. 
¿Sería demasiado novelesco sugerir que este eslabón conservaba la tradición de que 
Juan Bautista tuvo padres de estirpe sacerdotal y guardaba algunos detalles de su 
vida y de su patria? 
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gentes de Jerusalén en Hechos %. Es claro que esto se puede deber en 
ran parte a la redacción lucana, pero también puede ser un argumento 
convincente de que Lucas tomó los cánticos de la tradición de la comu- 
nidad judeocristiana de Jerusalén. 

¿Nos exigiría esta hipótesis llegar a la conclusión de que los cánticos 
eran unos himnos muy antiguos compuestos en una lengua semítica, es 
«lecir, en el arameo o hebreo hablado por la primitiva comunidad de 
Ierusalén? %, No necesariamente. Dibelius, en su estudio de la carta de 
Santiago (cf. supra, nota 35) ha demostrado que la mentalidad de los 
unawim se refleja en ese escrito de finales de siglo, compuesto en griego, 
pcro con marcado carácter judío %. Afirma que la actitud tradicional de 
los pobres, que aparece en la cristiandad de Jerusalén bastante pronto, 
se prolonga luego en las Iglesias no paulinas del judaísmo de la diáspora, 
Iplesias para las que el nombre de Santiago, jefe de la Iglesia de Jeru- 
..Alén, habría tenido autoridad. No es imposible, por tanto, que en el 
ultimo tercio del siglo, cuando Lucas componía Lucas/Hechos, conociera 
estos cánticos en una comunidad judeocristiana de habla griega y en un 
area influida por el cristianismo de Jerusalén. Las pruebas no nos per- 
miten ser más concretos. 


IV. EL MAGNIFICAT (1,46-55) 


Tras analizar los cánticos lucanos en general, vamos a estudiar con 
mayor detalle el más poético de los cuatro, el Magníficat. Estudiaré pri- 
mero la estructura del cántico y después el contenido. 


1. La estructura 


En la investigación veterotestamentaria se suelen clasificar los sal- 
mos en géneros literarios. En tiempos del NT, como se puede ver ya en 
los salmos de Qumrán, han desaparecido los géneros clásicos, y encon- 
tramos varios géneros mixtos *, Aunque no podemos esperar que se 


* Gryglewicz, Herkunft, 268, cuenta dieciocho palabras o términos comunes al 
Benedictus y al discurso de Pedro en Hch 3,12-26. 

Cf. supra, nota 31, Gryglewicz, Herkunft, 272, al sostener que los cánticos 
proceden de textos litúrgicos empleados al principio por comunidades cristianas 
wlestinenses, piensa que primero fueron recitados en arameo, luego escritos en 
pS y finalmente traducidos al griego, de modo que Lucas se limitó a retocar el 
estilo. 

* Santiago comparte con los cánticos la ausencia de una cristología desarrollada 
v la falta de interés por los gentiles; pero no podemos decidir si el silencio sobre 
stos puntos revela realmente la intención del autor o es sencillamente un resultado 
«asual del género literario. 

*% Tones, Background, 45, insiste en este punto y cita el estudio de H. L. Jansen 
udbre la salmodia judía de la época, 
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ajuste estrictamente a un esquema determinado, es indudable que el 
Magníficat se parece en muchos aspectos al género conocido como himno 
de alabanza Y. Este suele constar de tres partes: 


a) Una introducción de alabanza a Dios. 

b) El cuerpo del himno, que enumera los motivos de la alabanza. 
Estos comienzan muchas veces con una oración causal, y las 
frases siguientes se ajustan a diferentes esquemas gramatica- 
les Y. Los motivos por los que se alaba a Dios comprenden sus 
obras en favor de Israel o de los individuos, así como los atri- 
butos divinos (fuerza, sabiduría, misericordia). 

c) La conclusión. Esta es la parte menos definida, ya que puede 
recapitular algunos de los motivos, incluir una bendición o con- 
tener una petición. 


El Magníficat tiene una introducción (46b-47) que alaba a Dios. El 
cuerpo del himno (48-53) comienza con una proposición causal en 48a 
o, suponiendo que ésta sea una adición lucana al cántico original, con 
una proposición causal en 49a. Los motivos de alabanza que se enu- 
meran comprenden atributos de Dios (fuerza, santidad, misericordia) en 
49-50 y obras suyas en 51-53. La perspectiva es, primero, la de la persona 
que habla («por mí») y luego la del círculo de los amawim, a quienes 
representa esa persona («los humillados, los hambrientos»). Así, el cuer- 
po del Magníficat puede dividirse en dos estrofas de igual extensión *, 
La conclusión (54-55) resume lo que se ha dicho en 49-53: las obras de 
Dios («auxilia a Israel su siervo») y los atributos («acordándose de su 
misericordia»), y pone todo esto bajo el signo del cumplimiento de las 
promesas hechas por Dios a los padres”. 

El paralelismo poético es muy claro en varias partes del Magníficat; 
por ejemplo, 46b/47, 51a/51b, 52a/52b, 53a/53b y quizá 55a/55b 
(cf. nota). El verdadero problema está en la primera estrofa del cuerpo 
del himno, los vv. 48-50. Ramaroson piensa que el paralelismo puede 


4 Los himnos del Salterio comúnmente admitidos o clasificados como de alabanza 
son los salmos 8, 19 (que combina dos tipos de himnos), 29, 33, 100, 103, 104, 111, 
113, 114, 117, 135, 136, 145, 146, 147, 148, 149, 150. 

$5 Ramaroson, Structuram, 30-31, analiza los esquemas gramaticales de los moti- 
kn de alabanza en Sal 136 y encuentra los mismos tipos en el Magníficat a partir 

el y. 49. 

% No todos admiten esta división en dos estrofas formadas por 48-50 y 51-53. 
Vogels, Magnificat, 280, ignora los antecedentes estructurales veterotestamentarios 
y une 46b-47 a 48-49 como una estrofa en «primera persona»; para él, la segunda 
estrofa consta de 50-53. Sin embargo, el v. 50 tiene un esquema diferente de los 
seis verbos en aoristo de 31-53. 

57 Otros, como Gaechter, Gunkel y Schnackenburg, consideran la conclusión 
como una tercera estrofa, al menos fragmentaria. Gunkel dice que el Magníficat es 
un himno escatológico que termina en tono de cumplimiento de promesa. Los estu- 
dios sobre los salmos no están de acuerdo en si los himnos escatológicos forman 
un grupo aparte. Cf, Sabourin, op. cif., 146-149. 
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mejorarse considerando a 48b como una adición lucana al himno original, 
en el que las dos proposiciones causales de 48a y 49a estaban en para- 
lelismo, de modo que cada una de ellas describía lo que Dios había hecho 
en favor del orante. Entonces se encontraría con un paralelismo duro en 
las dos proposiciones copulativas de 49b y 50, cada una de las cuales 
describe un atributo divino *. Al considerar 48b como inserción lucana, 
Ramaroson viene a coincidir con los numerosos exegetas que han seña- 
lado la presencia de diversos lucanismos en el versículo (cf. notas) y el 
hecho de que se refiera al contexto narrativo de Lucas: María era llamada 
«dichosa» en 452”. Sin embargo, convendría ir más lejos y, por las 
mismas razones, considerar 48a también como inserción lucana: María 
era llamada «esclava del Señor» en 38. Además, 48a y 48b tienen la mis- 
ma matriz veterotestamentaria: las afirmaciones de Lía en Gn 29,32 
y 30,13 después del nacimiento de sus hijos. Si consideramos 48a y 48b 
como adiciones lucanas, el himno original comenzaría su enumeración de 
motivos para alabar a Dios con la proposición causal de 49a, y el para- 
lelismo entre las proposiciones sería todavía más duro que en la hipótesis 
de Ramaroson. 

De los tres cánticos atribuidos a seres humanos en el relato lucano 
de la infancia, el Benedictus describe la reacción de la comunidad de los 
oprimidos, pero nunca menciona al orante en primera persona singular; 
el Nunc dimittis describe la reacción del orante, y el Magníficat combina 
ambos aspectos: su reacción en primera persona singular (introducción, 
primera estrofa) y la reacción de la comunidad oprimida (segunda estro- 
fa). Así, el Magníficat tiene las características del himno individual de 
alabanza y las del comunitario. 


2. Los contenidos 


Presupongo los datos técnicos recogidos en las notas que acompañan 
a la traducción. En el cuadro 12 presento los pasajes más relevantes 
del AT y de la literatura intertestamentaria que constituyen el trasfondo 
del Magníficat y que pueden haber influido en el autor o, al menos, re- 
flejan la misma mentalidad. El cuadro ilustra gráficamente lo que se 
quiere decir cuando se afirma que el Magníficat es casi un mosaico. 
Conviene que el lector tenga presente ese cuadro cuando se mencionan 


pasajes del AT. 


* Ramaroson no divide el v. 50 en dos líneas, y así su paralelismo entre 49b 
y 50 se da entre dos cláusulas de longitud muy diversa. Cf. infra, nota 67. 

% Algunos, como Mowinckel, aducen también un argumento fundado en la mé- 
trica: el v. 48 no encaja en el esquema métrico del Magníficat, Cf. también Tan- 
nehill, Magnificat, 270-271. Sin embargo, Jones, Background, 21, afirma, no sin 
razón, que el esquema métrico del himno es demasiado seguro como para autorizar 
semejante opinión. 

o 
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Introducción (46b-47). He propuesto que, originalmente, el himno 
se refería a una salvación general en Jesucristo, concedida por Dios a los 
judíos que se habían hecho cristianos. La referencia a Dios como «mi 
Salvador», que es un eco del himno de Habacuc, fue pronunciada por 
un portavoz de los judeocristianos que veían ya cumplido el anhelo de 
salvación de Habacuc. Lucas, que considera a María como el primer dis- 
cípulo cristiano (pp. 326ss), pone el himno en sus labios y le da de ese 
modo el papel de portavoz de los arawim. El evangelista tenía un magní- 
fico antecedente en el retrato veterotestamentario de Ana, la madre de 
Samuel, esclava del Señor que cantó un himno de los arawin (1 Sm 1,11; 
2,1-10) %, Veremos que el paralelismo María/Ana se continúa en el 
cap. 2 cuando María lleva a Jesús al templo, lo mismo que Ana llevó 
a Samuel al templo de Silo. Otro buen antecedente es Judit, «bendita 
entre las mujeres», que también cantó un cántico sobre los débiles y 
oprimidos (Jdt 13,18; 16,11) Y, El que María encinta hable de Dios como 
su Salvador puede tener sentido porque Lucas ha asociado la salvación 
(antes unida a la muerte y resurrección) con el nacimiento de Jesús (1, 
69; 2,11.30). Los anawirm encontraron la salvación cuando proclamaron 
a Jesús como Mesías, y esa verdad ya ha sido revelada a María. Si Lucas 
destaca en este himno el papel de María con una serie de pronombres 
de primera persona en los versículos iniciales, nunca olvida que tal papel 
es un don total de Dios. El comienzo del Magníficat es la explicación 
del kecharitóméne de 1,28; comenta cómo María ha «encontrado el 
favor de Dios» (1,30) y el consiguiente gozo escatológico. 

Primera estrofa (48-50). Como hemos dicho, el cuerpo de un himno 
comienza con los motivos por los que hay que alabar a Dios. Si estoy en 
lo cierto al considerar, con otros exegetas, que el v. 48 es una adición 
lucana (cf. supra), los motivos que comienzan en el v. 49 eran origina- 
riamente más generales, apropiados al anónimo portavoz de los que 
temen a Dios (50b). Hablar de las «grandes cosas» hechas por el 
«santo» en su «misericordia» era evocar el lenguaje del éxodo y de la 
alianza sinaítica (cf. notas), lenguaje corriente en el NT para expresar 
la renovación de la alianza en Jesús. Los atributos de Dios que se citan 
(poderoso, santo, misericordioso) eran los más admirados por los ana- 
wím, que confiaban exclusivamente en él. 

Pero Lucas aplica todos estos sentimientos a María, y el núcleo de 
su alabanza es el cumplimiento de la alianza davídica por medio de la 
concepción del Mesías. Al componer el v. 48, Lucas empleó el vocabu- 
lario que ya había aplicado a María en el v. 38 («esclava») y en el 45 
(«dichosa»), vocabulario que encajaba perfectamente con la imagen de 
mujeres que entonaron himnos, inspirada en Ana y Judit, y con la ima- 


“ La historia literaria del himno de Ana es muy similar a la del Magníficat: se 
trata de un salmo más genérico insertado secundariamente en el relato de Ana y 
adaptado a su situación, 

% Tudit, es decir, la «Judía», es algo más que un portavoz O representante de 
los anawim; es la personificación del judaísmo oprimido. Cf. supra, nota 12. 


Cuadro 12 


TRASFONDO DEL MAGNIFICAT 


Alabanza introductoria: 


46b Proclama mi alma la grandeza del Señor, 


41 


se alegra mi espíritu en Dios mi Salvador: 


*Sal 35,9: 
Y yo me alegraré con el Señor 
gozando de su victoria. 


1 Sm 2,1-2 (cántico de Ana): 

Mi corazón se regocija por el Señor, 
mi poder se exalta por Dios... 
porque celebro tu salvación. 


*Hab 3,18 (cántico de Habacuc): 
Yo festejaré al Señor 
gozando con mi Dios Salvador. 


Primera estrofa: 


48a Porque se ba fijado en su bumilde esclava 


1 Sm 1,11 (Ana pide un hijo): 
Señor de los ejércitos, si te fijas en la humillación de tu sierva. 


Gn 29,32 (Lía después del nacimiento de un hijo): 
Porque el Señor ha visto mi aflicción, 


4 Esd 9,45 (Sión habla como una mujer estéril): 
Dios escuchó a su esclava y se fijó en su humillación 
y tuvo en cuenta mi vergienza y me dio un hijo. 


48b Pues mira, desde abora me felicitarán todas las generaciones 


*Gn 30,13 (Lía después del nacimiento de un hijo): 
¡Qué felicidad! Las mujeres me felicitarán. 


49a Porque el Poderoso ba hecho tanto por mi 


Dt 10,21 (Moisés a Israel): 
El será tu Dios, pues él hizo tanto por ti. 


*Sof 3,17: 
El Señor tu Dios es dentro de ti, 
el Poderoso te salvará. 


no 


Nora: Cf. un cuadro comparativo del griego en Creed, Gospel, 303-304. 


* El asterisco indica los pasajes en que Lucas está más cerca de los LXX que 


del TM. 
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49% Su nombre es santo 


Sal 111,9: 
Su nombre es santo y temible. 


50a y su misericordia generación tras generación 
50b llega a sus fieles. 


Sal 103,17: 
Pero la misericordia del Señor dura siempre 
con sus fieles, 


Salmos de Salomón 13,11: 
Su misericordia con sus fieles. 


Segunda estrofa: 


5la Su brazo interviene con fuerza, 

51b desbarata los planes de los arrogantes, 
52a derriba del trono a los poderosos 

52b y exalta a los humildes. 

53a A los hambrientos los colma de bienes 
53b y a los ricos los despide de vacío. 


1 Sm 2,7-8 (cántico de Ana): 

El Señor da la pobreza y la riqueza, 

el Señor humilla y enaltece. 

El levanta del polvo al desvalido, 

alza de la basura al pobre, 

para hacer que se siente entre los príncipes 
y que herede un trono glorioso, 


*Sal 89,11 (10: himno que alaba lo que Dios ha hecho con el rey David): 
Tú traspasaste y destrozaste a Rahab, 
tu brazo potente desbarató al enemigo. 


Eclo 10,14: 
Dios derribó del trono a los soberbios 
y sentó sobre él a los oprimidos. 


Job 12,19: 

Trastorna a los nobles. 

10M 14,10-11: 

Has levantado con tu fuerza a los caídos 
y has derribado a los altos y poderosos. 


Ez 21,31(26): 
Habiendo reducido los soberbios a la humillación 
y habiendo exaltado a los humildes. 


Sal 107,9: 
Calmó el ansia de los sedientos, 
y a los hambrientos los colmó de bienes. 
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54a Auxilia a Israel, su siervo, 

54b acordándose de su misericordia, 

5532 como lo había prometido a nuestros padres, 

55b en favor de Abrabán y su descendencia, por siempre. 


Is 41,8-9: 

Tú, Israel, 

siervo mío; Jacob, mi elegido; 

estirpe de Abrahán, mi amigo. 

Tú, a quien cogí en los confines del orbe, 


*Sal 98,3: 
Se acordó de su misericordia pata con Jacob 
y de su fidelidad para con la casa de Israel, 


Salmos de Salomón 10,4: 
Y el Señor se acordará misericordiosamente de sus siervos. 


Mig 7,20: 
Así serás fiel a Jacob y leal a Israel 
como lo prometiste en el pasado a nuestros padres, 


2 Sm 22,51 (cántico de David al final de su vida): 
Mostraste tu misericordia a tu ungido, 
a David y su linaje por siempre. 


gen de las madres patriarcales que responde a concepciones salvíficas 
(sobre todo, Lía, mujer de Jacob/Israel) %, El carácter estereotipado 
de la descripción de María en el v. 48 explica el empleo de «humilla- 
ción», término obviamente más adecuado para la mujer estéril del AT 
que para la joven virgen del NT. Pero no coincido con ciertos exegetas 
que anulan las resonancias veterotestamentarias al traducir el término 
por «humildad» Y ni con los que lo emplean como argumento decisivo 
para atribuir el cántico a Isabel y no a María Y. Para Lucas, la virginidad 


“ En rigor, la autodescripción de María en el Magníficat va más lejos que la 
de Lía en los LXX de Gn 30,13 («todas las mujeres me llamarán dichosa») e incluso 
más lejos que el «bendita eres entre las mujeres» (Lc 1,42) de Isabel. Ahora no 
sólo todas las mujeres, sino todas las generaciones llamarán dichosa a María, porque 
su hijo traerá la salvación a todas las generaciones. 

$ Lucas no se refiere a la actitud de María, sino a su condición entre las mujeres, 
(Como queda dicho en la nota 52, p. 325, estamos muy lejos del punto de vista, 
más tarde corriente entre los cristianos, de que la virginidad es un estado noble). 
Es novelesca y totalmente inverosímil la idea de que María, tras haber optado por 
la virginidad, se había resignado a aceptar la crítica de las mujeres del pueblo, que 
la considerarían estéril por no tener hijos. 

“ He demostrado la debilidad de esta tesis en la nota al v, 46. ¿Fue este 
razonamiento, que ha llevado a los exegetas modernos a ver una referencia a Isabel 
en las palabras «humillación», el mismo que llevó a un antiguo copista latino a 
leer «Isabel» en el v. 46? La idea de una «humillación» de María llegaría a parecer 
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de María era como la esterilidad de las mujeres del AT: esterilidad y 
virginidad constituían una imposibilidad humana que sólo el poder de 
Dios podía superar. Al emplear a propósito de María los términos «humi- 
llación» y «esclava», Lucas la asocia al recuerdo de los pobres evocado 
por esos términos Y: pobres a los que Dios había ayudado con su fuerza, 
bien fueran mujeres que suspiraban por tener hijos, bien fuera Israel 
reducido por la opresión a la situación de un «esclavo» (1 Mac 2,11) de 
«baja condición» (1 Sm 9,16). 

También en los vv. 49-50 (elementos prelucanos del himno), el 
lenguaje tradicional de los amawim adquiere un nuevo significado en 
labios de María, su portavoz. Examinemos, por ejemplo, la designación 
que se hace de Dios como «el Poderoso» (ho dymatos) en el v. 49a. 
En el AT, como atestigua Sof 3,17, Dios manifiesta su poder, como gue- 
rrero en la batalla, para salvar a Israel. Para los anawim judeocristianos, 
la fuerza (dynamis) salvífica de Dios se hizo visible en Jesús, «hombre 
confirmado con grandes obras» (Hch 2,22; también 10,38). Pero María 
había encontrado esta fuerza salvífica mucho antes, cuando «la fuerza 
(dynamis) del Altísimo» la cubrió con su sombra en la concepción de 
Jesús (1,35), y el ángel le dijo: «Para Dios no hay nada imposible» 
(adynatein) (1,38). La confesión que hace María de Dios en el Magní- 
ficat como ho dynatos es una anticipación del principio evangélico: «Lo 
que es imposible (adynatos) para los hombres es posible (dyratos) para 
Dios» (18,27). Otro ejemplo de reinterpretación del lenguaje es la con- 
fesión del Magníficat: «Su nombre es santo» (49b) %, Esta idea del AT 
(Sal 111,9) tiene su origen en que el Dios de la alianza se presenta como 
santo (Lv 11,44-45). Los anawim judeocristianos veían al Jesús crucifi- 
cado y resucitado como la encarnación de la santidad de Dios (Hch 3, 
14; 4,27.30). Pero también María fue la primera en saberlo: dado que 
Jesús había sido concebido cuando el Espíritu Santo de Dios descendió 
sobre ella, el niño que iba a nacer sería «llamado santo» (1,35). Y si la 
referencia del Magníficat a la misericordia inagotable de Dios para con 
los que le temen (50ab) es eco de un lugar común del pensamiento 
israelita, María podía atestiguar esa verdad en un sentido más personal. 
A ella le había dicho el ángel que no tuviera miedo (1,30) y que el reino 
sobre el que iba a reinar su hijo no tendría fin (1,33), de manera que 


inadmisible desde el momento que las leyendas del Protoevangelio de Santiago al- 
canzaron gran difusión y se dijo que María había sido educada en el templo y fue 
la doncella más favorecida del país. 

% Tannehill, Magnificat, 272, insiste con razón en que un término concreto del 
Magníficat debe considerarse en relación con el conjunto de términos empleados 
en el himno. Se alude a la humillación de María para equipararla a los humillados 
del v. 52b. 

% La santidad del nombre de Dios está relacionada con su fuerza. El «nombre» 
de Dios es el modo con que Dios se da a conocer a los seres humanos. Dios santi- 
fica su nombre con los actos de poder, que hacen que los hombres reconozcan su 


pe En el Padrenuestro, «santificado sea tu nombre» es paralelo a «hágase tu 
voluntad». 
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la nueva alianza en Jesús es un ejemplo de la misericordia (hesed) de 
Dios de generación en generación. 


Segunda estrofa (51-53). La última línea de la primera estrola del 
cuerpo del Magníficat, con su referencia a «los que le temen», prepara 
la transición a la segunda estrofa, donde los motivos para alabar a Dios 
son ya tanto los del orante cuanto los del grupo de los amawim. De 
hecho, no hay motivo alguno para pensar que este paso de la primera 
persona a la tercera indique que se trata de composiciones diferentes, 
pues el mismo fenómeno se encuentra en el cántico de Ana de 1 Sm 2. 
El hecho de que se tome como modelo este cántico (cuadro 12) explica 
quizá el paralelismo casi clásico de la estrofa. (Hay incluso una rima 
formada por las últimas palabras de las cuatro líneas de 52-53: thronón 
en 52a con agathón en 53a, y tapeinous de 52b con kenous en 53b, 
indicio de composición no semítica, sino griega). Pero en el paralelismo 
hay una excepción que revela el pensamiento del autor del himno. En 
las cuatro líneas de 52-53 hay paralelos antitéticos: los soberbios frentes 
a los humildes, los hambrientos frente a los ticos %. Pero en 51a no se 
menciona ningún grupo en antítesis con los arrogantes de 51b. Ello se 
debe probablemente a que se recoge de 50b la idea de «los que le te- 
men»; se trata de los anawim, que son por excelencia la antítesis de los 
arrogantes. A ellos «ha mostrado Dios la fuerza de su brazo» (51a) $. 

La discusión se ha centrado en el hecho de que esta estrofa contiene 
seis verbos, todos en aoristo. Como se necesita mucha imaginación para 
pensar que el embrión presente en el vientre de María ha derribado ya 
a los poderosos de sus tronos %, se ha sugerido que nos hallamos ante 
un aoristo profético: María predice lo que realizará el niño que va a 
nacer. Otros han optado por un aoristo gnómico (cf. BDF 333), que se 
debe traducir por presente: estas líneas describen el proceder normal 
de Dios. Sin embargo, cabe preguntar por qué no se empleó el presente, 
puesto que el cántico de Ana, que sirvió de modelo para el Magníficat, 
utiliza este tiempo. La mejor explicación de los aoristos es que el Mag- 
níficat expresa literalmente los sentimientos de los amawim judeocris- 


€ Nótese el orden quiástico de los cuatro términos: poderoso, humillado, ham- 
briento, rico (malo, bueno, bueno, malo). Un quiasmo menor puede encontrarse 
sí nos fijamos en las cuatro líneas de los vv. 49-50; destinatario («por mí»), atributo 
divino («santo»), atributo divino («misericordia»), destinatario («los que le temen»). 
Hay, por tanto, buenas razones para dividir el v. 50 en dos líneas, contra lo que 
opina Tannehill, Magnificat, 271. 

é Los estrechos contactos entre las dos estrofas son una prueba más de que 
no nos hallamos ante dos composiciones independientes en su origen, El tema de 
la fuerza de Dios aparece en v, 49a y 5la; la palabra «poderoso», en 49a y 52a; 
la referencia a los humillados se encuentra en 48a y 52b. 

é Como hemos dicho (cf, nota 32, p. 364), la atmósfera marcial de estas líneas 
llevó a Winter a suponer que el Magníficat fue originariamente un himno de guerra 
macabeo que se cantaba después de las victorias, Un paralelo de esta terminología 
se puede encontrar en las palabras de los anawím de Qumrán contenidas en el Rollo 
de la Guerra (cuadro 12). 
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tianos. Los aoristos se refieren a una acción concreta del pasado: la sal- 
vación realizada por la muerte y resurrección de Jesús. Esa fue la mani- 
festación suprema de la fuerza del brazo de Dios. Entonces dispersó Dios 
a los arrogantes y a los poderosos, los jefes y los príncipes que se con- 
fabularon contra su ungido, el Mesías (Hch 4,24-27); lo hizo resucitando 
a Jesús de la muerte y exaltándolo a su derecha (Hch 2,33; 5,31)”. 
Toda esta alabanza por lo que Dios había hecho podía ser retrotraída y 
puesta en labios de María, porque Lucas interpreta la concepción de 
Jesús a la luz no sólo de la cristología pospascual, sino también de la 
soteriología pospascual de la Iglesia, sobre todo la de los anawim judeo- 
cristianos de Jetusalén, tal como se describe en Hechos. 

La pobreza y el hambre de los oprimidos son, en el Magníficat, ante 
todo espirituales, pero no debemos olvidar las realidades físicas con que 
se enfrentaban los primitivos cristianos. Los primeros discípulos de Jesús 
fueron galileos; y Galilea, empobrecida por el absentismo de los propie- 
tarios (cf. Lc 20,9), fue el campo abonado para las rebeliones del siglo 1 
contra una ocupación represiva y los consiguientes impuestos (Hch 5, 
37; cf. apéndice VII). La pobreza era real entre los cristianos de Jeru- 
salén, que constituyeron el núcleo de la Iglesia pospascual. Prueba de 
ello es que comparten voluntariamente sus bienes (Hch 2,44-45; 4, 
34-35 y 5,1-2) y que Pablo proclamaba insistentemente la necesidad de 
ayudar a esta comunidad desposeída (Gál 2,10; 1 Cor 16,1-4; Rom 15, 
25-26). Y cuando fue proclamado el evangelio en la diáspora entre 
judíos y gentiles, con frecuencia atrajo a las clases sociales menos privi- 
legiadas. La epístola de Santiago, con sus elocuentes denuncias de los 
ricos (5,1-6), puede reflejar el cristianismo de la diáspora judía. En las 
comunidades paulinas hubo ciertamente esclavos conversos (1 Cor 12, 
13; Flm; Ef 6,5)”. Y la decidida condena que Lucas hace de las rique- 
zas (6,24-26; 12,19-20; 16,25; 21,1-4) supone la existencia de muchos 
pobres en las comunidades a que iba destinado su evangelio. Y por eso 
los vv. 51-53 del Magníficat tendrían gran eco entre tales grupos ”?; 
para ellos la buena nueva cristiana significaba que, a fin de cuentas, la 
bendición no sería para los poderosos y los ricos que los tiranizaban. 
Los reformadores de todos los tiempos han abogado por revoluciones 


" Ya se ha señalado en varias ocasiones (notas 23, 42 y 50) que hay semejanzas 
de pensamiento entre el Magníficat y los discursos jerosolimitanos de Hechos. Ca- 
ben varias interpretaciones: 4) los discursos y los cánticos son composiciones Ínte- 
gramente lucanas; b) ní unos ni otros son composiciones lucanas, pero provienen 
de la misma comunidad; c) los discursos son composiciones lucanas, pero incorpo- 
ran elementos anteriores, y a éstos se deben las semejanzas con los cánticos. A mi 
juicio, esta última teoría es la que tiene más probabilidades; pero no quiero precisar 
porque, si en Lucas/Hechos hay reminiscencias de los sermones o de los cánticos 
de la comunidad de Jerusalén, las tenemos en una versión reelaborada. 

7 Es interesante ver que, cuando Plinio quiso tener información sobre los cris- 
tianos (Epistulae X, 96-97), la buscó en dos esclavas, lo cual ilustra la condición 
social de la gente relacionada con el cristianismo. 

T Esta tesis está bien desarrollada en Vogt, Ecce. 
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para reducir las diferencias de clase enriqueciendo a los pobres y dando 
poder a los oprimidos. Pero el Magníficat se anticipa al Jesús lucano, 
al predicar que la riqueza y el poder no son valores reales, ya que no 
tienen consistencia a los ojos de Dios. El mensaje no es fácil, ni siquiera 
para los que creen en Jesús. Al introducirlo como tema dominante en 
los himnos del relato de la infancia, Lucas introduce la afrenta de la 
cruz ya en la buena nueva proclamada por Gabriel. Si, para Lucas, 
María es el primer discípulo cristiano, se explica que ponga en sus labios 
unos sentimientos que Jesús propondrá como distintivo del discípulo 
en el cuerpo del evangelio (Lc 14,27). No es, pues, casual que parte de 
la afrenta de la cruz rozara a María. En el primitivo diálogo entre cris- 
tianos y judíos, una de las objeciones contra el cristianismo era que Dios 
jamás habría enviado al mundo su Mesías sin el debido honor y gloria, 
nacido de una mujer que reconocía ser simplemente una esclava ”, 


Conclusión (54-55). Queda claro que los anawi cristianos, cuya voz 
ha resonado en el cuerpo del himno, se identifican a sí mismos como el 
resto de Israel; y es lógico, dado que el Deuteroisaías presentaba a Jacob/ 
Israel como un siervo doliente *, La salvación acaecida en Jesús de Na- 
zaret es el acto definitivo por el que Dios cumple su alianza con Israel, 
la última manifestación de su misericordia (favor de alianza) para con el 
siervo, su pueblo. El sentido de cumplimiento de 54-55 nos confirma 
que el Magníficat es de origen cristiano. La afirmación de que Dios «ha 
ayudado a su pueblo Israel» forma casi una inclusión con la frase inicial 
del himno: «Se alegra mi espíritu en Dios mi Salvador» ”. De nuevo, 
el verbo en pasado (un poco violento, teniendo en cuenta que Jesús 
todavía no ha nacido) representa la perspectiva de la fe pospascual. Pero 
como, en la perspectiva teológica de Lucas, la «ayuda» ha comenzado 
con la concepción del Mesías, María puede proclamar el cumplimiento. 
Si en el himno original de los anawim «Abrahán y su descendencia» 
(55b) era lo mismo que «Israel» (54a), en la perspectiva lucana la pro- 
mesa de Dios a los «padres» (55a) y su «misericordia» de alianza (54b) 
no se restrigen a Isabel. En el cuerpo del Evangelio de Lucas, el mismo 
Juan Bautista que saltó proféticamente en el vientre de su madre al 
encontrarse con Jesús proclamará una ampliación del concepto de hijos 
de Abrahán (3,8). La misericordia de Dios en Jesús no sólo alcanzará 
a todas las generaciones, sino también a todas las gentes. 


33 Justino, Diálogo, cxxi, 3; Orígenes, Contra Celso 1, 29, 32-33. Vogt, Ecce, 
246-247, señala que los gentiles entendían doule kyriou («esclava del Señor») como 
«esclava de su amo», interpretación que pudo dar ocasión a la calumnia de que 
María era una concubina (cf. apéndice V). 

5“ He indicado que la comunidad de Qumrán compartía la mentalidad de los 
anawim; y muchos exegetas piensan que en las hodayot, la comunidad, por medio 
de un portavoz que hablaba en primera persona, se identificaba con el siervo del 
Señor. Cf. H. Ringgren, The Faith of Quimran (Filadelfia 1963) 196-197. 

13 Las ideas de salvación y de ayuda de Dios a su pueblo (nota al v. 54) están 
muy unidas en Is 43,3.5 (Ramaroson, Structuram, 41). 
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El cántico de María (vv. 46-55) en respuesta al cántico de Isabel 
(vv. 42-45) termina la saga de las dos anunciaciones. Los personajes de 
las escenas de anunciación aparecen ahora juntos. Isabel, en su breve 
cántico, ha alabado a María, la madre, y María, en un cántico más largo, 
ha transferido esa alabanza a Dios, que tiene el papel principal en el dra- 
ma de la salvación. Antes de nacer Juan Bautista y Jesús, la visitación 
ha confirmado también sus destinos, tal como los había predicho el 
ángel. Incluso antes del nacimiento, Juan Bautista ha comenzado a actuar 


como profeta aclamando a Jesús como Mesías. Lucas puede ahora narrar 
los dos nacimientos. 
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CAPITULO XI 


NACIMIENTO DE JUAN BAUTISTA 
E IMPOSICION DEL NOMBRE. 
PROFECIA DE ZACARIAS 


Versión de Lucas 1,57-80 


7 A Isabel se le cumplió el tiempo y dio a luz un hijo. * Se 
enteraron sus vecinos y parientes de lo bueno que había sido el 
Señor con ella, y la felicitaban. 

% A los ocho días fueron a circuncidar al niño, y lo llamaban 
Zacarías, como a su padre. % Pero la madre intervino: ¡No! Se va 
2 llamar Juan. * Le replicaron: Ninguno de tus parientes se llama 
así. “ Por señas preguntaban al padre cómo quería que se llamase. 
% El pidió una tablilla y escribió: «Su nombre es Juan». Todos se 
quedaron sorprendidos. Y En el acto se le soltó la lengua y empezó 
a hablar bendiciendo a Dios. Y Toda la vecindad quedó sobreco- 
gida; corrió la noticia por toda la sierra de Judea, “y todos los 
que lo oían se quedaban pensando: ¿Qué irá a ser este niño? 
Porque la mano de Dios lo acompañaba. 

% Zacarías, su padre, lleno de Espíritu Santo, profetizó *: 


2 Bendito sea el Señor, Dios de Israel: 


> porque ha venido él 

€ a liberar a su pueblo, 

% suscitándonos una fuerza salvadora 

% en la casa de David, su siervo. 

” El lo había predicho desde antiguo por boca de sus 
santos profetas: 

“la que nos salvaría de nuestros enemigos 

71* y de la mano de los que nos odian; 


* La cursiva indica las líneas que probablemente fueron añadidas por Lucas al 
hipotético cántico judeocristiano para ajustarlo mejor a su actual contexto. 
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”* manteniéndose leal a nuestros padres 

7* y teniendo presente su santa alianza; 

”elj hi dre Abrahá 
el juramento que hizo a nuestro padre Abrahán 
de concedernos * que, libres de temor, 
arrancados de la mano de los enemigos, 
le sirvamos ? con santidad y rectitud 
en su presencia todos nuestros días. 


1% Y q ti, niño, te llamarán profeta del Altísimo 

1% porque irás delante del Señor a preparar sus caminos, 
7 anunciando a su pueblo la salvación, 

1% el perdón de sus pecados. 


“2 Por la entrañable misericordia de nuestro Dios 

7% nos visitó la luz que nace de lo alto, 

Pe bara iluminar a los que viven en tinieblas y en sombra 
de muerte, 


BP para guiar nuestros pasos por el camino de la paz. 


% El niño iba creciendo y se afianzaba en el Espíritu; vivió en 
el desierto hasta que se presentó a Israel. 


NOTAS 


1,57. A Isabel se le cumplió el tiempo. El semitismo «los días de que 
ella diera a luz se cumplieron» se emplea en Gn 25,24 para expresar que 
Rebeca dio a luz a Esaú y a Jacob, y también en Lc 2,6 para designar el 
parto de María. Esta afirmación sitúa el nacimiento de Juan Bautista en el 
período posterior a los tres meses que María pasó con Isabel (1,56). Sobre 
el embarazo de diez meses, cf. nota a 1,24, 

dio a luz un bijo. El mismo verbo gernan se emplea en la promesa a 
Zacarías en 1,13. 


58. se enteraron sus vecinos y parientes. No sabían que Isabel estaba 
encinta, porque se había ocultado (1,24). María era la única pariente (1,36) 
a quien se había revelado el secreto. 

de lo bueno que había sido el Señor con ella. Literalmente, «había engran- 
decido su misericordia con ella»; se emplea el mismo verbo que en el ver- 
sículo inicial del Magníficat: «engrandece» (1,46). El tema de la misericordia 
aparece también en el cántico (1,50). La descripción de Lucas puede ser 
un eco de la afirmación de Lot en Gn 19,19 (LXX): «Vuestro siervo goza 
de vuestro favor, pues me habéis salvado la vida tratándome con gran mise- 
ricordia». Este esquema veterotestamentario explica la fraseología de Lucas 
mejor que la dudosa teotía de que Lucas presume que el lector conoce el 
significado del nombre hebreo de Juan Bautista, Yobanan, «Yahvé ha conce- 
dido gracia» (nota a 1,13). 

y la felicitaban. La felicitaban y se felicitaban con ella. Cf. Gn 21,6. 


59. A los ocho días. Aunque es posible que la circuncisión, al principio, 
se practicara en la pubertad, la ley bíblica señala el octavo día (Gn 17,12). 
Así se hizo con el caso de Isaac (Gn 21,4) y en el de Pablo (Flp 3,5). Por 
lo que sabemos de las costumbres judías, habría testigos (más tarde se con- 
cretó que debían ser diez), y se pronunciaría una bendición, 

fueron a circuncidar. Otra construcción egeneto (nota a 1,9): «sucedió... 
fueron». Podían circuncidar tanto los hombres como las mujeres (cf. Ex 4, 
25). 

al niño. Paidion se emplea cuatro veces en esta sección (aquí y en 66.76. 
80). Se aplica a recién nacidos en Gn 17,12; 21,8; también en Mt 2 (nota a 
2,8), a Jesús; cf. Lc 2,17.27.40. 

y lo llamaban... como a su padre. Literalmente, «lo llamaban por el nom- 
bre de su padre», Este uso de la preposición epi, «por», con kaloun, «nom- 
brar, llamar», se encuentra en Neh 7,63 (LXX). Lucas emplea el dativo sin 
preposición en la expresión similar del v. 61. No se sabe si entonces era 
corriente imponer el nombre al niño cuando se le circuncidaba, aunque la 
tradición rabínica atestigua que a Moisés se le impuso el nombre en tal ocasión 
(Pirké Rabbí Eleazar, 48 [27c]). En la época patriarcal, la imposición del 
nombre solía tener lugar en el nacimiento (Gn 4,1; 21,3; 25,25-26); pero 
también entonces estaban relacionadas la circunción y la imposición del nom- 
bre (Gn 17,5.10; 21,3.4). La costumbre de imponer al niño el nombre del 
padre está atestiguada en el siglo 11 d. C., en los documentos legales de 
Wadi Murabbatat (Eleazar hijo de Eleazar, Judá hijo de Judá). La costum- 
bre de dar al niño el nombre del abuelo (paponimia) fue corriente, al parecer, 
en círculos sacerdotales; cf. JBL 94 (1975) 17, y Josefo, Vida, 1. 


25 
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60. la madre intervino. En tiempos de los patriarcas podían imponer el 
nombre al niño tanto el padre como la madre (nota a Mt 1,21), pero se piensa 
que en la época del NT la imposición del nombre correspondía al padre. Su- 
puesta la concepción virginal, es una excepción comprensible que María im- 
pusiera el nombre a Jesús (1,31); pero cf. 2,21. 

se va a llamar Juan. Sería ocioso suponer que Zacarías había comunicado 
a su mujer el mandato del ángel sobre el nombre (1,13). Zacarías estaba 
mudo; probablemente se quiere sugerir al lector que la decisión de Isabel fue 
una confirmación espontánea y milagrosa del plan de Dios. 


61. ninguno de tus parientes se llama así. Sin embargo, «Juan» es un 
nombre conocido en círculos sacerdotales (Juan, el abuelo de Judas Maca- 
beo; Juan Hircano), y la familia de Isabel era sacerdotal (1,5). 


62. por señas preguntaban. Algunos proponen corregir el texto, de ma- 
nera que sea Zacarías quien hace señas porque no puede hablar. Pero Lucas 
supone que Zacarías es sordo, además de mudo (1,22.64). 


63. se quedaron sorprendidos. Precisamente porque Zacarías era sordo, 


no había oído a Isabel; por eso se quedan sorprendidos cuando elige el 
mismo nombre. 


64. en el acto. La palabra parachréma, «inmediatamente», es típica de 
Lucas (la emplea diecisiete de las diecinueve veces que aparece en el NT). 

se le soltó la lengua. Literalmente, «se abrió su boca y su lengua»: se 
trata de una zeugma, puesto que el verbo «abrir» no se debería predicar de 
«lengua». No es necesario recurrir a un original hebreo, donde el mismo 
verbo (nifal de pátah) puede significar «abrir» y «desatarse». La adición, 
con esa base en la tradición manuscrita, «y fue capaz de articular palabras» 
es casi con toda seguridad un intento de corregir la incoherencia, 

empezó a hablar bendiciendo a Dios. Desde el primer momento habla 


correctamente. La VSsin añade aquí otra expresión sobre la sorpresa de los 
vecinos, 


65. quedó sobrecogida. Literalmente, «vino el temor». Á Lucas le gusta 
tanto este tipo de construcción griega como el tema. A propósito de Zacarías 
(1,12) y de María (1,30) se menciona el temor ante una intervención divina 
sobrecogedora. 

toda la vecindad... todas las noticias... por toda la sierra, Bornháuser, 
Kindbeitsgeschbichte, 94, no está en lo cierto cuando afirma que la intención 
de Lucas es explicar cómo obtuvo las noticias sobre el nacimiento de Juan 
Bautista: la historia era conocida en toda la serranía, Lucas quiere llamar la 
atención sobre la magnitud de los acontecimientos (el nombre inesperado 
del niño y el hecho de que el padre recupere el habla como lo prueba la in- 
serción de un cántico de alabanza. Una reacción similar sigue al nacimiento 
de Jesús (2,17-20). Sobre «sierra», cf. nota a 1,39. 


corrió la noticia. El verbo dialalein sólo aparece dos veces en el NT: 
aquí y en 6,11. 


66. y todos los que lo oían se quedaban pensando. El tema es lucano 
(2,19; 3,15; 5,22); con pocas variantes de preposiciones, se encuentra en 
1 Sm 21,13(12); Dn (Teodoción) 1,8; Mal 2,2. 

¿Qué irá a ser este niño? El empleo del neutro «qué» en vez del mascu- 


O Sc) 
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lino «quién» sugiere que se trata del papel del niño. Ara, «pues», es frecuente 
en Lucas. 

la mano de Dios lo acompañaba. El Codex Bezae y algunas versiones (al 
omitir el verbo copulativo) suponen un presente, con lo cual la frase se con- 
vierte en discurso directo, En vez de suponer un original hebreo, donde no 
habría verbo, creo que el presente y el discurso directo son obra de un co- 
pista. La «mano del Señor» es peculiar de Lucas dentro del NT; cf. especial- 
mente Hch 11,21. 


67. Zacarías, su padre. El hipérbaton griego pone a Zacarías en contraste 
con «todos los que lo oían», sujeto del versículo anterior; ellos preguntan 
qué va a ser este niño, pero Zacarías lo sabe. La nueva identificación de 
Zacarías está de acuerdo con la tesis de que Lucas añadió 67-79 en un segundo 
estadio de la redacción. 

lleno de Espiritu Santo. Falta el artículo; cf. nota a 1,15 sobre el signi- 
ficado del uso sin artículo. 


68. Bendito sea. El cántico de Isabel comenzaba en 1,42 con eulogé- 
menos; el de Zacarías comienza con eulogétos; cf. lo que se dice sobre la 
traducción en la nota correspondiente. Puesto que se dirige a Dios, la ben- 
dición es exhortativa, y es preferible el «sea» al «es». 

porque. Como en el Magníficat (nota a 1,48), la proposición con hoti 
indica el motivo de la alabanza. 

ha venido. El verbo episkeptestbai, «visitar», puede tener la connotación 
de inspeccionar o supervisar; pero en el griego bíblico se refiere también a las 
visitas que hace Dios para ayudar a su pueblo. Este empleo es frecuente en 
los Testamentos de los Doce Patriarcas (Levi, 4,4; Judá, 23,5; Aser, 7,3), 
obra de influencia judeocristiana, que tiene paralelos terminológicos con el 
Benedictus. 

a liberar a su pueblo. Literalmente, «hacer redención»; un semitismo, 
aunque no se encuentra en el griego bíblico («envió la redención» de Sal 111,9 
está muy próximo). La liberación, probablemente, es «de nuestros enemigos» 
(7la) o «de la mano de los enemigos» (74). 


69. suscitándonos una fuerza salvadora. Literalmente, «un cuerno». Un 
cuerno etguido es una metáfora veterotestamentaria que probablemente pro- 
cede de la imagen de un buey o toro en estado de alerta y que luego fue 
transferida a los cuernos del yelmo de un guerrero victorioso. Esto cuadra 
con la expectación judía de un Mesías rey triunfante de la casa de David. 
En la expresión «suscitar un cuerno», los verbos más usuales en el AT griego 
son hypsoun, epairein y exanatellein, mientras que el verbo que se emplea 
aquí, egeireín, es más corriente en las imágenes que presenta a Dios suscitando 
personas (jueces, sacerdotes y reyes). Su empleo en un cántico judeocristiano 
sugiere que el «cuerpo de salvación» ha sido personificado ya en Jesús, el 
Salvador a quien Dios resucitó (Lc 7,16; Hch 4,10.12). A este pasaje del 
Benedictus corresponde el «Dios mi Salvador» del Magníficat (1,47). En la 
tradición sinóptica, los diversos nombres que significan «salvador» y «salva- 
ción» (sóter, sótéria, sótérion) son exclusivamente lucanos y especialmente 
frecuentes en el relato de la infancia. 

David, su siervo. Normalmente, en la Biblia, Israel es el país, «siervo», 
de Dios, como en el Magníficat (1,54). Dentro del NT, sólo en otra ocasión 
se llama a David país (Hch 4,25); pero la fórmula está bien atestiguada en 
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el judaísmo de la época, sobre todo en plegarias (1 Mac 4,30; 4 Esdras 
[2 Esdras] 3,23; la decimoquinta bendición de las Shemoneh Esreb). Y sigue 
empleándose en la primitiva liturgia cristiana de la Didajé 9,2, 


70. por boca, El uso de esta expresión para referirse a un oráculo del 
AT aparece en 2 Cr 36,22, citando unas palabras de Jeremías. En el NT es 
una peculiaridad lucana y aparece especialmente asociada a los discursos de 
la primitiva comunidad de Jerusalén (Hch 1,16; 3,18.21; 4,25). 

santos profetas desde antiguo. La construcción es de buen estilo griego 
y se parece a la de Hch 3,21 (los lucanismos de este versículo han llevado 
a algunos a considerarlo como adición lucana). Lucas es aficionado al adjetivo 
«santo», y la expresión «desde antiguo» sólo vuelve a aparecer, dentro del 
NT, en Hch (3,21; 15,18; cf. Gn 6,4 [LXX]). La expresión «santos profetas» 


solamente se encuentra en la última sección del AT griego (Sab 11,1); también 
en 2 Bar 83,1. 


71. salvaría. Cf. la nota sobre esta palabra en el v. 69. 
de nuestros enenigos. En el Salterio, el término se refiere a los paganos, 
hostiles a Israel, o a los enemigos personales del salmista. 


72. manteniéndose... teniendo presente. Literalmente, «hacer misericor- 
día... recordar». Estos infinitivos, que definen la ayuda de Dios, implican 
más un resultado que una finalidad y reflejan una construcción semítica (cf. 
nota a 1,54, «acordándose»). La expresión «tener misericordia con» refleja 
la frase hebrea “as4 hesed “im. Es una referencia a que Dios continúa su 
bondad de alianza (besed), que aquí, como en 1,50, el griego traduce por 
«misericordia». 

teniendo presente su santa alianza. Además de «hacer», el hebreo emplea 
con hesed el verbo «guardar»; el paralelismo de «misericordia» y «alianza» 
expresa dos matices de la misma idea, porque en la alianza se manifiesta la 
misericordia o bondad de Dios. La expresión «santa alianza» comienza a 
aparecer en la literatura judía del período intertestamentario (1 Mac 1,15.63). 
El paralelismo con la línea siguiente indica que se tiene presente la alianza 
con Abrahán y su descendencia; pero en ese período se pensaba que la alianza 
mosaica con Israel era una continuación de las alianzas patriarcales. 


73, juramento, Como en el Magníficat (nota a 1,55), el paralelismo de 
ideas no siempre se refleja en la gramática: «juramento» está en acusativo, 
mientras que la «alianza» de la línea anterior está en genitivo. Sin embargo, 
se da una aposición (DBF 295); el juramento, tal como se explica en 74-75, 
constituye el contenido (DBF 153?) de la alianza con Abrahán (Gn 17,4). 
Dios hizo un juramento (Gn 22,16-18), y las palabras posteriores de Dios 
tienen en cuenta ese juramento (Gn 26,3; Dt 7,8), Véase también el para- 
lelismo entre «alianza» y «juramento» con respecto a David en Sal 89,4(3). 

concedernos. Este infinitivo con artículo no continúa la serie de infinitivos 
«de resultado» del v. 72, los cuales llevan artículo (nota sobre «mantenién- 
dose»). Es un infinitivo epexegético que expresa el contenido del juramento 
(DBF 4008). El mismo infinitivo aparece en un contexto exactamente igual 


en Jr 11,5 (LXX), pero allí el contenido del juramento es otro (se refiere al 
don de la tierra prometida). 


74. sin temor. Este adverbio, colocado en primer lugar, puede modificar 
a «líbres» o a la construcción de infinitivo «le sirvamos». 
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libres, En griego es un participio que modifica al sujeto implícito («nos- 
otros») del infinitivo «servir». Una buena construcción en griego. 

enemigos. Cf. nota al v. 71. 

le sirvamos. Aquí se emplea latreuein, que tiene un sentido menos general 
que doulein. El verbo latreuein suele tener, en los LXX y en el NT, un tono 
de servicio religioso o cultual (Ex 3,12) y se aplica sobre todo al culto tribu- 
tado al Dios de la alianza (Dt 11,13). 


75. con santidad y rectitud. Estos dos sustantivos aparecen en Sab 9,3; 
se trata de un binomio semejante al hebreo "eme? y tamim, términos que se 
suelen traducir por «verdad y justicia» (Jos 24,14; Jue 9,16.19). Son virtudes 
de la alianza. 

en su presencia. El verbo «servir» rige al «le» del v. 74 y a la frase «en 
su presencia» del v. 75. La preposición «en presencia de» (enópion) es, en el 
uso evangélico, casi exclusivamente lucana, 


76. te llamarán, O «te reconocerán como», porque el apelativo expresa 
lo que es el niño (cf. 1,32.35). 

Altísimo, Cf. nota a 1,32. La expresión «profeta del Altísimo» no apa- 
rece en el AT, pero sí en el Testamento de Leví, 8,15, referida a un rey 
«que surgirá en Judá y fundará un sacerdocio nuevo como el de los gentiles». 
Charles, AP II, 309, toma esto como una alusión a los sacerdotes-reyes 
macabeos que gobernaron en Judea; pero como los Testamentos tienen mu- 
chos rasgos judeocristianos, el pasaje puede referirse a Jesús. 

irás delante del Señor. Esto mismo se había prometido de Juan Bautista 
en 1,15.17. 

a preparar. Un infinitivo sin artículo seguido de un infinitivo con attículo 
(«anunciar»). (Encontramos la misma construcción en el v, 79: «iluminar... 
guiar»). Los infinitivos son complementarios y describen la misma acción 
básica. 


77. la salvación. Literalmente, «el conocimiento de la salvación». La 
frase no es del AT, cuyos autores habrían pensado más en un conocimiento 
de Dios. Aquí «conocimiento» tiene el sentido de experiencia; la salvación 
se experimenta en el perdón de los pecados. 

el perdón de sus pecados. Tampoco esta frase es del AT, aunque en él 
aparece la idea de perdón. Hay claros paralelos en Qumrán; cf. Ringgren, The 
Faith of Quimran (Filadelfia 1963) 120-125. En el NT, la expresión es carac- 
terística de Lucas (ocho veces de un total de once). El lenguaje teológico 
de estas líneas, típicamente cristiano, se opone a la tesis de que el cántico 
procedería de discípulos no cristianos de Juan Bautista. 


78. entrañable misericordia. Literalmente, «entrañas de misericordia». 
Splanchna abarca el corazón, los pulmones, el hígado, órganos a los que se 
atribuía el control de las emociones, Se trata, pues, de la misericordia, que 
se slente propiamente en el corazón. La expresión aparece en el Testamento 
de Zabulón, 7,3; 8,2 (cf. Neftalí, 4,5); un paralelo muy cercano se encuentra 
en Col 3,12. Resulta difícil determinar cuál es el antecedente gramatical de 
esta frase; parece modificar la idea global de 76-77 y no una proposición 
concreta (de hecho, si 76-77 fueron añadidos a un cántico prelucano, la frase 
pudo referirse originalmente al v. 75). 

por la. Jones, Background, 38, piensa en un original hebreo, en el que 
esta línea no habría estado subordinada, sino coordinada: «y nos ha visitado». 
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visitó. Por lo que se refiere al verbo, cf. nota al v. 68. La tradición de los 
manuscritos es divergente: unos leen aoristo, como nosotros (muchos mss. 
griegos y la mayoría de las versiones); otros, futuro (Vaticano, Sinaítico*, 
VsSsin, copto). Algunos exegetas rechazan el aoristo porque lo consideran una 
asimilación del copista al aoristo del mismo verbo en el v. 68; pero igual- 
mente se puede decir que el futuro es una asimilación a los dos futuros del 
v. 76. El aoristo es la lectura más difícil (puesto que en la cronología del 
relato de la infancia Jesús aún no «nos visitó»); por eso es más probable que 
fuera modificado en el curso de la transmisión textual, Jones, Background, 38, 
recurre una vez más a la solución de un original hebreo para explicar la con- 
fusión de tiempos (un zwaw consecutivo que parece futuro, pero debe enten- 
derse como pasado); pero la confusión obedece más probablemente a la trans- 
misión que a la traducción. 

el sol que nace de lo alto. La frase griega amatole ex hypsous puede tam- 
bién significar «un Mesías del (Dios) Altísimo» («erviado por el Altísimo»), 
a menos que se quiera introducir la preexistencia en el himno prelucano (cf. 
Jacoby, Anatolé), Este anatolé puede ser un nombre del Mesías, como sucede 
en Zac 3,8; 6,12, donde el hebreo hace referencia a la «rama» o «vástago» 
(semab) davídico, término que los LXX traducen por axatolé [cf. pp. 213s; 
también la expresión «el vástago (blastos) del Dios Altísimo» del Testamento 
de Judá, 24,41. Sin embargo, el término anatolé (literalmente, acción de 
«suigir», además de tomar el retoño de una rama, se ajusta bien al surgir de 
un cuerpo celeste; cf. la expresión «nacer su estrella» en Mt 2,2 y la nota a 
ese lugar. El determinativo «de lo alto» y la referencia implícita a la luz en 
la línea siguiente (por contraste con las tinieblas) sugiere que Lucas piensa 
ante todo en el nacimiento de una luz celeste; y la analogía con Mateo apun- 
taría al nacimiento de una estrella más que al nacimiento del sol o al ama- 
necer. Naturalmente, Lucas piensa que esta luz naciente es el Mesías y así 
viene a combinar el otro significado de anatolé, combinación que ya se en- 
cuentra en Nm 24,17 (pp. 195s). Los salmos (102,20[19]; 144,7) emplean 
lo frase «de lo alto» para designar lo alto del cielo, desde donde Dios ex- 
tiende su ayuda sobre la tierra. 


79. iluminar... guiar. El verbo traducido por «iluminar» es epipbanein, 
de donde viene «epifanía». Los dos verbos están en infinitivo. El primero, sin 
artículo; el segundo, con él (cf. DBF 4006): la misma combinación que vimos 
en el v. 76 «preparar... anunciar». No es fácil entender «guiar» como para- 
lelo del «preparar» del v. 77a y hacerlo depender de «irás delante del Señor 
a» de 76b, construcción que relegaría a 78ab y 79a a la condición de parén- 
tesis entre los dos infinitivos (Vielhauer, Benedictus, 262-263). Pero esto 
parece una complicación innecesaria, que desaparecería si 78-79 hubieran sido 
independientes de 76-77, como diré en el comentario, Los dos infinitivos se 
entienden mejor si expresan el resultado de la visita del Mesías, 


80. Espíritu, Es difícil determinar si se trata del Espíritu Santo. Pero se 
ha asociado tan insistentemente al Espíritu Santo con Juan Bautista (1,15. 
41.67) que parece apropiado poner Espíritu con mayúscula. 

basta que se presentó a Israel, En griego, «hasta el día de su aparición», 
anadeixis; el verbo de la misma raíz significa «revelar» y «señalar», de modo 
que puede referirse a una aparición que Juan Bautista tiene que hacer de 
parte o en nombre de Dios. El empleo de «día» por «tiempo» es un semi- 
tismo; el hebreo emplea también el genitivo en lugar del adjetivo (BDF 165). 


COMENTARIO 


Con esta escena comienza el segundo grupo de dípticos del relato 
lucano de la infancia (p. 258). Aunque el paralelismo entre los re- 
latos del nacimiento de Juan Bautista (1,57-80) y de Jesús (2,1-40) no 
es tan perfecto como el que se da entre los relatos de las dos anuncia- 
ciones (cuadro 11), el esquema global está cuidadosamente emparejado. 
En cada uno de ellos se alude al nacimiento y a la circuncisión/impo- 
sición del nombre. En el caso de Juan Bautista, la futura grandeza del 
niño se comenta en relación con las maravillas que acompañan a la 
circuncisión /imposición del nombre; en el caso de Jesús, la futura gran- 
deza del niño se comenta en relación con las maravillas que acompañan 
a su nacimiento. En los dos relatos hay un cántico que sigue a la circun- 
cisión/imposición del nombre: el Benedictus en el caso de Juan Bau- 
tista, el Nunc dimittis en el caso de Jesús. Pero aquí el paralelismo se 
hace más complicado porque el Benedictus se parece más, en extensión 
y estilo, al Magníficat que al Nunc dimittis. Esta irregularidad se explica, 
como hemos visto (pp. 360ss), por el hecho de que los cánticos fueron 
insertados en un segundo estadio de la composición lucana; tal inserción 
desorganizó un poco el esquema del díptico. En esta sección seguiré el 
mismo procedimiento que en el cap. X: estudiaré primero la escena que 
lo acompaña y después el cántico. 


Í. NACIMIENTO DE JUAN BAUTISTA 
E IMPOSICION DEL NOMBRE (1,>7-66.80) 


Lucas no dedica más que dos versículos (57-58) al nacimiento y a la 
alegría que lo rodea. Estos versículos nos sitúan de nuevo en el ambiente 
veterotestamentario de las mujeres estériles a las que Dios da una gran 
alegría con el don de la fertilidad. Como vimos en la anunciación del 
nacimiento de Juan Bautista, el principal modelo patriarcal para Zacarías 
e Isabel es el de Abrahán y Sara (pp. 273ss). Así, mientras la descrip- 
ción del nacimiento en el v. 57 es un eco de Rebeca cuando da a luz a 
Esaú y Jacob (Gn 25,24; cf. nota), el v. 58 refleja lo que sigue al naci- 
miento de Isaac: «Dios me ha hecho bailar (reír) de alegría * y el que 
se entere bailará conmigo» (Gn 21,6). María, la primera pariente que 
conoció la fecundidad de Isabel, acudió a saludarla antes del nacimiento 
(1,39-40); los demás parientes, que no la conocieron hasta entonces, 
acudieron después del nacimiento a felicitarse con ella. 

Ellos no descubren, a través de la palabra del ángel, que la concep- 
ción de Isabel se debe a Dios, como lo supo María, sino a través de las 
maravillas que acompañan a la imposición del nombre al circuncidar al 


1 Juego de palabras basado en el nombre de Isaac: «él ríe», 
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niño. Y a estos acontecimientos dedica Lucas la mayor parte del relato 
(vv. 59-66.80). En la anunciación, el ángel había predicho que muchos 
se alegrarían por el nacimiento de Juan Bautista (1,14b), y eso se ha 
cumplido. Ahora se tiene que cumplir la otra predicción de que el niño 
se llamará Juan (1,13e). Los vecinos y parientes no conocían esta pre- 
dicción, pero pueden sentir la emoción de los grandes acontecimientos 
en el hecho de que Zacarías e Isabel, de modo maravilloso, coincidan en 
el mismo nombre. El lector ve que, sin saberlo de antemano, Isabel 
escoge el nombre que había indicado el ángel (nota al v. 60); y los veci- 
nos y parientes ven que Zacarías, sin haber oído a su mujer, dice in- 
esperadamente el mismo nombre que ella. El lector comprende que 
Zacarías recobre su facultad de hablar porque ahora tienen lugar las 
cosas que había predicho el ángel (1,20: «no podrás hablar hasta el día 
que esto suceda»), pero este milagro aumenta la admiración de los 
espectadores. Bien pueden preguntarse; «¿Qué irá a ser este niño?». 
En la secuencia actual del relato, Zacarías responde a esa pregunta con 
el Benedictus, una profecía que repite lo prometido por el ángel: que 
Juan Bautista iría delante del Señor (1,17a). Si este cántico fue añadido 
por Lucas en un segundo estadio de composición, a la pregunta de los 
presentes seguía originalmente la indicación lucana de que la mano del 
Señor acompañaba a Juan Bautista (final del v. 66) y la información de 
que el niño crecía en el desierto preparándose para el día en que se 
presentase a Israel. El ángel había profetizado que el niño se llenaría 
del Espíritu Santo desde el vientre de su madre (1,15c), y es en ese 
Espíritu en el que el niño se va robusteciendo (80). 

Aunque la descripción del v. 80 cuadra bien a Juan Bautista, en rea- 
lidad se trata de una afirmación estereotipada, como veremos al estudiar 
la afirmación similar que se hace de Jesús en 2,40 y 52. Por tanto, es 
biográfica sólo a medias. Gracias a la tradición sinóptica común, Lucas 
sabía que la vida de Juan Bautista comenzó en el desierto; y emplea 
esa información para sacar de escena a Juan Bautista, llevándolo al de- 
sierto ?, de acuerdo con su técnica de terminar las escenas del relato de 
la infancia con un movimiento de partida (nota sobre «volvió a casa» 
en 1,23). Lucas conocía también la tradición común de que Juan Bau- 
tista desempeñó un papel cuasi profético en su ministerio *, y así su 


2 Es pura ficción basarnos en lo que sabemos sobre la comunidad sacerdotal 
de los manuscritos del Mar Muerto para sostener que Juan Bautista, hijo de un 
sacerdote, fue llevado a Qumrán y creció en un monasterio del desierto. Es posible 
que, ya adulto, tuviera en el desierto de Judea algún contacto con el grupo de 
Qumrán, pues hay semejanzas entre el pensamiento de Juan y el de la secta. Pero 
el evangelio nunca lo recuerda como miembro de un grupo, y Josefo, que conocía 
a Juan Bautista y a los esenios, nunca los relaciona. Además, el grupo de Qumrán 
se oponía abiertamente al culto de Jerusalén y a su sacerdocio; por tanto, el hecho 
de que Juan fuera hijo de un sacerdote leal al templo no habría sido una buena 
recomendación para su aceptación en el grupo. 

3 En Mc 16 se dice que llevaba el «manto de pelo» propio de los profetas; 
cf. nota 43, p. 283, 
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«robustecimiento en el Espíritu» es una preparación para ello *, El co- 
mienzo del ministerio de Juan Bautista en Lc 3,2 («le llegó un mensaje 
de Dios a Juan, hijo de Zacarías, en el desierto») es una continuación 
muy apropiada de 1,80*. La fluidez con que se pasa del relato de la 
infancia de Juan Bautista a su ministerio demuestra la gran maestría 
de Lucas, quien ofrece a la vez un resumen de los paralelos vetero- 
testamentarios presentes en el cap. 1: Isaac, Sansón y Samuel. De Isaac, 
hijo de Abrahán y Sara, se nos dice que, después de su nacimiento y 
circuncisión, «crecía» (Gn 21,8). De Sansón leemos que «el niño crecía, 
y el Señor lo bendijo; y el Espíritu del Señor comenzó a estar con €l» 
(Jue 13,24-25 [LXX]). De Samuel sabemos que «el niño crecía en pre- 
sencia del Señor» (1 Sm 2,21). Si en la concepción y en el nacimiento 
de Juan Bautista resuena la historia de estas figuras del antiguo Israel, 
también resuenan en su crecimiento. Así, al revivir tantas cosas de la 
historia de Israel, Juan Bautista está preparado para su manifestación 
al pueblo %; y esa manifestación, relacionada a su vez con la aparición 
de Jesús, revelará la salvación de Israel (1,77a). 


IT. EL BENEDICTUS (1,67-79) 


Al pasar al himno de Zacarías, recuerdo al lector las observaciones 
generales anteriormente formuladas sobre los cánticos lucanos (pági- 
nas 360ss). Hay una amplia gama de opiniones sobre el origen del 
Benedictus, lo mismo que las había sobre el Magníficat. Exegetas emi- 
nentes, como Harnack y Erdmann, piensan que lo compuso el mismo 
Lucas y resaltan el griego lucano del himno (cf. las notas por lo que se 
refiere a la comparación de vocabulario y gramática). A esta tesis se 
opone el hecho de que sólo algunos versículos (70.76.77) son claramente 
lucanos, y éstos pueden ser adiciones lucanas a un himno prelucano. En 
su mayor parte, el himno es menos lucano que el relato que lo envuelve, 
y algunos de los pretendidos lucanismos son en realidad ejemplos del 
estilo griego de los LXX o del judaísmo intertestamentario que pudieron 
adoptar los autores del himno y el mismo Lucas. Si bien suponemos un 


* Como veremos, este detalle de la descripción del crecimiento de Juan Bautista 
falta en las dos descripciones del crecimiento de Jesús. Fridrichsen, Sophia, indica 
que, en las biografías griegas de grandes hombres, si bien se dice que crecían en 
cuerpo y alma, no se subraya la fuerza, sobre todo la fuerza en el Espíritu, como 
en Lucas. 

5 En p. 283 he indicado que la venida del Espíritu del Señor y la venida de 
la palabra del Señor son diversos modos de describir el comienzo de la vida de un 
profeta. 

€ «Presentarse» no es un término bastante fuerte, pues en Lc 3,1-2 el comienzo 
del ministerio de Juan está rodeado de gran solemnidad: se data tomando como 
base los reinados de los emperadores romanos, los príncipes herodianos, el gober- 
nador de Judea y los sumos sacerdotes israelitas. 
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himno prelucano, la tesis de que fue compuesto por discípulos no cris- 
tianos de Juan Bautista resulta muy problemática, dada la referencia 
a un «cuerno de salvación en la casa de David», pues no puede decirse 
que Juan Bautista fuera un salvador davídico”. (Además, el lenguaje 
que describe a Juan Bautista en el v. 77 es evidentemente cristiano, 
como he señalado en las notas; y en todo el himno no hay ninguna refe- 
rencia al bautismo, como sería de esperar si hubiera sido compuesto en 
círculos bautistas). Esta misma argumentación, que pone el énfasis en 
una salvación davídica ya realizada (teniendo en cuenta los aoristos de 
68-69 y 78), hace improbable que el himno fuera compuesto por judíos 
que todavía esperaban al Mesías *. 

La explicación más convincente es que se trata de un himno com- 
puesto por judeocristianos. Tal grupo habría compartido con sus pre- 
cursores judíos precristianos el lenguaje marcial de los salmos mesiánicos 
e incluso del Rollo de la Guerra de Qumrán (1QM)?, pero ese lenguaje 
habría pasado ahora del futuro al pretérito, Más concretamente, el grupo 
tiene la mentalidad de los anawir que ya hemos encontrado en el Mag- 
níficat. Son odiados por enemigos (71.74) y se hallan en tinieblas (79). 
Su liberación por Dios es un signo de la misericordia de Dios para con 
su pueblo (72-73), porque ellos son el resto de Israel cuyas vidas encie- 
rran la santidad y la justicia que cabría esperar de un pueblo de alian- 
za (75). La descripción de la liberación se hace en unos términos judíos 
que no presentan indicio alguno de la cristología característica de los 
últimos escritos del NT. La acción redentora se atribuye a Dios, que ha 
suscitado el cuerno davídico de salvación (68-69) y ha visitado a su 
pueblo a través de la anatole, la rama mesiánica ”. Si todos estos datos 


7 Exegetas como Lambertz y Lohmeyer sostienen la tesis de que fue compuesto 
por sectarios de Juan Bautista que tributaban honores mesiánicos a su maestro. La 
objeción davídica se suele esquivar diciendo que el v, 69 es una adición lucana y 
cristiana al cántico original; pero ese argumento tiene poca fuerza. La referencia 
a David en el v. 69 encaja perfectamente con el empleo de anatolé en 78b (cf. nota); 
también el comienzo del cántico podría contener una referencia davídica (cf. 1 Re 
1,48 en cuadro 13). Una referencia a David en la primera estrofa equilibra perfecta- 
mente la referencia a Abrahán en la segunda estrofa, 

2 Exegetas como Goguel, Gunkel, Klostermann, Spitta, Vielhauer y Winter sos- 
tienen que la mayor parte del Benedictus es una composición puramente judía. 
Gunkel defiende que el Benedictus es un himno escatológico con aoristos profé- 
ticos: se refieren al futuro con tal seguridad que lo ven ya cumplido. Pero entonces 
debemos preguntar por qué algunos versículos pasan al futuro. Otro argumento 
en contra de esta tesis es el vocabulario cristiano del v. 69 (cf. nota). 

2 C£. los paralelos en el cuadro 13. Gnilka, Hymnus, 225-226, presenta clara- 
mente los paralelos qumránicos. Es interesante notar que la bendición qumránica 
sobre el príncipe de la congregación (que es probablemente el Mesías davídico; 
cf. CBJ 68:104) en 1QSb 5 emplea el optativo futuro: «Que te suscite el Señor... 
que haga tu fuerza de hierro», en contraste con el Benedictus: «Nos suscitó una 
fuerza de salvación». 

12 Cf. la nota sobre «luz que nace» en el v. 78. Es muy posible que el himno 
original entendiera amatolé como «tama» y que Lucas lo reinterpretara como una 
luz naciente para encajarlo mejor en el relato de la infancia. 
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apuntan a que el Benedictus surge entre los primeros judeocristianos *, 
especialmente entre los que piensan como anawin, hay otro indicio de 
conexión con el cuadro que traza Lucas de los cristianos de Jerusalén, 
No sólo hay conexiones de vocabulario con los discursos de Hechos 
(cf. nota 50, p. 369), sino que hay también todo un ambiente de pro- 
fecía en labios de alguien que está lleno del Espíritu Santo. Evidente- 
mente, es Lucas quien proporciona esa atmósfera (67); pero, al menos 
en la mente del evangelista, había una conexión con el cuadro de la co- 
munidad de Jerusalén que él ofrece en Hch 2. Era una comunidad llena 
del Espíritu Santo y que hablaba en profecía (2,18) ?. 


1. El escenario y la estructura 


Las anteriores observaciones constituyen una teoría plausible sobre 
la historia prelucana del cántico, pero lo que nos interesa especialmente 
es cómo emplea Lucas el cántico en el relato de la infancia. Aun pres- 
cindiendo de esta teoría, el Benedictus tiene todas las trazas de ser una 
adición. Si se omitiera, la escena de 1,57-66 terminaría muy bien en 
1,80; es exactamente la misma situación que hemos visto en el Mag- 
níficat Y, Está claro que el cuerpo del cántico se refiere a una salvación 
ya cumplida en Jesús, el Mesías davídico (no en Juan Bautista), aun 
cuando haya que interpretar este cumplimiento como proléptico y leer 
los aoristos como un signo de garantía profética. Sin embargo, la adición 
de Lucas es hábil. En el 1elato precedente había escrito que Zacarías, 
una vez que su lengua quedó libre, comenzó a hablar alabando a Dios 
(64) *. Lucas añade el cántico como una expresión de esa alabanza: 
«Bendito sea el Señor, Dios de Israel» (682). De este modo presenta 
un doble paralelismo. En la escena anterior, Isabel había pronunciado 
una bendición (42); aquí su marido pronuncia una bendición *. La escena 
anterior terminaba con un cántico que proclamaba lo que Dios había 
hecho, un cántico cantado por María, quien recibió la anunciación del 
nacimiento de Jesús. La presente escena termina con un cántico que 


1 Entre los que atribuyen a ese grupo el Benedictus, en todo o en su mayor 
parte, figuran Benoit, Gnilka, Ladeuze, Loysi, Marty y J. Weiss. 

2 Si se objeta que el lenguaje del Benedictus sobre la liberación «de nuestros 
enemigos y de la mano de todos los que nos odian» (71) es exagerado y demasiado 
estilizado para referirse a la muerte y resurrección salvífica de Jesús, hay que decir 
que no lo es más que el lenguaje de Hch 2,20 sobre el oscurecimiento del sol y 
la conversión de la luna en sangre. En ambos casos nos encontramos ante la euforia 
cristiana expresada en el lenguaje de las expectaciones israelitas. 

1% Si se omitiera 1,46-55, la escena de 1,39-45 terminaría sin estridencias en 1,56. 

$“ El hecho de que Lucas no coloque el cántico inmediatamente después del 
v. 64 es señal de que el cántico pertenece a un segundo estadio de composición. 

'% Isabel alabó a la madre de Jesús; pero no creo que debamos urgir el para. 
lelismo hasta el punto de afirmar que Zacarías alaba al Padre de Jesús. La única 
alusión en este sentido es el «Altísimo» del v. 76a, que puede recoger el apelativo 
de Jesús «Hijo del Altísimo» de 1,32a (cf. 1,350), 
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proclama lo que Dios ha hecho, un cántico cantado por Zacarías, quien 
recibió la anunciación del nacimiento de Juan Bautista. Aunque los dos 
cánticos consideran primariamente la salvación concedida por Dios en 
Jesús, Lucas añade a cada uno de ellos unas frases que predicen el fu- 
turo ** para acomodar el cántico al contexto en que es pronunciado antes 
del nacimiento de Jesús. En ambos casos, la adición se refiere a la figura 
de que trata el relato anterior. El Magníficat iba precedido por una 
bendición de María, la esclava del Señor (1,38.42-45); y así la adición 
(v. 48) se refiere a la esclava que todas las generaciones llamarán dicho- 
sa. El Benedictus iba precedido por una descripción de las maravillas 
que rodearon al nacimiento e imposición del nombre de Juan Bautista; 
y así la adición (vv. 76-77) se refiere al futuro papel de Juan Bautista 
en el plan salvífico de Dios para con su pueblo. Dado que en el relato 
anterior los vecinos y parientes preguntaban qué sería del niño, la adi- 
ción de Lucas en el cántico responde a esa pregunta: será el profeta del 
Altísimo que irá delante del Señor a preparar sus caminos. 

Esta adición explica por qué Lucas en el v. 67 se refiere al cántico 
como a una profecía pronunciada por una persona llena del Espíritu 
Santo. En la escena anterior, Isabel, llena del Espíritu Santo (41), fue 
capaz de percibir la auténtica bendición de María; ahora Zacarías, «lleno 
del Espíritu Santo» (67), alaba a Juan Bautista. Y tanto María como 
Juan Bautista son alabados porque tienen un papel preparatorio en la 
venida de Jesús. María creyó en la palabra del Señor sobre la concepción 
milagrosa y visitó a Isabel llevando a Jesús en su vientre. Juan Bautista, 
que movió a Isabel a alabar a María en tal ocasión, aparece ahora co- 
menzando una vida en la que será el profeta del Altísimo que va de- 
lante del Señor a preparar sus caminos. Hemos visto que en 57-66 
Lucas estaba interesado en demostrar el cumplimiento de las promesas 
angélicas de la anunciación: que la estéril Isabel daría a luz un hijo, que 
su nombre sería Juan y que muchos se alegrarían con su nacimiento 
(13-14) Y. En 76-77 se ve que está en vías de realizarse otra promesa, 
la de que Juan Bautista «irá delante del Señor... preparándole un pueblo 
bien dispuesto» (17a,e). Zacarías, que escuchó esa promesa, predice 
que Juan Bautista «irá delante del Señor a preparar sus caminos»; pero 
ahora que Zacarías sabe de Jesús, descubre que preparar los caminos 
del Señor implica prepararlos para Jesús *, Como «profeta del Altísimo», 


'* Nótese que los únicos futuros indiscutibles, tanto en el Magníficat como en 
el Benedictus, están en los versículos (48 y 76-77) que, por otros motivos, considero 
inserciones lucanas. 

* En el momento de la visitación se cumplió otra promesa de la anunciación. 
El ángel dijo que Juan Bautista se llenaría del Espíritu Santo desde el vientre de 
su madre (15c), y el movimiento profético del niño dentro del vientre de Isabel es 
una señal evidente de que tal promesa se ha cumplido (41.44). 

15 Es difícil saber si «el Señor» de 76b se refiere «al Dios de Israel» o a Jesús. 
Hemos visto el mismo problema en la frase «caminar delante de él» (v. 17); en la 
nota correspondiente he dicho que se trataba del Señor Dios, no de Jesús. Lo mismo 
digo aquí, aunque el caso es más complicado. En 1,17 Jesús no había sido men- 
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Juan Bautista es el último de los profetas (Lc 16,16), el que, al mismo 
tiempo, trae la buena nueva de la salvación. 

Tras estudiar el contexto que da la clave sobre la utilización del 
Benedictus por Lucas, veamos la estructura. Queda claro que, entre los 
varios tipos de salmos, el Magníficat es parecido a un himno de alabanza. 
Lo mismo sucede con el Benedictus, que, como el Magníficat, consta 
de las tres partes habituales en el himno de alabanza (pp. 369ss): 


a) Una introducción de alabanza divina (68a). 

b) El cuerpo del himno, que enumera los motivos de la alabanza 
y comienza con la preposición «porque» (68b). Si el himno 
original constaba de dos estrofas cuidadosamente equilibradas 
(68b-71b; 72a-75), se ha añadido una tercera estrofa referente 
a Juan Bautista (76a-77b). 

c) La conclusión (78a-79b), que recapitula algunos motivos del 
himno. 


Al proponer esta división, rechazo otras propuestas que merecen 
atención. 

He dicho que los vv. 76-77 son una inserción lucana referente a Juan 
Bautista * y que 78-79 constituían la conclusión original del cántico pre- 
lucano. Con esto rechazo la tesis de muchos exegetas % para quienes el 
himno original concluía en el v. 75. De hecho, algunos hablan de dos 
géneros literarios diferentes: un himno de alabanza en 68-75 y un ge- 
netlíaco, o poema de nacimiento, en 76-79 (con la posibilidad adicional 
de que este último fuera compuesto por sectarios bautistas). Obviamente, 


cionado todavía, mientras que en 1,76 Zacarías ya conoce el futuro nacimiento de 
Jesús. Sin embargo, ambos textos dejan traslucir la tradición del ministerio que 
relaciona con Juan Bautista Is 40,3, «preparad el camino del Señor», y Mal 3,1 
y 3,23, «antes de que llegue el día del Señor, grande y terrible». Si el Señor es el 
Señor Dios, esto no demuestra que el Benedictus fuera compuesto por no cristianos. 
Demuestra sencillamente que Lucas conservó un lenguaje antiguo que reflejaba la 
autoconciencia de Juan Bautista, aunque Lucas, como cristiano, haya reinterpretado 
el modo en que Juan Bautista prepararía el camino al Señor, preparándoselo a Jesús, 
que es el Señor (igual que en 1,43 Isabel llama a María «la madre del Señor»). 

'% También Dibelius y Benoit ven en estos versículos una referencia lucana a 
Juan Bautista. Al parecer, Bultmann, History, 296, señala como única «adición cris- 
tiana O bautista» el v. 76, Es cierto que el lenguaje típicamente bautista resulta 
claro sólo en v. 76; pero el lenguaje cristiano del y, 77 (cf. notas) se diferencia del 
lenguaje del resto del himno en que tiene pocos paralelos veterotestamentarios. Un 
punto de vista totalmente opuesto es el de Leaney, Birth Narratives, 161, quien 
sostiene, basándose en el Testamento de Leví 8,14-15, que «profeta del Altísimo» 
puede referirse a un Mesías davídico y que Lc 1,76 puede referirse a la misma 
figura que 1,69. Pero Lucas ha indicado claramente que Juan Bautista será el pro- 
feta que irá por delante del Señor (1,17), mientras que Jesús es el «Hijo del Altí- 
simo». En el NT, «ir delante del Señor para preparar sus caminos» es una descrip- 
ción de Juan Bautista, y es muy problemático que en algún estadio del Benedictus 
se refiriera a Otra persona. 

” Por ejemplo, Burger, Gnilka, Gunkel, Hahn, Spitta, Winter. 
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esta tesis se vería apoyada si el verbo «visitar» de 78b no se lee en 
aoristo, sino en futuro (cf. nota), porque entonces los vv. 78-79 se 
hallarían en el mismo tiempo que 76-77. Pero, como se trata de un pro- 
blema textual insoluble, hay que buscar la solución por otro camino. 

La tesis de que v. 75 es una conclusión se ve apoyada por el hecho 
de que los salmos suelen terminar con expresiones que significan eter- 
nidad, como «todos los días de nuestra vida» *. Hay, sin embargo, casos 
en que la misma expresión que emplea Lucas está en mitad de un salmo 
y no al final (Sal 90,4; 128,5). El argumento gramatical de que hay 
cuatro infinitivos en 76-79 («preparar», «anunciar», «visitar», «ilumi- 
nar») no es realmente convincente, porque, como he señalado en las 
respectivas notas, no están realmente coordinados %. La tesis que yo he 
propuesto se ve avalada por el hecho de que la primera persona del 
plural («nosotros», «a nosotros», «nuestros»), frecuente en 68-75, re- 
aparece tres veces en 78-79, mientras que está totalmente ausente de 
76-77 %. Además, en 78-79 no hallamos el lenguaje bautista del v. 76 
ni la fraseología cristiana, sin paralelos en el AT, del v. 77. Una ojeada 
al cuadro 13 nos mostrará que 78-79 tienen un trasfondo igual que 68-75. 
Por tanto, creo que la mayor parte de los datos llevan a considerar 
78-79 como parte del himno original * y en relación con Jesús (una luz 
de lo alto que nos ha visitado) % y no con Juan Bautista. 

La decisión sobre cómo tratar 76-77 y 78-79 no resuelve todos los 
problemas de estructura, pues también hay dificultades en el cuerpo del 
himno (68b-75). Aunque el Benedictus y el Magníficat son himnos de 
alabanza y tienen muchos puntos en común”, el paralelismo es mucho 
menos claro en el Benedictus. Gramaticalmente, el Benedictus es una 
serie de proposiciones que desarrollan los principales verbos de 68-69 


2 Sal 16,11; 18,51(50); 23,6; 28,9; 30,13(12). 

2 Podríamos señalar esta diferencia traduciendo el tercero y cuatto por gerundios. 

2 La referencia a «sus pecados» en 77b está en claro contraste con la secuencia 
que precede y con la que sigue: «nuestro padre» (73), «nuestros enemigos» (74), 
«nuestras vidas» (75), «nuestro Dios» (78). 

2 Como he indicado en la primera nota al v. 78, no está claro el antecedente 
gramatical de 78-79; estos versículos lo mismo podrían seguir a 75 que a 77. Los 
ww. 68-75 constituyen una proposición larga y un tanto incoherente, con frases débil- 
mente conectadas; cf. la nota 27. 

3 Vielhauer, Benedictus, 40, afirma que la «luz que nace» (anatolé) es Juan 
Bautista. Lo prueba por el cuarto evangelio, que con frecuencia se opone ditecta- 
mente a las pretensiones de los sectarios bautistas: «él no era la luz (phos)» (Jn 
1,8). Pero un argumento más claro en favor de Jesús como anatolé es la tradición 
neotestamentaria que describe a Jesús como luz que viene al mundo o luz para 
quienes habitan en tinieblas (Mt 4,16; Jn 1,9; 3,19; 8,12; 9,4-5; 12,46). Y Mt 2,2 
aplica anatolé a la estrella de Jesús, el rey de los judíos recién nacido. 

% Gryglewicz, Herkunft, muestra claramente las semejanzas entre los cuatro cán- 
ticos lucanos; encuentra quince palabras comunes al Benedictus y al Magníficat. Sin 
embargo, el estilo poético y la gramática son diferentes, y el tema de los anawimn es 
más fuerte en el Magníficat. Por ese motivo, si bien no se puede excluir la com- 
posición por una misma persona (hay diferencias entre las Hodayoth de Qumrán 
que se atribuyen al mismo autor), es más prudente decir que los cánticos provienen 
de un grupo de autores que comparten la misma perspectiva teológica general. 
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(«ha venido... a liberar... suscitándonos una fuerza de salvación») ”. 
Esto significa que los diversos intentos de detectar estrofas (y se han 
propuesto no menos de cinco hipótesis) difícilmente se apoyan en mo- 
tivos gramaticales. Tomando como base el paralelismo de ideas, es po- 
sible detectar, en el cuerpo original del himno, dos estrofas de aproxi- 
madamente la misma longitud. 


Primera estrofa (68b-71b): 


68b porque ha venido él 

68c a liberar a su pueblo 

69a suscitándonos una fuerza salvadora 

69% en la casa de David, su siervo. 

70 El lo había predicho desde antiguo por boca de sus santos 
profetas: 

71a que nos salvaría de nuestros enemigos 

71b y de la mano de los que nos odian; 


Segunda estrofa (12a-75): 


72a manteniéndose leal a nuestros padres 
72b y teniendo presente su santa alianza; 
73 el juramento que hizo a nuestro padre Abrahán 
de concedernos 
74 que, libres de temor, 
arrancados de la mano de los enemigos, 
le sirvamos 
75 con santidad y rectitud 
en su presencia todos nuestros días. 


Las dos comienzan con lo que Dios ha hecho, a título de misericordia 
y redención, en favor de su pueblo, de nuestros padres; y después dicen 
cómo eso se ha hecho en favor nuestro. Esta salvación, respectivamente, 
cs considerada como cumplimiento de las promesas que se hicieron a 
David y Abrahán y significa liberación frente a «nuestros enemigos» *, 


7 El desarrollo de estos verbos en los versículos siguientes rara vez se hace 
por medio de proposiciones subordinadas (sólo 70 y 78b). Es más frecuente recurrir 
a proposiciones coordinadas (como en 71, 73, 75 y 78). La mayoría de las veces se 
utiliza una desconcertante serie de infinitivos. Si contamos la inserción sobre Juan 
Bautista, hay ocho infinitivos, que he traducido de diversas maneras (cf. notas): 
«manteniéndose» en 72a, «teniendo presente» en 72b, «concedernos» en 73, «le 
sirvamos» en 74, «preparar» en 76b, «anunciando» en 77a, «iluminar» en 79a, 
«guiar» en 79b. Dado que los verbos principales están sólo al comienzo, las inser- 
ciones no perturban la gramática, 

* Rechazo deliberadamente la complicada estructura quiástica del Benedictus 
propuesta por Vanhoye, Structure. Su hipótesis es típica de la teoría general del 
esquema quiástico (basado en palabras seleccionadas) que él y su colega, 1. de la 
Potterie, han propuesto para varios libros y secciones del NT, (En otra parte he 
estudiado y rechazado algunas de sus propuestas sobre el cuarto evangelio). Vanhoye 
encuentra en 68b-72b diez expresiones paralelas a otras diez de 73-79b, y estos 
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En este análisis, el v. 70 plantea un problema especial. Es la única 
proposición subordinada en las dos estrofas, y su lenguaje es mucho más 
lucano que el de los versículos que la rodean (cf. notas). Pero quizá no 
haya que tener en cuenta el lenguaje, dado que es muy parecido al ma- 
terial de Hechos donde Lucas describe la comunidad judeocristiana de 
Jerusalén (que puede ser la fuente última de los cánticos lucanos). 
A diferencia de la adición lucana del v. 77, el v. 70 tiene un trasfondo 
veterotestamentario (cuadro 13). Además, es algo parecido al v. 73, en 
la segunda estrofa, y al 55a, en el Magníficat. Por eso parece preferible 
considerarlo como parte del cántico original. 

La estructura propuesta permite detectar una secuencia de pensa- 
miento. El himno es cristológico: el motivo principal para alabar al Dios 
de Israel es lo que él ha hecho por su pueblo en Jesús, el Mesías. Las 
dos estrofas que constituyen el cuerpo del himno subrayan el cumpli- 
miento de la expectación veterotestamentaria: el cumplimiento de una 
promesa hecha a David y a su casa, que fue proclamada por los profetas, 
y de un juramento hecho a Abrahán y a sus descendientes, que formaba 
parte de la alianza. (No parece accidental que Mateo, al expresar el mis- 
mo tema por medio de una genealogía, mencione en 1,1 a David y 
Abrahán en la misma línea). Después de mencionar la preparación vetero- 
testamentaria, Lucas menciona a Juan Bautista, que es el puente entre 
el AT y el evangelio y pone término a la ley y los profetas (16,16). El 
himno concluye con el elogio de Jesús en 78-79, en quien se realiza el 
tema de la «visita» de Dios (tema que comenzó la primera estrofa) y 
con el tema de la «misericordia» de Dios (que comenzó la segunda). Esta 
secuencia (promesa del AT/Juan Bautista/Jesús) explica por qué Lucas 
no puso al final del himno la inserción relativa a Juan Bautista. Lucas 
quiso preservar la intención original del cántico, que daba prioridad al 
Mesías; y así el cántico debe terminar no con el «profeta del Altísimo» 
que irá delante del Señor a prepararle el camino, sino con la «luz que 
nace de lo alto» para iluminar a los que viven en tinieblas. Todo lo que 
Lucas añadió sobre Juan Bautista en el v. 76 lo tomó del cuadro con- 
servado en los relatos del ministerio sobre el mismo Juan; al insertarlo 
en el cántico, Lucas sigue fiel a la secuencia que esos mismos relatos 
suministran sobre el Bautista: éste viene delante de Jesús y es el profeta 
que prepara el camino para la luz”. 
paralelos se disponen en orden quiástico. (Cuando un paralelo no encaja en el es- 
quema quiástico, por ejemplo, «misericordia» en 72a y 78a, se opta por omitirlo). 
Esta estructura ignora el cuidado equilibrio que yo he señalado entre la primera 
estrofa y la segunda, el peculiar carácter de 76-77 (76 es el único que tiene refe- 
rencias claras a Juan Bautista, y 77 es el único en que no hay ecos veterotestamen- 
tarios) y el hecho de que el v. 78 (considerado como conclusión) recoge los temas 
de «visita» y «misericordia» con que comienzan las dos estrofas. 

2 Vielhauer sostiene que 76-79 tuvieron su origen entre los sectarios de Juan 
Bautista y que éste es la luz naciente mencionada en 78b (cf, supra, nota 25) y añade 
que, si el Benedictus hubiera sido compuesto por cristianos, habría una subordina- 


ción más clara de Juan Bautista. Mi análisis de la estructura demuestra una subordi- 
nación de Juan, totalmente en consonancia con el cuadro general del evangelio. 


2. Los contenidos 


Puesto que el Benedictus, como el Magníficat, es un mosaico o 
centón de frases e ideas veterotestamentarias e intertestamentarias, he 
presentado el trasfondo de este cántico en el cuadro 13, al que deberá 
acudir el lector cuando me refiera al AT u otros pasajes. También doy 
por supuesta la información técnica recogida en las notas. 


Introducción (682). Aunque el Benedictus se presenta como una pro- 
fecía (apelativo que se verifica en 76-77) %, por su género literario es 
un himno de alabanza. Si bien Dios ha hecho algo nuevo y definitivo 
en favor de su pueblo, la primera frase de alabanza recalca la continui- 
dad con lo que hizo en el pasado, pues se trata de un estribillo muy 
repetido en el salterio. Puesto que el Benedictus celebrará la redención 
que Dios ha llevado a cabo a través de Jesús, el Mesías davídico, resulta 
significativo que en 1 Re 1,48 este estribillo aparezca en labios de David 
cuando sube al trono su hijo Salomón, asegurando así la línea de suce- 
sión davídica. Es de notar que el estribillo se empleaba también en Qum- 
rán para introducir el himno que debía cantarse después de la victoria 
en la guerra de los últimos tiempos, himno que, como el Benedictus, 
habla de misericordia y salvación en favor de un pueblo. 

Estrofa primera (68b-71b). El paralelismo con la mentalidad de los 
manuscritos del Mar Muerto continúa cuando vemos en CD 1,5-12 que 
la comunidad de Qumrán, al hablar de su fundación, dice que Dios la 
ba visitado y ba suscitado al Maestro de Justicia: el mismo lenguaje 
empleado por el Benedictus para describir la renovación del pueblo de 
Dios por obra del Mesías davídico. Cuando estudiábamos el Magníficat, 
veíamos que su paradigma veterotestamentario era el himno con que 
Ana celebró el nacimiento de Samuel. En el último versículo de ese 
himno encontramos por primera vez la expresión «el cuerno de su ungido 
(es decir, el Mesías)». Aquí se refleja, pues, el lenguaje litúrgico tradi- 
cional, 

La referencia a los profetas en el v. 70 expresa la primitiva convic- 
ción cristiana (compartida también por Qumrán) de que la acción final 
de Dios culmina una larga línea de preparación profética. Así lo mani- 
fiesta Pedro cuando, dirigiéndose a la comunidad de Jerusalén en Hch 
3,21, se refiere a «la restauración universal que Dios anunció por boca 
de los santos profetas antiguos» *. La descripción de la salvación de 
Dios como liberación de los enemigos «que nos odian» no debe enten- 
derse como si se refiriera a unos enemigos concretos de la comunidad cris- 
tiana o de Zacarías: los paralelos del salterio demuestran el carácter 
estereotipado de este lenguaje (cf. supra, nota 12). 


% También se verifica en el presente contexto porque, aunque Jesús no ha nacido 
todavía, Zacarías conoce ya la salvación que ha traído. , 

31 Antes he mencionado el problema de si 1,70 es un versículo lucano añadido 
al cántico o si formaba desde el principio parte del cántico que, junto con Hch 3,21, 
refleja el lenguaje empleado por la comunidad cristiana de Jerusalén. 


26 
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El lenguaje de salvación del v. 71, que termina la primera estrofa, 
puede ser un eco de la descripción deuteroisaiana del Siervo de Yahvé, 
el cual llevará la «salvación hasta los confines de la tierra». En la con- 
clusión del cántico (79) veremos otras muestras del lenguaje caracterís- 
tico del Siervo en términos de una luz que nace para los que viven en 
tinieblas 2. 

Estrofa segunda (72-75). Hasta aquí la redención y la salvación se 
han descrito en términos de fidelidad de Dios a las promesas hechas por 
sus profetas a David. La segunda estrofa pasa la atención de la alianza 
con David y sus descendientes a la alianza con Abrahán y su descen- 
dencia Y. Comienza refiriéndose a la cualidad principal de Dios en cuan- 
to parte implicada en la alianza, es decir, su misericordia (besed) o 
bondad de alianza al elegir a la otra parte, y sigue con un ejemplo de su 
otra cualidad tradicional: la fidelidad ("emetf) a la alianza, una vez que 
ésta se ha llevado a cabo”. La estrofa termina refiriéndose a las cuali- 
dades del pueblo en cuanto partícipe de la alianza: la santidad y rec- 
titud que debe marcar sus vidas. La idea de que el cumplimiento de 
la alianza por parte de Dios libra a su pueblo para que éste pueda 
servirle aparece también en Qumrán (1QH 17,14), ya que este grupo, 
como la primitiva comunidad cristiana, veía en su propia historia la 
renovación de la alianza de Dios con Israel *. El verbo «servir» se em- 
plea con frecuencia en sentido litúrgico (nota), y el estribillo «todos 
nuestros días» aparece en textos que se refieren al servicio del templo 
(Is 38,2), de manera que el ideal expuesto en las últimas frases de esta 
estrofa estaría de acuerdo para la «piedad del templo» de los primeros 
cristianos de Jerusalén (supra, nota 13, p. 275). 

Las referencias al juramento, a la alianza y a las cualidades de ésta, 
que el Benedictus hace al describir la relación de Dios con Abrahán y 
su descendencia, eran aplicadas también por el judaísmo a David y a sus 
descendientes, como vemos en Sal 89,4(3) y 1 Re 9,4-5. Así, las dos 
estrofas relativas a David y Abrahán contienen ideas muy similares y han 
tomado del AT las dos figuras más mencionadas como antepasados de 
Jesús en la primitiva predicación cristiana. 


2 Este es un argumento más en favor de la tesis de que 78-79 pertenecían, como 
conclusión, al himno original y no formaban parte de la adición lucana que encon- 
tramos en 76-77. 

33 Sobre la estrecha relación entre estas dos alianzas, cf. R. E. Clements, Abraham 
and David (SBT, 2.2 serie, 5; Londres 1967) espec, 47-60, 

% Alianza y juramento de Dios son la contrapartida de su besed y "emet. Sobre 
la conexión histórica, en el relato de Abrahán, entre alianza y juramento y la co- 
nexión gramatical entre estas palabras en el Benedictus, cf. nota al v. 73. 

35 Para Qumrán, entrar en la comunidad era «entrar en la alianza» (108 1, 
18.20, etc.). En CD 6,19; 20,12 se habla de la «nueva alianza» hecha en la tierra 
de Damasco. Tanto el grupo de Qumrán como los cristianos tomaron la expresión 
«nueva alianza» de Jr 31,31-34, donde tiene también el sentido de renovación, pero 
a finales del siglo muchos cristianos entendían ya la «nueva alianza» como susti- 
tución y, por tanto, abrogación de la antigua. 


Cuadro 13 


TRASFONDO DEL BENEDICTUS 


Alabanza introductoria: 


682 Bendito sea el Señor, Dios de Israel. 


Sal 41,14(13); 72,18; 106,48 (que terminan los tres libros del salterio): 
Bendito sea el Señor, Dios de Israel. 


1 Re 1,48 (David, después de la entronización de Salomón): 
Bendito sea el Señor, Dios de Israel, 

que hoy ha sentado a un hijo mío en mi trono 

y ha permitido que lo vean mis ojos. 


1QM 14,4-5 («Himno de regreso» después de la victoria): 
Bendito sea el Dios de Israel, 

que guarda misericordiosamente su alianza 

y los tiempos señalados de salvación 

para el pueblo que ha redimido. 


Estrofa primera: 


68b porque ha venido él 

68c a liberar a su pueblo 

69a suscitándonos una fuerza salvadora 
69b en la casa de David, su siervo. 


de 


CD 1,5-12: 

Trescientos noventa años después de haberlos entregado en manos del 
rey Nabucodonosor de Babilonia, los visitó e hizo brotar de Israel y 
Aarón la raíz de una planta para que heredara su tierra... Les suscitó 
un Maestro de Justicia para que los guiara según los deseos (divinos). 


Sal 111,9: 
Envió la redención a su pueblo. 


Jue 3,9: 
El Señor hizo surgir un salvador para Israel, 


Sal 132,16-17: 
Vestiré a sus sacerdotes de salvación... 
Haré germinar el vigor de David. 


Ez 29,21: 
Ese día haré germinar el vigor de la casa de 1srael. 


1 Sm 2,10 (himno de Ana): 
El exaltará el poder de su Ungido (Mesías). 


* El asterisco indica los pasajes de Lc que están más cerca de los LXX que 


TM. 
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Sal 18,3(2): 


Dios mío... mi fuerza salvadora. 


Bendición decimoquinta de las Shemoneh Esreb (siglo 1 d. C.): 

Surja rápidamente el vástago de David (tu siervo) 

y ponga su fuerza en tu salvación... 

Bendito seas tú, Señor, que permites que florezca la fuerza de salvación. 


70 él lo babía predicho desde antiguo por boca de sus santos profetas: 


2 Cr 36,22: 
el Señor, para cumplir lo que había anunciado por medio de Jeremías, 


movió a Ciro, rey de Persia. 


Sab 11,1: 
Coroné con el éxito sus obras por medio de un santo profeta. 


2 Bar 85,1: 
En tiempos anteriores y en generaciones desde antiguo nuestros padres 


tuvieron colaboradores, hombres justos y profetas santos. 


71a que nos salvaría de nuestros enemigos 
71b y de la mano de los que nos odian, 


*Is 49,6 (al Siervo del Señor): 

Es poco que seas mi siervo y restablezcas las tribus de Jacob y conviertas 
a los supervivientes de Israel; 

te hago luz de las naciones, 

para que mi salvación alcance hasta el confín de la tierra. 


Salmos de Salomón 10,9: 
La salvación del Señor sea sobre la casa de Israel. 


Sal 106,10 (refiriéndose a «nuestros padres» en Egipto): 
los salvó de la mano del adversario, 
los rescató del puño del enemigo. 


Sal 18,18(17): 
me libró de un enemigo poderoso, 
de adversarios más fuertes que yo. 


10M 18,7-11: 
Has guardado tu alianza con nosotros desde antiguo 

y has abierto muchas veces las puertas de la salvación. 
Por tu alianza has eliminado nuestra miseria... 
haciendo que el enemigo se retirara. 


Estrofa segunda: 


72a manteniéndose leal a nuestros padres 

72b y teniendo presente su santa alianza; 

73 el juramento que bizo a nuestro padre Abrabán 
de concedernos... 


74 


15 
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Mig 7,20: 
Así serás fiel a Jacob y leal a Abrahán, 
como lo prometiste en el pasado a nuestros padres, 


Ex 2,24 (cf. Lv 26,42): 
Dios se acordó del pacto hecho con Abrahán, Isaac y Jacob. 


Sal 106,45: 
recordando su pacto con ellos, 
se arrepintió por su insigne lealtad. 


Gn 26,3 (Dios a Isaac, al darle Canaán): 
cumpliéndoos el juramento que hice a Abrahán, tu padre. 


Sal 105,8-9.11: 

Se acuerda de su alianza eternamente... 
de la alianza sellada con Abrahán, 

del juramento hecho a Isaac... 
diciendo, a ti te daré el país cananeo. 


Jr 11,5: 
Así cumpliré el juramento que hice a vuestros padres 
de darles una tierra que mana leche y miel. 


Sal 89,4(3): 
Sellé una alianza con mi elegido, 
lo juré a David, mi siervo. 


... que, libres de temor, 

arrancados de la mano de los enemigos, 
le sirvamos 

con santidad y rectitud 

en su presencia todos nuestros días. 


Sal 18,18(17): 
Me libró de un enemigo poderoso. 


Jos 24,14: 
Temed al Señor, servidle con toda sinceridad. 


1QH 17,13-14: 

A los que han sido corregidos por tus juicios los librarás 
para que puedan servirte con fidelidad, 

de manera que su posteridad camine en tu presencia 
todos los días de su vida. 


1 Re 9,4-5 (Dios a Salomón): 

En cuanto a ti, si procedes de acuerdo conmigo como tu padre, 
David, con corazón íntegro y recto... conservaré tu trono real 
en Israel perpetuamente. 


Is 38-20: 

El Señor es nuestro Salvador; 
tocaremos nuestras arpas 
todos nuestros días 

en la casa del Señor. 
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Conclusión: 


78a Por la entrañable misericordia de nuestro Dios 
78b nos visitó la luz que nace de lo alto 


Testamento de Zabulón 8,2: 


Porque en los últimos días, Dios enviará su entrañable compasión sobre 
la tierra; y donde encuentre entrañable misericordia, allí habitará, 


Testamento de Leví 4,4 (pasaje cristiano): 


Hasta que el Señor visite a todos los gentiles con la entrañable compasión 
de su Hijo. 


*Is 60,1: 
¡Levántate, brilla, Jerusalén, que llega tu luz; 
la gloria del Señor amanece sobre ti! 


Mal 3,20: 
Pero a los que respetan mi nombre los alumbrará 
el sol de la justicia que cura con sus alas, 


*Nm 24,17: 
Avanza la constelación de Jacob, 
y sube un hombre de Israel. 


Testamento de Leví 18,3 (¿pasaje cristiano? ): 
Su estrella surgirá como la de un rey, 
dando luz, la luz del conocimiento. 


79a para iluminar a los que viven en tinieblas y en sombra de muerte, 
79h para guiar nuestros pasos por el camino de la paz. 


ls 42,6-7 (al Siervo del Señor): 

Luz de las naciones 

para que abras los ojos de los ciegos, 

saques a los cautivos de la prisión 

y de la mazmorra a los que habitan en tinieblas, 


*Is 9,1(2): 
El pueblo que caminaba en tinieblas vio una luz intensa; 
habitaban tierra de sombras y una luz les brilló, 


Sal 107,9-10: 
A los hambrientos los colmó de bienes, 
a los que yacían en oscuridad y tinieblas de muerte. 


Is 59,8: 


No conocen el camino de la justicia. 


Testamento de Judá 24,1: 
Surgirá para tí la constelación de Jacob en paz 
y subirá un hombre de mi descendencia, 


como un sol de justicia que caminará con los hombres 
con mansedumbre y justicia. 
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Estrofa tercera (16-77). La adición de estos versículos relativos a 
Juan Bautista amplió con una nueva estrofa la estructura del himno. 
Como he explicado al estudiar el marco del Benedictus, estos versículos 
son los más próximos al contexto narrativo de 59-66 (ya que, por hipóte- 
sis, Lucas compuso 59-66 y 76-77), pues responden a la pregunta formu- 
lada en el v. 66: «¿Qué irá a ser este niño?». No he incluido estos ver- 
sículos en el cuadro 13 pot dos razones: el v. 77 no está compuesto de 
frases veterotestamentarias, y las resonancias del AT en el v. 76 proce- 
den de otras citas de Lucas. El v. 76 recoge lo que se dijo en el v. 17 
sobre Juan Bautista; y, como hemos visto (pp. 279ss), el v. 17 fue 
compuesto a partir de lo que se dice de Juan Bautista en el ministerio, 
lo cual combinaba Is 40,3 y Mal 3,1.23. Así, en el v. 76, oímos un eco 
de Lc 3,4: «Una voz grita desde el desierto: preparadle el camino al 
Señor» %, y de 7,27: «Mira, te envío mi mensajero por delante para que 
te prepare el camino». La única vez que se llama a Juan Bautista «pro- 
feta del Altísimo» (v. 76) articula lo que dice Jesús en 7,26: «¿Un 
profeta? Sí, desde luego, y más que profeta», junto con la indicación de 
que Juan Bautista es el último de los profetas (16,16). 

Por lo que se refiere al v. 77, en el relato lucano del ministerio nunca 
se dice que Juan Bautista anunciara al pueblo del Señor «la salvación, el 
perdón de los pecados», si bien se trata de un lenguaje cristiano y luca- 
no *. Pero 1,17 presenta a Juan Bautista «preparándole al Señor un 
pueblo bien dispuesto»; y 3,6 anuncia que a través de la predicación 
preparatoria de Juan «todos verán la salvación de Dios» *, Entre los 
evangelistas, sólo Lucas (3,10-14) describe al Bautista dando a varios 
grupos instrucciones concretas sobre lo que deben hacer y comunicán- 
doles así una especie de conocimiento salvífico. Finalmente, 3,3 presenta 
a Juan predicando un bautismo de arrepentimiento para el perdón de los 
pecados. El Señor que hizo la alianza con Israel (a la que se alude en 
las dos primeras estrofas) era un Dios de perdón (Sal 99,8[7]). Era 
de esperar que cuando visitara a su pueblo (vv. 68b y 78b), éste lo co- 
nocería por el perdón de sus pecados. Así, con su bautismo «para el 
perdón de los pecados», Juan ofrecía al pueblo una experiencia o cono- 
cimiento de la salvación de Dios. 


Conclusión (78-79). En el himno de alabanza, la conclusión suele 
recapitular los temas del himno. La primera estrofa mencionaba la vi- 


36 El tema del desierto, que no se recoge en el v. 76, aparece en el v. 80. 

3 Cf. notas. En concreto, véanse estos pasajes de Hechos: «Quede bien claro... 
para todo Israel que... la salvación no está en ningún otro» (4,10-12); «Dios lo 
«xaltó haciéndolo Jefe y Salvador a su diestra para otorgarle a Israel el arrepen- 
timiento y el perdón de los pecados» (5,31); «a nosotros se nos ha enviado este 
mensaje de salvación... Sabedlo bien, se os anuncia el perdón de los pecados por 
imcdio de él» (13,26.38). Esto viene a demostrar que el v. 77 es de composición 

“ana, 

di E Otros evangelios aplican la cita de Isaías (40,3) a Juan Bautista, pero sólo 
Lucas la prolonga hasta incluir 40,4-5. 
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sita de Dios; la segunda, la manifestación de la misericordia de Dios; 
en la tercera, Juan Bautista iba delante del Señor para preparar sus ca- 
minos. La conclusión se centra en «la luz que nace (amatolé) de lo alto», 
con la que Dios nos ha «visitado Y y mostrado su misericordia, es decit, 
al Jesús, que será precedido por el Bautista. Si uno de los textos clave 
subyacentes a la descripción de Juan Bautista en 1,76 era Mal 3,1 («yo 
envío un mensajero a prepararme el camino y el Señor a quien buscáis 
llegará de repente»), es de notar que unos pocos versículos después (3,20 
[4,21), Malaquías prometía que «alumbrará el sol de justicia que cura 
con sus alas» *. Como he indicado en la nota, anatolé era un término 
empleado por los judíos de habla griega para designar al rey esperado 
de la casa de David. El empleo de anatolé después del nacimiento de 
Jesús en Mt 2,1 («salir su estrella») puede significar que la idea de la 
luz naciente había estado relacionada con el nacimiento del Mesías o 
con su venida *, quizá a modo de reflexión midrásica sobre Nm 24,17; 
Is 9,2; 42,6-7, etc. En cualquier caso, el himno es coherente al referirse 
dos veces a la visita de Dios: en 68-69, en términos de suscitar un 
cuerno de salvación en la casa de David; en 78, en términos de una 
luz que nace de lo alto. Las palabras hebreas subyacentes a estos dos 
símbolos ya habían sido unidas por Ez 29,21: «Ese día suscitaré el vigor 
(cuerno) de la casa de Israel». 

La imagen de una luz que aparece nos lleva a la imagen de los que 
yacen en tinieblas y en sombra de muerte, esperando la luz: una imagen 
particularmente cara a la escuela de Isaías (9,2; 42,6-7). En páginas 
anteriores he indicado cómo dos pasajes de Mal 3 establecían una co- 
nexión entre la descripción de Juan Bautista en el v. 76 y la referencia 
a la luz naciente en el v. 78. Análogamente, podemos señalar que ls 
40,3 («preparad el camino del Señor») subyace al v. 76, mientras que 
ls 42,6-7 subyace al v. 79. Es posible que otras conexiones parecidas 
hayan influido en la lógica (y localización) de la inserción lucana sobre 
Juan Bautista. Las expresiones relativas a los hambrientos y a los que 
yacen en tinieblas aparecen unidas en Sal 107,9-10. Estas últimas apare- 
cen en el Benedictus, y las primeras en el Magníficat (1,53a): esta ob- 
servación refuerza nuestra tesis de que ambos himnos proceden del 
mismo círculo de amawin. 

El Benedictus termina (79b) con el motivo de la luz que nace «para 
guiat nuestros pasos por el camino de la paz». Lucas volverá sobre este 


% En el v. 68, el cántico dice que Dios ha visitado a su pueblo; en el 78, que 
la luz que nace de lo alto nos ha visitado por la misericordia de Dios. Aquí Lucas 
está muy cercano al tema del Emanuel, «Dios con nosotros», del relato mateano de 
la infancia. 

% Gnilka, Hymnus, 232, afirma que un fragmento de Melitón de Sardes (finales 
del siglo 11) sobre el bautismo establece la conexión entre Lc 1,78 y Mal 3,20, pues 
habla de «un sol de amanecer» (belios anatoles). 

4 Justino, Diálogo, 121,2: «anatolé es su nombre», y Justino entiende clara- 
mente anatolé como una luz que surge. 
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tema en la sección siguiente, que describe el nacimiento de Jesús; allí 
insertará otro cántico que, pese a su brevedad, recuerda los temas ini- 
ciales y finales del Benedictus: gloria a Dios y paz a los favorecidos por 
él (2,14). 

En la primera parte de este capítulo hemos estudiado el v. 80, que 
pertenece al relato del nacimiento e imposición del nombre. Sin embar- 
go, antes de pasar a la sección siguiente quiero añadir que el v. 80 es 
un buen ejemplo de la técnica lucana de sacar de escena a una persona 
antes de hacer entrar a otra. En el cap. 3, Lucas describe toda la vida 
del Bautista, incluido su encarcelamiento por el tetrarca Herodes (3, 
19-20), antes de narrar que Juan bautizó a Jesús. Esto puede parecer 
un tanto ilógico, ya que, obviamente, el encarcelamiento tuvo lugar des- 
pués del bautismo; pero es un procedimiento lucano para desviar la 
atención de Juan Bautista y centrarla en Jesús. También aquí, Lucas 
describe el crecimiento de Juan Bautista antes de narrar el nacimiento 
de Jesús, que no tuvo lugar hasta unos meses después del nacimiento de 
Juan. Una vez más, Lucas desplaza la atención. Hasta aquí ha empleado 
el esquema de díptico para relacionar a Juan y a Jesús en la infancia 
(igual que estaban relacionados en la historia del ministerio); pero Juan 
ya ha desempeñado su papel. Lucas lo saca de la escena de la infancia 
con una brevísima afirmación y no volverá a mencionarlo en todo el 
capítulo 2. Ahora hay que poner toda la atención en el principal prota- 
gonista del plan salvífico de Dios: la anatolé. 
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CAPITULO XII 
NACIMIENTO DE JESUS 
E 
IMPOSICION DEL NOMBRE 


Versión de Lc 2,1-21 


2* Por entonces salió un decreto del emperador Augusto, man- 
dando hacer un censo del mundo entero. *(Este fue el primer 
censo que se hizo siendo Quirino gobernador de Siria). * Todos 
iban, pues, a inscribirse, cada cual a su ciudad. * También José, que 
era de la estirpe y familia de David, subió desde la ciudad de Na- 
zaret, en Galilea, a la ciudad de Belén, en Judea, * para inscribirse 
con su prometida, María, que estaba encinta. 

* Estando allí le llegó el tiempo del parto * y dio a luz a su 
hijo primogénito. Lo envolvió en pañales y lo acostó en un pese- 
bre, porque no encontraron sitio en el alojamiento. 

* En las cercanías había unos pastores que pasaban la noche a 
la intemperie, velando el rebaño por turno. *Se les presentó el 
ángel del Señor: la gloria del Señor los envolvió de claridad, y se 
asustaron mucho. * El ángel les dijo: Tranquilizaos, mirad que os 
traigo una buena noticia, una gran alegría, que lo será para todo 
el pueblo: " Hoy, en la ciudad de David, os ha nacido un Salva- 
dor: el Mesías, el Señor. * Y os doy esta señal: Encontraréis un 
niño envuelto en pañales y acostado en un pesebre. 

2 De pronto, en torno al ángel, apareció una legión del ejército 
celestial, que alababa a Dios diciendo: 


' Gloria a Dios en el cielo 
1 y paz en la tierra a los hombres favorecidos (por él). 


5 Al marcharse los ángeles al cielo, los pastores se decían unos 
« otros: Vamos derechos a Belén a ver eso que ha pasado y que 
nos ha anunciado el Señor. * Fueron corriendo y encontraron a 
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María, a José y al niño acostado en el pesebre. ” Al verlo, les 
contaron lo que les habían dicho de este niño. * Todos los que lo 
oyeron se admiraban de lo que les decían los pastores. ” María, 
por su parte, conservaba el recuerdo de todo esto, meditándolo en 
su interior. * Los pastores se volvieron glorificando y alabando 
a Dios por lo que habían visto y oído; todo como se lo habían 


dicho. 


2: Al cumplirse los ocho días, cuando tocaba circuncidar al 


niño, le pusieron de nombre Jesús, como lo había llamado el ángel 
antes de su concepción. 


NOTAS 


2,1. Por entonces. Literalmente, «en aquellos días»; compárese con 
«unos días después» de 1,39 y con «en tiempos de Herodes, rey del país 
judío» de 1,5. 

un decreto. El término dogma en sentido técnico designa una decisión 
imperial tomada tras consultar al Senado romano, a diferencia del psepbisma, 
voto de la asamblea del pueblo. (Semejante edicto no está atestiguado en la 
historia profana; cf. apéndice VII). Lucas emplea la expresión «edictos del 
emperador» en Hch 17,7. 

salió. Literalmente, «sucedió un edicto», griego semitizante, quizá influido 
por los LXX. Sobre esta construcción con egeneto, cf. nota a 1,9; también 
DBF 4723, 

emperador Augusto. Octaviano, sobrino nieto de Julio César, se alió con 
Marco Antonio, después del asesinato de Julio el 44 a. C., para castigar 
y derrrotar a Bruto y Casio en Filipos el año 42. Al principio formó triun- 
virato con Lépido y Antonio; luego llegó a ser jefe único después de sojuzgar 
a Lépido (el año 36) y derrotar a Antonio y Cleopatra en Accio (el año 31). 
El Senado y el pueblo le dieron el título de Augusto el año 27. Murió el 
14 d. C., habiendo nombrado sucesor a su hijastro Tiberio; y, en el año 
15 de Tiberio César, Jesús comenzó su ministerio público (Lc 3,1). 

hacer un censo. Literalmente, «que todo el mundo se presentara a empa- 
dronarse», si consideramos el verbo no en voz pasiva, sino en media (BDF 
317). El verbo griego apographein y el nombre apographé, aunque tienen el 
significado general de empadronamiento, traducen específicamente el latín 
census (BDF 53), Casi con toda seguridad, Lucas quiere decir aquí censo. 
(El intento de ver en apographein sólo la etapa inicial de un largo proceso 
de censo obedece al afán de salvaguardar la exactitud lucana. Como no hubo, 
que sepamos, un censo universal en el tiempo que indica Lucas, se afirma que 
éste se refiere a la primera etapa de un censo que de hecho tuvo lugar una 
docena de años más tarde [cf. apéndice VII]). Se piensa que la finalidad 
del censo fue tributaria y no militar, ya que los judíos estaban exentos del 
servicio militar. 

el mundo entero. El griego oikoumené significa el orbis terrarum, el 
mundo civilizado, del que era señor el emperador romano; cf. un empleo 
lucano semejante en Hch 11,28. Puesto que nada sabemos de un censo de 
todo el imperio en tiempos de Augusto, algunos afirman que Lucas se refiere 
sólo a las provincias. La hipótesis de un original hebreo que decía «todo el 
país (de Palestina)» carece de fuerza, ya que Lucas expresa esta idea con gé 
y no con oikoumené en 4,25. 


2. Este fue el primer censo que se hizo siendo. La sintaxis griega y las 
variantes textuales (por ejemplo, con artículo) permiten otras traducciones: 
«Hste primer censo tuvo lugar siendo»; o «este censo fue anterior al que se 
hizo siendo» (Lagrange, Luc, 67-68); o bien «este censo fue anterior al go- 
bierno de» (Higgins, Sideligbts, 2005). Las dos últimas traducciones (que 
también se proponen salvaguardar la exactitud lucana) suponen la traducción 
de prótos, que normalmente significa «primero», como equivalente del com- 
parativo proteros, «anterior a», o de proterom o pro, «antes de». (Las obje- 
ciones a este respecto pueden verse en Ogg, Quiriníus, 233). Los exegetas 


414 NACIMIENTO DE JESUS 


que sostienen la gratuita hipótesis de varios censos bajo Quirino (cf. apéndi- 
ce VII) dicen que Lucas se refiere al primero de la serie. Más bien, el censo 
se denomina «primero» porque en Judea no había tenido lugar ningún otro 
antes del de Quirino, en el año 6-7 d. C. (censo que Lucas da erróneamente 
en tiempos del rey Herodes por asociación con 1,5). 

Quirino. Publio Sulpicio Quirino fue constituido legado de Siria el año 
6 d. C. y tecibió el encargo específico de organizar Judea como provincia 
romana, tras la deposición de Arquelao, hijo de Herodes el Grande (Mt 2, 
22); Arquelao había gobernado Judea del 4 a. C. al 6 d. C. En rigor, debería 
decirse Quirinio (de Quirinius), puesto que la grafía en «us» (Quirinus, 
Cyrinus) se debe a errores de los copistas. 

gobernador de Siria. El verbo hégemoneuein, como el nombre hégemonos, 
se usaban para traducir cargos latinos tales como legatus y procurator; Siria 
tenía un legatus; Judea, un prefectus (o, más tarde, un procurator). Justino, 
Apología 1, xxxiv, designa a Quirino procurator (epitropos), probablemente 
por analogía con Pilato. El empeño por traducir el verbo lucano de un modo 
más genérico («tuvo a su cargo», «fue encargado»), si bien posible como 
vemos por el uso que se hace del nombre referido a Tiberio en 3,1, parte 
de una hipótesis poco probable: que Quirino tuvo un cargo en Siria, mientras 
reinaba en Palestina Herodes el Grande, y, por tanto, antes de ser nombrado 
legado el 6 d. C. Es otro ingenioso esfuerzo por salvaguardar la precisión 
lucana (cf. apéndice VIT). 


3. pues. Enlaza con el v. 1; el versículo intermedio es un paréntesis. 

todos. En consonancia con «el mundo entero» de v. 1, significaría toda 
la población del Imperio romano. Pero, por lo que sabemos del reinado de 
Augusto, había dos clases de censos que se hacían por separado: el dé los 
ciudadanos romanos y el de los habitantes, no romanos, de provincias como 
Siria. De nuevo, para dejar a salvo la exactitud lucana, algunos han intentado 
reducir el «todos» a los súbditos de Quirino, es decir, los habitantes de Siria; 
y el Protoevangelio de Santiago 17,1, limita el empadronamiento a los habi- 
tantes de Belén. Históricamente, el censo de 6-7 d. C, comprendía a los habi- 
tantes de Judea. 

cada cual a su ciudad. Mientras en el caso de José «su ciudad» es su lo- 
calidad ancestral de Belén, en 2,39 se dice que Nazaret es «su ciudad» (la 
de ellos) en el sentido de lugar de residencia. No hay pruebas claras de que 
en los censos romanos existiera la práctica de ir a una ciudad ancestral para 
empadronarse; los ejemplos que se suelen citar, tomados de Egipto, no son 
exactamente los mismos que Lucas describe (notas sobre «de la casa y linaje 
de David» en el v. 4). 


4. subió. «Subir» (anabaínein) es una expresión corriente en el AT, 
transferida al NT, para significar que se va a la montaña de Judea, especial- 
mente a Jerusalén (Mc 10,32; Jn 2,13; Lc 2,42). 

en Galilea. Lucas parece suponer que el censo comprendía Galilea; pero 
el ptimer censo romano bajo Quirino (en el año 6-7 d. C.) sólo comprendía 
Judea, donde había sido depuesto Arquelao. (Galilea seguía siendo un reino 
vasallo de Roma, más exactamente una tetrarquía, bajo el hermano de Ar- 
quelao, Herodes Antipas, el «Herodes» del ministerio de Jesús). 

desde la ciudad de Nazaret. La ciudad donde vivían José y María (2,39), 
dato que contrasta con Mt 2,11, que supone que tenían su casa en Belén. 
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Belén... en Judea. Cf. nota sobre «Judea» en Mt 2,1. 

la ciudad de David. Así se suele designar Jerusalén, como en 2 Sm 5, 
7.9; cf. también el empleo de «subir» en el v. 4. Belén era la patria de David 
(1 Sm 16), a la que volvía por razones familiares (20,6,28-29), 

que era. La Vetus Siriaca (Sinaítico) dice «porque ambos eran», con lo 
que hace a María descendiente de David; cf, nota sobre «un hombre de la 
estirpe de David» en 1,27. 

de la estirpe y familia de David. Aquí, como en 1,27, Lucas se refiere a 
José como davídida, linaje que ya se afirmó en las dos genealogías de Jesús 
y en Mt 1,20. ¿Hay alguna diferencia entre «estirpe, casa» (oikos) y «familia, 
linaje» (patria)? Según algunos, ovikos significa que José tenía una casa en 
Belén, y patria significaría que tenía una propiedad allí. Según otros, José 
volvía a su casa de Belén («su ciudad» del v. 3), tras haber ido a Nazaret a 
reclamar a María, su prometida, que vivía allí, Estas explicaciones van contra 
lo que se dice en 2,39, donde es Nazaret «su ciudad» (la de ellos), y contra 
la indicación de 2,7 en el sentido de que José no encontró alojamiento en 
Belén. (Así, pues, no hay aquí paralelismo con los censos kata oikiam de 
Egipto, donde la población se empadronaba en la zona en que se hallaba su 
casa [oíkia] o su propiedad; Lucas se refiere a un censo en el lugar de los 
antepasados). Es muy dudoso que se deba entender el «linaje de David» en 
el sentido de descendencia real directa, como lo entiende Bornháuser, Kind- 
beitsgeschichbte, 99, cuando afirma que, si bien no todos los davídidas tuvieron 
que ir a Belén, José lo hizo porque era de linaje real. Nada hay en el relato 
de Lucas que de pie a eso, 


5. con María. ¿Debemos entender que María tenía que empadronarse 
(lo cual no era imposible en la práctica romana), o debemos pensar que acom- 
pañó a José para estar juntos cuando naciera el niño? El motivo no está 
claro; pero podemos rechazar con toda seguridad la teoría de que José llevó 
a María para acallar toda sospecha y reconocer claramente que el hijo de ella 
era también suyo. Esta tesis supone una armonización implícita con Mateo, 
pues en Lucas no hay ninguna alusión a una sospecha de ilegitimidad. 

su prometida, Sobre el significado que tiene en Lucas la palabra «prome- 
tida», cf. 1,27; sobre sus connotaciones maritales, cf. la nota a Mt 1,18. Al- 
gunos manuscritos de la VL y VS*in leen «su mujer» en vez de «su prome- 
tida»; algunos mss. griegos tardíos ofrecen una lectio conflata: «su prometida 
esposa». Exegetas como Dibelius, Klostermann, Sahlin, Schmithals y Taylor 
piensan que la lectura original era «mujer», a veces precisando que el relato 
del cap. 2 fue en su origen independiente del relato de la concepción virginal 
de 1,26-38, y que en el cap. 2 María y José formaban originariamente un 
matrimonio ordinario, con un hijo, Jesús. En esta hipótesis, Lucas o algún 
copista cristiano habría cambiado «mujer» por «prometida» para armonizar 
con 1,27, Pero pienso que no se puede admitir que un relato prelucano dijera 
«mujer» y que Lucas lo cambiara por «prometida». En el comentario pro- 
pondré que la sustancia de 2,1-20 pudo tener un origen independiente del 
material del cap. 1, pero es probable que Lucas mismo compusiera el prefacio 
de 2,1-5, Además, ¿cómo es posible que conocieran la lectura prelucana los 
traductores de la VL y de la VS*in? 

Otra cuestión es que Lucas escribiera «mujer» y que algún copista lo 
cambiara por «prometida», en cuyo caso la VL y la VS" conservarían la 
lectura original lucana. Se podría decir que, en la lógica de los caps. 1-2, 
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«su mujer» cuadra mejor que «su prometida», si «mujer» significa que María 
había ido ya a vivir a casa de José, situación que no se da en 1,27.34. Si 
María no vivía aún con José, ¿cómo podía hacer con él el viaje a Belén? 
Sin embargo, este argumento supone que Lucas conocía los pasos exactos del 
procedimiento matrimonial judío, cosa que no aparece aquí (en contraste 
con Mt 1,24-25). Un argumento en contra sería que Lucas, al componer la 
introducción de 2,1-5, volvió sencillamente a emplear el término «prometida» 
que había empleado ya en 1,27 sin prestar atención a los pasos del proce- 
dimiento matrimonial. Según esto, ante el «prometida» de Lucas, algún co- 
pista semita pudo pensar que el término «mujer» indicaría con más exactitud 
que ya se había dado el segundo paso del procedimiento matrimonial, Pero 
es posible que los copistas gentiles se escandalizaran al ver que José viajaba 
con su prometida, puesto que un gentil no entendería que el término «pro- 
metida» implicara un auténtico matrimonio, Al estudiar Mt 1,16 (cf. la nota 
correspondiente), hemos visto que los copistas tuvieron problemas con la 
terminología de la situación matrimonial de María y José, y en consecuencia 
introdujeron ciertos cambios, que afectaron también a la VS*iz, En todo caso, 
hay razones en favor de cualquiera de las dos lecturas: «prometida» y «mu- 
jer». Pero yo prefiero la lectura que tiene más apoyo en los mss. Y, evidente- 
mente, el apoyo es mayor en favor de «prometida». 

que estaba encinta. Plummer, Luke, 53, propone traducir la frase a la luz 
de la motivación de José: «porque estaba encinta», José no podía dejarla sola 
en Nazaret. Pero esto introduce en el relato una visión demasiado psicológica. 
Lucas quiere simplemente preparar al lector para el relato del nacimiento, 


6. estando allí, Lucas sitúa a María y a José en Belén algún tiempo 
antes del nacimiento del niño. En el Protoevangelio de Santiago 18,1, el niño 
nace en una cueva antes de llegar a Belén. 

le llegó el tiempo del parto. Literalmente, «sucedió que, estando allí, se 
cumplieron los días de dar a luz». Sobre la construcción lucana con egeneto, 
cf. nota a 1,9. En 1,57 encontramos una descripción parecida (con el mismo 
vocabulario para indicar «el tiempo»), que da cuenta del alumbramiento de 
Isabel. Ambos pasajes son un eco de Gn 25,24 y del parto de Rebeca. 


7. y dio a luz. El verbo es tiktein como en la promesa hecha a María 
en 1,31; sobre el uso de german («nacer») en el caso de Isabel, cf. nota a 
1,37. 

a su bijo primogénito. Aunque prótotokos, «primogénito», equivale a veces 
o monogenés, «unigénito» (Salmos de Salomón 13,8; 18,4; 4 Esd 6,58), algu- 
nos entienden «el primero entre varios». Así, desde Helvidio (380 d. C.) 
este versículo ha desempeñado un importante papel en la disputa cristiana 
sobre si Jesús fue el único hijo de María (porque ella permaneció virgen) 
o si hubo otros hijos después de Jesús (los hermanos y hermanas mencio- 
nados en Mc 6,3); cf. la nota a Mt 1,25 y nota 2, apéndice IV, En el s. 11 
después de Cristo, el cínico Luciano de Samosata (Demonax, 29) propuso un 
dilema acerca de un filósofo que afirmaba ser el primero y único: «Si es el 
primero, no es el único; si es el único, no es el primero»; y muchos argu- 
mentan de la misma manera. Con más sutileza, Plummer, Luke, 53. afirma 
que el evangelista no habría aplicado a Jesús la palabra «primogénito» si 
hubiera sabido que María no había tenido más hijos; lo cual significaría que 
al menos en tiempos de Lucas, no estaba extendida la tradición de que Jesús 
fue hijo único. Sin embargo, el empleo de prótotokos en vez de monogenés 
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sólo prueba que Lucas no tenía interés en presentar a Jesús como hijo único 
de María. Otros han visto en «primogénito» un matiz de afecto especial; 
pero cuando Lucas quiere indicar ese matiz, como en el caso de la viuda de 
Naín, emplea monogenés (7,12; también 8,42; 9,38). 

De hecho, el apelativo prótotokos nos dice solamente que no hubo ningún 

bijo antes de Jesús y que, por tanto, él tendría los privilegios y la posición 

ue la tradición hebrea otorga a los primogénitos (Ex 13,2; Nm 3,12-13; 
18,15-16). Lucas lo menciona aquí para preparar la dedicación de Jesús en 
cuanto primogénito en 2,22-23, Esta designación no implica necesariamente 
el nacimiento de otros hijos, como se ve por la inscripción sepulcral de una 
mujer judía llamada Arsinos; el texto griego de la inscripción, hallada en 
Egipto, cerca de la antigua Leontopolis y perteneciente al 5 a. C., dice: «En 
los dolores del parto del hijo primogénito, el Destino puso fin a mi vida». 
Si murió al dar a luz a su primogénito, es evidente que no tuvo más hijos. 
Así, a pesar del ingenioso dilema de Luciano, en aquel caso el niño fue «el 
primero y el único». Cf. un detenido estudio de este pasaje lucano en Blinzler, 
Brúder, 57-61. Cf, también E. C. Edgar, More Tomb-Stones from Tell el 
Y abodieb: «Annales du Service des Antiquités de l'Egypte» 22 (1922) 7-16; 
H. Lietzmann, ZNW 22 (1923) 280-286; Frey, Signification, 385-389; Stoll, 
Firstborn, 9. 

lo envolvió en pañales. El verbo griego sparganoun se deriva del sustantivo 
sparganon, una de las telas o fajas empleadas para envolver a los recién na- 
cidos, Envolver en pañales a un niño es un signo de la solicitud de los padres 
(Sab 7,4), y el no hacerlo es considerado como abandono en la descripción 
alegórica de Jerusalén en Ez 16,4. El hecho de que sea María misma (y no 
el padre o una comadrona) quien envuelve al niño en pañales no prueba que 
el parto fuera milagroso o sin dolor, aunque la tesis de un parto milagroso 
apareció muy pronto en la tradición cristiana, como lo atestigua el Proto- 
evangelio de Santiago 18-19, Goulder y Sanderson han propuesto que aquí 
Lucas quiere prefigurar que Jesús será envuelto en una sábana de lino antes 
de la sepultura (23,53), pero el vocabulario de ambos pasajes es muy dife- 
rente. También es improbable la hipótesis de una alusión a la tradición judía 
de que los ángeles envolvieron a la primera generación israelita que salió de 
Egipto. 

y lo acostó en un pesebre. El griego phatné puede significar «establo» o 
«pesebre». (Cadbury, Making, 249-250, afirma que phatné no significa «cua- 
dra» o «establo»). Un establo podía estar cubierto o al aire libre; Lc 13,15 
supone lo primero, ya que un hombre puede desatar sus animales de un 
phatné y llevarlos a abrevar. Un pesebre puede ser una artesa móvil colocada 
en el suelo o una cavidad excavada en una roca. El contexto no permite de- 
cidir sobre este punto. El hecho de que phatné se contraponga a katalyma o 
«alojamiento» puede apoyar el significado de «establo». Sin embargo, la esce- 
na de envolver al niño en pañales y colocarlo encaja mejor con la idea de un 
pesebre, que podía servir de cuna. Las escenas de los «nacimientos», popu- 
larizadas por Francisco de Asís, han consagrado la imagen del pesebre. En 
esta escena de Navidad se han introducido bueyes y asnos combinando la 
referencia lucana a la phatné (tanto el establo como el pesebre suponen ani- 
males) con la queja de Dios de Is 1,3 (LXX): «Conoce el buey a su amo, 
y cl asno la phatné del dueño (kyrios, como en Lc 2,11), pero Israel no me 
conoce». 

no encontraron sitio. Esta afirmación no debe entenderse en el sentido 
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de que «no había habitaciones», lo cual sería precisar demasiado. Dibelius, 
Jungfrauensobn, 58, piensa que el problema no era de falta de espacio, sino 
de lugar adecuado. ¿Hay que suponer que María y José están dentro del alo- 
jamiento, pero no hay sitio para el niño (así, Miguens, Ir una, 194) o que 
está fuera precisamente porque no hay lugar para ellos dentro? Parece más 
probable lo segundo, pero depende en gran parte de lo que se quiera decir 
con la palabra «alojamiento». 


en el alojamiento. La VS omite esta frase. La palabra kataly1ma, que en 
los LXX traduce cinco palabras hebreas diferentes, es difícil de traducir aquí: 
una vez más, Lucas no ofrece suficiente información. Nos ha dicho que, al 
no encontrar sitio en el katalyma los padres, pusieron al niño en la phatne. 
De por sí, katalyma significa el lugar donde un viajero deja (katalyein) su 
equipaje cuando se detiene en un viaje. La Vulgata recoge el significado de 
la raíz al traducir katalyma por diversorium, es decir, un sitio para desviarse 
(divertere). En 2 Sm 7,6 (LXX), katalyma designa el lugar donde mora la 
presencia divina cuando Israel va por el desierto. Más importante para el re- 
lato lucano es que Elcaná y Ana, los futuros padres de Samuel, se hospedan 
en un katalyma cuando visitan el santuario de Silo, donde Ana encuentra res- 
puesta a su petición de un hijo (1 Sm 1,18). El contexto lucano de un viaje 
a Belén, ciudad ancestral que no es la residencia habitual de José, encaja 
con la idea de lugar en que se detiene un viajero. En tiempos del NT, el 
sentimiento religioso que impulsaba a dar posada a los forasteros (caracterís- 
tica de culturas tribales y nómadas) había perdido vigencia, de manera que 
si el viajero no tenía amigos o parientes en una zona determinada, se veía 
obligado a buscar un albergue más impersonal. Cuando Lucas se refiere a que 
la gente debe buscar inesperadamente alojamiento en las aldeas de alrededor, 
emplea katalyein, verbo de la misma raíz que katalyma (Lc 9,12; también 
19,7). A veces, las sinagogas proporcionaban alojamiento en habitaciones si- 
tuadas debajo del edificio, mientras que los romanos abrieron posadas para 
comerciantes (mutationes para cambiar caballos; mansiones para pasar la 
noche; cf. Jn 14,2). 

Fundamentalmente son tres las sugerencias que se han hecho para explicar 
lo que Lucas quiere decir con katalyma: a) Una casa particular, Sobre la 
costumbre de alojar viajeros en casas privadas, cf, 2 Re 4,8-10. Sin embargo, 
el uso del artículo determinado en Lucas parece excluir que se refiera a una 
casa indeterminada. Si Lucas hubiera pensado en la casa de los parientes de 
José (Benoit, Nor erat, 183-185), habría sido más concreto y habría explicado 
por qué no se dio hospedaje a una pariente que estaba para dar a luz. Son 
pocos los que admiten esta sugerencia. b) Una habitación en un sitio indeter- 
minado (o en la casa particular de la hipótesis anterior: Miguens, In una, 
196, habla de una pequeña habitación en la casa de un pariente pobre). En 
Lc 22,11, katalyma es la habitación donde Jesús comerá con sus discípulos. 
Esta traducción se combina a veces con la idea de que la phatné era una 
especie de cuna colgada del techo en la que María puso al niño porque no 
había sitio en la pequeña habitación (Bornháuser, Kimdbeitsgeschichte, 102- 
103). Sin embargo, el nombre técnico griego de tal «hamaca» era aióra, no 
pbatné. El artículo determinado que precede a katalyma sigue siendo un 
obstáculo para traducir «una habitación». c) La posada o, más concretamente, 
la posada de Belén o sus cercanías, conocida por los viajeros, Las posadas 
públicas de entonces no eran tan cómodas o confortables como las posadas 
medievales o los albergues modernos. Se parecían más a un kbax, o lugar 
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* donde se detienen las caravanas y donde los viajeros encuentran cobijo bajo 
techo; la gente dormía en yacijas o sobre un rellano algo más elevado que 
el suelo, (En este caso, katalyma y phatné podrían designar, respectivamente, 
el lugar destinado a los animales). En Jr 41,17, un bam situado en las cer- 
canías de Belén recibe el nombre de Geruth (albergue) de Quimhán. Por 
desgracia, Lc 10,34 no apoya la tesis de que katalyma significa «posada», 
pues allí se llama pandocheion, no katalyma, a la posada del camino de Jericó 
en que el buen samaritano deja al viajero asaltado. Dada la imposibilidad de 
decidir si Lucas quiere referirse a una casa, a una habitación o a la posada, 
he traducido «alojamiento» para conservar la ambigijedad del original. Cf. un 
estudio más amplio en Benoit, Nor erat. 

Lucas excluye el kataly1ma como lugar del nacimiento de Jesús o, al menos, 
como lugar con suficiente espacio para poner al niño Jesús; pero no nos dice 
dónde nació Jesús. La piedad posterior sitúa el nacimiento en una cueva, Esa 
tradición era ya tan firme en el siglo 1v que la basílica constantiniana dedi- 
cada a la natividad fue erigida en el 325 d. C. sobre unas grutas existentes 
en Belén; y el mayor exegeta del período patrístico, Jerónimo, pasó varios 
años en una gruta adyacente a la señalada por la tradición como lugar del 
nacimiento de su maestro, Jerónimo declara auténtico el lugar por el hecho 
de que, durante ciento ochenta años (desde el 135 d. C., época de Adriano 
y de la segunda rebelión judía), los romanos se reunían allí en una arboleda 
dedicada a Tamuz (Adonis), y «en la cueva donde había llorado el niño Cristo, 
ellos lloraban al amante de Venus» (Epístola 58, a Paulino, ¡ii, 5; CSEL 54, 
531-532). El motivo de la gruta puede obedecer en parte a la mención de una 
pbatné, que es un establo o pesebre, y a la mención de pastores, para cuyos 
animales la gruta podía servir de cobijo o depósito de pienso. Algunos espe- 
cialistas han aludido al posible influjo de Is 33,16 (LXX): «Habitaré en una 
cueva de un picacho rocoso». Sin embargo, la frecuencia de las referencias 
a una cueva, ya a mediados del siglo 11, permite pensar en una tradición inde- 
pendiente (aunque no necesariamente fidedigna) más que en una deducción 
a partir de Lucas y del AT. En el Diálogo lxxviii, 5, Justiniano dice: «Como 
José no tenía dónde alojarse (Ratalyein) en aquel pueblo, se alojó en una 
gruta de las afueras; y mientras estaban allí, María dio a luz al Mesías y lo 
colocó en un pesebre, donde lo encontraron los magos que vinieron de Ára- 
bia». (Aunque es claro que Justino depende hasta cierto punto de los evan- 
gelios canónicos, se ha sugerido su dependencia de otra fuente; por ejemplo, 
Bishop, Reflections, También E. Preuschen, ZNW 3 [1902] 359-360, conecta 
el testimonio de Justino con el texto de Mt 2,9, tal como se lee en la versión 
armenia más antigua, donde la estrella se detiene sobre una cueva). En el 
Protoevangelio de Santiago, 17-18, contemporáneo de Justino, leemos que 
cuando María y José llegaron cerca del tercer miliario en el viaje a Belén, ella 
le dijo que el niño que llevaba dentro estaba para nacer. José se preguntó 
adónde podría llevarla «para esconder su vergijenza», porque el lugar era un 
«desierto. «Encontró una cueva y la introdujo en ella». Orígenes, que residió 
frecuentemente en Palestina después del 216 d. C., escribió: «Si alguno 
«quiere más pruebas para convencerse de que Jesús nació en Belén..., puede 
observar que, de acuerdo con el relato evangélico sobre el nacimiento de 
Jesús, se muestra en Belén la gruta en que nació y el pesebre de la cueva 
donde estuvo envuelto en pañales» (Contra Celso 1, 51). Esta prueba sobre 
la localización de la natividad es interesante, pero sin duda va más allá de 
los propósitos de Lucas. 
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8. En las cercanías. El griego chóra significa «campo abierto». Los campos 
que ahora se muestran como «Campo de los Pastores» están a unos tres kiló- 
metros de Belén en dirección del Mar Muerto, por debajo de la línea de la 
nieve (cf. Bishop, Bethlehem). Los que juzgan histórica la información lucana 
han intentado datar el nacimiento de Jesús entre marzo y noviembre, época 
en que los pastores permanecerían al aire libre. Ya en tiempos de Clemente 
de Alejandría (ca. 200) se decía que Jesús había nacido el 20 de mayo 
(25 pajón) o el 20-21 de abril (24-25 farmut), como leemos en Stromata L, 
21 (nn. 145-146). Es muy poco probable que llegara una tradición fiable 
sobre la fecha exacta del nacimiento. 

que pasaban la noche a la intemperie, velando el rebaño por turno. Lite- 
ralmente, «vigilando las vigilias de la noche»; a Lucas le gustan las combi- 
naciones de palabras de la misma raíz. En este pasaje se ha apoyado la piedad 
cristiana para afirmar que el nacimiento tuvo lugar por la noche. Se ha seña- 
lado la medianoche sobre la base de Sab 18,14-15: «Un silencio sereno lo 
envolvía todo, y al mediar la noche su carrera, tu palabra todopoderosa se 
abalanzó, como paladín inexorable, desde el trono real de los cielos al país 
condenado». 


9. el ángel del Señor. Lucas interpreta correctamente «el ángel del Señor», 
pues en el v. 15 se dice que el mensaje del ángel viene del Señor, Cf. nota 
a Mt 1,20, 

se les presentó. Epbistanai (epbistémi) es un verbo favorito de Lucas 
(aparece 21 veces en el NT; de ellas 18 en Lucas). Cf, nota a 1,11. 

se asustaron mucho. Literalmente, «temieron con gran temor»; otro caso 
de combinación de palabras afines. El temor es la reacción normal ante las 
apariciones angélicas (1,12-13.29-30). 


10. Mirad. Cf. nota a 1,44. 

os traigo una buena noticia. Enangelizestbai (la misma taíz que euangelion, 
«evangelio») es otro verbo favorito de Lucas (10 veces en un total de 11 para 
los evangelios), ya empleado con motivo del nacimiento de Juan Bautista en 
1,19. La tesis de Conzelmann de que Lucas evita deliberadamente emplear 
el sustantivo en el evangelio y, por tanto, en la vida de Jesús (Tbeology, 221) 
no explica que sea poco frecuente en Hechos. Lucas está probablemente in- 
fluido por los LXX, que prefieren el verbo al nombre. 

una gran alegría, que. El relativo hostis, «que», suele designar una cuali- 
dad característica; así, «una gran alegría que tiene la peculiaridad de serlo 
para todo el pueblo». Pero Lucas lo emplea casi como un simple relativo, 
según se indicó al tratar 1,20, 

para todo el pueblo, El dativo después del verbo «ser» es corriente en 
Lucas. El Codex Bezae dice: «también para todo el pueblo». Aunque algunos 
(por ejemplo, Rengstorf, Oliver) han visto aquí una referencia a los gentiles, 
argumentando que en Hch 15,14; 18,10 los gentiles están incluidos en el 
pueblo de Dios; en el contexto actual, el nacimiento del Salvador davídico 
es para (todo) el pueblo de Israel (cf. Lc 3,21; 7,29; 8,47; etc.). Este punto 
lo estudia S. G, Wilson, The Gentiles and the Gentile Mission in Luke-Acts 
(NTSMS 23; Cambridge 1973) 34-35, 


11. os. Probablemente se refiere a los pastores y al pueblo, 
boy. Sémeron es una expresión favorita de Lucas (veinte veces); con ella 
expresa el sentido de escatología realizada: ya han llegado los últimos días. 
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Winter, On the Margin, 105, ve un empleo cultual (este día que estamos 
celebrando) y supone (sin pruebas) que se trata de una celebración pastoril, 
de origen desconocido, en Belén. Erdmann, Vorgeschichten, 18-19, señala que 
la fórmula encajaría bien en una fiesta del día del nacimiento de Cristo, pero 
tal fiesta no está atestiguada en un período tan temprano. 

la ciudad de David. Cf. nota a 2,4. 

un Salvador. Antes (1,47), Lucas ha aplicado este término a Dios, pero 
ya en 1,69 se había llamado a Jesús «una fuerza de salvación». Ni Mateo 
ni Marcos aplican sóter a Jesús; cf. Jn 4,42. 

el Mesías, el Señor. La combinación cbristos kyrios (literalmente, «Cristo 
Señor») sin artículos no aparece en ningún otro lugar del NT; otras traduc- 
ciones posibles son «Cristo el Señor» y «el Ungido Señor», La frase aparece 
una vez en los LXX como traducción errónea de Lam 4,20; también en los 
Salmos de Salomón 17,36. Se ha propuesto que el griego es una traducción 
errónea de dos sustantivos hebreos en estado constructo, que deberían haberse 
traducido por «Ungido o Mesías del Señor» (christos kyriou en 1,26, una 
expresión griega más normal). Otros piensan que christos kyriou era la lec- 
tura original y que algún escriba la copió equivocadamente, ya que estos 
títulos se abreviaban frecuentemente en los mss. griegos, dando ocasión a con- 
fusiones (cf. Winter, Lukanische Miszellen, 68,75). Dibelius, Jungfrauensobn, 
62, propone que Lucas añadió la frase en que figuraban estos títulos a un 
relato prelucano, creando cierta tensión con los otros usos de kyrios en esta 
sección (2,9.15.26), donde se refiere a Dios; pero cf. 1,43, Lucas es el único 
evangelio sinóptico que aplica con frecuencia el título «Señor» a Jesús (ca- 
torce veces frente a una vez Marcos y otra Mateo). 


12. esta señal. Literalmente, «una señal a vosotros», Apoya esta lectura 
el Códice Vaticano; la mayoría de mss., incluido el Codex Bezae, leen «la 
señal». El artículo determinado aparece en paralelos del AT (Ex 3,12; 1 Sm 
2,34; 14,10; 2 Re 19,29; 20,9; ls 37,30; 38,7) y de allí está tomado pro- 
bablemente. 

un niño. El término brephos (aquí y en el v. 16) se refiere a un niño recién 
nacido, Cf. el empleo de paidion, «niño», en el v. 17, 

y acostado, Omiten este verbo los Códices Sinaítico* y Bezae. 


13. de pronto apareció. Otra construcción con egeneto; nota a 1,9, 

en torno al ángel. La VS'in lee «con él», y Spitta, Die chronologischen, 
313-315, ve en ello una indicación de que la legión celestial de ángeles estaba 
con Jesás en Belén. Esta variante y la del comienzo del vw. 15, relativa a los 
ángeles, reflejan la dificultad de los vv. 13-14 en el actual contexto. En el 
comentario indico que éste es otro de los cuatro cánticos añadidos por Lucas 
en un estadio de la redacción. 

una legión. La milicia celestial es incalculable; la multitud que aparece 
aquí no la agota. ; EN Í 

que alababa. El verbo ainoun es un término favorito de Lucas (seis o siete 
veces frente a otros dos casos no lucanos en el NT). El participio plural 
que concierta con un nombre en singular («legión») es una construcción dura 
(BDF 134%) y puede deberse a influencia semítica (BDF 47219), 


14. Gloria. En 2,9, la «gloria del Señor» tiene un matiz de manifestación 
visible de la majestad divina; aquí «gloria» es el honor que tributan a Dios 
los ángeles y los hombres (J. W. Doeve, NTA 7 [1962-1963] n. 160). 
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en el cielo. A veces se traduce por «gloria a Dios en las alturas». 

y paz en la tierra a los hombres favorecidos (por él). La interpretación 
del breve himno angélico depende del significado y la fuerza gramatical de 
las últimas palabras del versículo: armthrópois eudokia(s). Los más antiguos 
y mejores mss, apoyan el genitivo endokias en vez del nominativo exdokia. 
Al estudiar después la versificación decidiremos este punto. Pero si aceptamos 
de momento el genitivo, armtbrópoi (hombres, en el sentido de gente) de 
eudokia, ¿cuál es el alcance concreto de esta palabra, que, según los diccio- 
narios, significa «buena voluntad, favor, complacencia, voluntad, deseo»? ¿Es 
humana o divina esta eudokia? La Peshitta siríaca y Taciano parecen inter- 
pretar el versículo como una referencia a quienes gozan de la «estima» O 
«buena opinión» de los demás (cf. R. Kóbert, «Biblica» 42 [1961] 90-91), 
mientras que la Vulgata y la traducción católica tradicional dicen «hombres 
de buena voluntad». Hoy los exegetas tienden a atribuir la eudokía a Dios 
y no a los hombres, aun cuando sea preciso suplir en la traducción, como 
hace la versión Sahídica, una referencia a Dios; lo cual constituye una difi- 
cultad, como señala certeramente Feuillet, Les hommes. Algunos entienden 
esta eudokía como complacencia divina (Eclo 35,14). Una expresión paralela 
de los manuscritos del Mar Muerto (cf. infra, y E. Vogt, Pax) sugiere que 
eudokia es la voluntad o favor de Dios al elegir a determinadas personas. 
Así, en Lc 10,21 Jesús alabará a su padre, Señor de los cielos, por haberse 
revelado a algunos, los pequeños, «porque ésa era su eudokia», (El objeto 
primario de la eudokia de Dios es el mismo Jesús, como proclama Dios en 
el bautismo [Lc 3,221: «Tú eres mi Hijo, a quien yo quiero; en ti me he 
complacido [eudokein]»). Este significado de eudokia llevaría a traducir: 
«y en la tierra paz a los hombres favorecidos (por él)», significando una paz 
que Dios ha concedido a unas personas elegidas por él, como en los Salmos 
de Salomón 8,39: «Oh Señor, Salvador nuestro, para nosotros y para nuestros 
hijos he eudokía para siempre; nunca nos apartaremos ya». 

Se han propuesto dos tipos principales de versificación, que traduciré lo 
más literalmente posible de acuerdo con el texto griego. La falta de verbo 
hace pensar en un original, o al menos en un modelo, semítico. Probable- 
mente, la construcción tiene valor yusivo (gloria sea a Dios) y no declarativo 
(«Dios es glorificado»); cf. Rom 11,36; Heb 13,21. Pero no se debe entender 
como un simple deseo. Lo que Dios ha hecho manifiesta su gloria y origina 
la paz. En «este día» ya están la gloria y la paz, pero tienen que ser procla- 
madas y reconocidas, 


a) en tres versos: 


Gloria a Dios «en el cielo» 
y paz «en la tierra» 
(y) ENTRE LOS HOMBRES el favor divino. 


En esta disposición hay tres elementos en el primer verso, dos en el se- 
gundo y otros dos en el tercero. Un elemento común a los tres versos es un 
sustantivo en nominativo que he puesto en cursiva (doxa, eiréne y eudokia, 
respectivamente). La frase de localización (puesta entre comillas) del primer 
verso se corresponde con otra frase de localización en el segundo verso, La 
frase de dirección (en versalitas) del primer verso se corresponde con otra 
frase de dirección en el tercer verso. La versificación pide la lectura eudokia 
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(en nominativo), que se encuentra en la Siríaca y Bohaírica y en la mayoría 
de los mss. griegos tardíos, incluida la tradición griega conocida por Lutero 
y por la comisión que preparó la Authorized (KJ) Version. (Cf. una recons- 
trucción del hipotético original hebreo en C. C. Torrey, en Studies in the 
History of Religions Presented to C. H, Toy [Nueva York 1912] 294). La 
mayoría de los críticos considera que el nominativo fue introducido por un 
copista, ya que éstos tenderían a armonizar eudokía con los otros dos sustan- 
tivos en nominativo. El genitivo eudokias, reflejo de un estado constructo 
semítico («hombres del favor [de Dios1») pudo parecer un barbarismo a un 
griego cultivado, y ello explicaría la tendencia a cambiarlo. La versión siríaca 
ha añadido un «y» en el tercer verso, sin el cual esta versificación resulta 
violenta. Flusser, «Sanktus», ha afirmado que el esquema de tres versos es 
en realidad una paráfrasis del trisagio de Is 6,3 y está relacionado con la ple- 
garia judía Kaddish. La tesis es interesante; pero, como él mismo admite 
(p. 15), Lucas habría conservado sólo en parte el esquema original, 


b) en dos versos: 


Gloria a Dios «en el cielo» 
y paz «en la tierra» A LOS HOMBRES FAVORECIDOS (por él), 


En esta disposición hay tres elementos en cada verso: un sustantivo (en 
cursiva), una frase de localización (entre comillas) y otra de dirección (en 
versalitas). El paralelismo es imperfecto porque el segundo verso es más 
largo. Por eso muchos exegetas sostienen que el genitivo eudokias («de [su] 
agrado» o «favorecidos [por él]») es una adición lucana a un original de dos 
versos perfectamente equilibrados. El genitivo eudokias está apoyado por los 
mejores mss. griegos y por las versiones latina y sahídica, Los manuscritos 
del Mar Muerto nos han proporcionado paralelos en hebreo (btné resónó, 
«hijos de su buena voluntad»: 1QH 4,32-33; 11,9) y en atameo (enós 
r*átéb, «un hombre de su buena voluntad»: 4Q “Amram" 18); cf. Fitzmyer, 
Peace. De hecho, Schwarz, Lobgesang, que considera eudokias como una adi- 
ción a un original de dos versos, piensa que se añadió porque la actitud cris- 
tiana era igual que la de Qumrán: la paz de Dios no es para todos, sino sólo 
para la comunidad elegida. Pero Lc 2,10 ha dicho ya que esta gran alegría 
es «para todo el pueblo»; por tanto, en el pensamiento lucano el favor de 
Dios es más amplio. Otro argumento en favor de la versificación en dos versos 
es el paralelismo con Lc 19,38, que estudiaremos en el comentario (cf. Spitta, 
Die chronologischen, 304-305). 


15. al... al cielo, los pastores. Otra construcción lucana con egeneto; 
nota a 1,9; literalmente, «y sucedió que cuando... al cielo, los pastores». El 
hós temporal («cuando») aparece unas cincuenta y ocho veces en Lucas/ 
Hechos. 

marcharse los ángeles, Muchos mss. de la VL emplean el singular; cf. nota 
sobre «en torno al ángel» en el v. 13. 

vamos. El verbo diercherthai aparece en Lucas/Hechos tres veces más 
que en el resto del NT, 

a ver eso. Nos hallamos ante un semitismo. El griego réma significa «pa- 
labra»; pero aquí y en los vv. 17.19 tiene el doble matiz del hebreo dábar, 
«palabra, hecho». Es un hecho que habla. 
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el Señor. Fue en realidad un ángel del Señor quien hizo la revelación; 
cf. notas a 2,9 y 1,45, 


16. corriendo. En el NT sólo Lucas emplea el verbo speudein en un 
sentido intransitivo clásico, como una especie de adverbio que acompaña 
a otro verbo, Algunos interpretan que la prisa supone que los pastores sabían 
adónde ir, puesto que el pesebre era el de sus animales. Más bien supone 
la pronta obediencia de los pastores a la revelación; cf. nota sobre «toda 
prisa» en 1,39, 

encontraron, En todo el NT, el verbo aneuriskein se encuentra solamente 
aquí y en Hch 21,4; el simple euriskein aparece en el versículo 12 con el 
sentido de «encontrar». 

María y José. La VS'in invierte el orden, y en 2,33 se dice «el padre y la 
madre», Poner a María en primer lugar puede suponer respeto por la madre 
del Mesías, como en la escena paralela de Mateo de los magos (2,11): «Vieron 
al niño con María su madre» (cf. nota 32, p. 192). 


17. al verlo. Lo que han visto es el niño en el pesebre, que era la señal 
dada por el ángel (v. 12) y lo que ellos deciden ir a ver (15). 

contaron. Al parecer no sólo a los padres del niño, sino también a los 
oyentes, que se mencionan por primera vez en el versículo siguiente. 

lo que. Cf. nota al v, 15. 

este niño. Omiten «este» el Codex Bezae y algunas versiones. Lucas pasa 
ahora de brepbos, «niño» (vv. 12.16), a paidion (aquí y en 2,27.40), dimi- 
nutivo de país, «chico, siervo». (Este último término se emplea para designar 
a Jesús a los doce años en 2,43). Paidion se emplea en la escena similar de 
Mt 2,11 (cf. la nota correspondiente). 


18. Todos los que lo oyeron. Hasta aquí no se ha mencionado la pre- 
sencia de otros espectadores en el lugar del nacimiento. La misma frase se 
emplea en 1,66 después de la circuncisión de Juan Bautista y la imposición 
del nombre; pero allí estábamos preparados por la información de que asistían 
vecinos y parientes y de que la noticia se había extendido por «toda la serra- 
nía de Judea» (1,58.65). Los dos relatos del nacimiento e imposición de nom- 
bre son interdependientes. 

se admiraban. El griego es típicamente lucano. Se da la misma reacción 
en 1,21.63 y 2,33. 


19. María, por su parte. Lucas es coherente en las reacciones de sus 
personajes: los pastores (17), todos los que lo oyeron (18) y ahora la madre. 
En otros diez casos del relato de la infancia se escribe el nombre de María 
en su forma hebraizada (Mariam), pero aquí muchos mss. dicen María (como 
en 1,41). 

conservaba el recuerdo. Lucas emplea el verbo synterein aquí y diaterein 
en la expresión paralela de 2,51. Se trata de algo más que un simple recuerdo, 
pues se debe conectar syrnterein con el verbo siguiente symballein: hay que 
conservar el recuerdo de los acontecimientos extraordinarios que han tenido 
lugar para interpretarlos como es debido, 

todo esto. En griego se emplea el plural de réma (nota al v. 15); la posi- 
ción de «todo» es enfática. 

meditándolo. El verbo symballein, traducido frecuentemente por «depar- 
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tir, ponderar, meditar, comparar, encontrarse», significa literalmente «yuxtu 
poner». Rengstorf entiende el verbo en este sentido literal: María reúne lun 
distintos sucesos para comprender por qué los pastores han venido a Belén. 
Pero Van Unnik, Die Recbte, examina minuciosamente el empleo de exte 
verbo en el griego helenístico contemporáneo del NT y sugiere que significa 
interpretar sucesos oscuros para darles el sentido correcto, a veces con la ayurla 
divina. 

en su interior, Esta frase modifica a symballein, «meditando»; pero en 
el AT aparece el esquema de conservar palabras en el interior o el corazón 
(Gn 37,11), de modo que puede afectar también al verbo anterior de esta 
sentencia. 


20. los pastores se volvieron. Sobre el uso lucano de verbos de partida 
para cerrar escenas en el relato de la infancia, cf. nota a 1,23. 

y alabando... todo. La VSsin omite estas palabras. La combinación «glori- 
ficando y alabando» aparece en Dn 3,26.55 (LXX), en el cántico de los tres 
jóvenes. La combinación alabanza-gloria ya se encontraba en la escena de la 
milicia celestial de 2,13-14. 


21. Al... cuando. El esquema kai bote aparece veintidós veces en Lucas/ 
Hechos y solamente tres veces en el resto del NT. 

cumplirse los ocho días. La circuncisión de Juan Bautista se databa «al 
octavo día»; cf. nota a 1,59, Del mismo modo se data en Lc 9,28 la trans- 
figuración (en lugar de los seis días de Mc 9,2); pero parece ser mera coin- 
cidencia. 

cuando tocaba circuncidar al niño. Literalmente, «cuando se cumplieron 
los ocho días para circuncidarlo». La expresión «se cumplieron los días» apa- 
rece también en el nacimiento de Jesús (v. 6) y en la purificación (v. 22); así 
une Lucas los tres acontecimientos. Es una expresión ambigua, porque podría 
entenderse que había pasado ya el tiempo hábil para la circuncisión (o, en 
el v. 22, para la purificación). Pero en el v. 6 está claro que la expresión dice 
que ha llegado el tiempo de dar a luz, y ése parece ser el significado que 
tiene aquí lo mismo que en el v. 22. El siguiente infinitivo precedido de 
artículo en genitivo tiene valor consecutivo, pues describe el acontecimiento 
que tiene lugar como resultado de cumplirse el tiempo (BDE 4002); es una 
construcción que Lucas emplea con bastante frecuencia. Si bien la mejor tra- 
dición de mss, lee «lo» (circuncidarlo), muchos copistas se vieron forzados, 
igual que se ha hecho en esta traducción, a aclarar la frase sustituyendo el «lo» 
por «el niño», es decir, el paídion del v. 17, 

le pusieron de nombre Jesús, Literal y tautológicamente, «su nombre fue 
llamado Jesús», como en 1,34: «Le llamarás de nombre Jesús»; sobre este 
semitismo, cf. nota a Mt 1,21, Lo que se dice de Jesús después de la circun- 
cisión casi une las afirmaciones que hacen los padres de Juan Bautista des- 
pués de la circuncisión de éste: «Se va a llamar Juan» (1,60) y «su nombre 
es Juan» (1,63). 

antes de su concepción. Lucas evoca de nuevo deliberadamente las palabras 
del mensaje del ángel en 1,31: «vas a concebir». 


COMENTARIO 


Al estudiar las dos escenas lucanas de anunciación fue preciso com- 
parar la estructura de la anunciación de Jesús con la del Bautista y se- 
ñalar los paralelismos. Aquí haré lo mismo comparando el nacimiento, 
la circuncisión y la imposición del nombre de Jesús con el nacimiento, 
la circuncisión y la imposición del nombre de Juan Bautista. Después de 
ese estudio introductorio de la estructura pasaré a las tres subdivisiones 
básicas de la escena del nacimiento de Jesús (wv. 1-20) y a la noticia de 
su circuncisión e imposición del nombre (21). 


Í. ESTRUCTURA DEL RELATO DE 2,1-40 


Entre los relatos de nacimiento del Bautista (1,57-80) y de Jesús 
(2,1-40) hay un paralelismo, aunque no es tan perfecto como el que 
se da entre los relatos de las dos anunciaciones '. En el caso de las anun- 
ciaciones se podían poner los textos escriturísticos uno al lado de otro 
para ver la semejanza (cuadro 10); esto no sería útil en el presente caso, 
porque sólo hay algunos paralelos verbales. Pero también aquí (cf. cua- 
dro 11) se pueden presentar las dos escenas de nacimiento como un 
díptico (cuadto 14) que muestra los paralelos generales de la estructura, 
a la vez que las diferencias. La secuencia global de los acontecimientos 
es claramente la misma: una setie de nacimiento/circuncisión/imposi- 
ción del nombre que pone de relieve las reacciones de los vecinos u 
oyentes; y un estribillo final sobre el becho y el lugar del crecimiento, 
que sirve de transición a los respectivos ministerios ?. Pero un estudio 
detenido de los dos paneles del díptico muestra una disposición dife- 
rente de los detalles paralelos. Mientras la escena de Juan Bautista se 
centra en la circuncisión /imposición del nombre, con una noticia del na- 
cimiento, en la escena de Jesús ocurre lo contrario. En tanto los padres 
aparecen en relación con la circuncisión /imposición del nombre de Juan 
Bautista, los de Jesús aparecen en relación con el nacimiento. En el 
marco de la anunciación angélica del nacimiento de Jesús se habla de 
temer, sorprenderse, guardar el tecuerdo en el corazón y alabar; en el 
relato de Juan Bautista hallamos detalles parecidos, pero en un marco 
distinto. Además, como en el díptico de las anunciaciones con respecto 
a la visitación (cuadro 11), el panel de Jesús en el díptico del nacimiento 
tiene una continuación más amplia, que comprende su presentación en 


1 En pp. 393ss he señalado ya algunos fallos del paralelismo. 

? He compuesto el cuadro 14 suponiendo que Lucas añadió los cánticos (Bene- 
dictus, Gloria y Nunc dimittis) en un segundo estadio redaccional. La presencia 
de dos cánticos en el panel de Jesús, frente a uno en el panel de Juan, crea una 
desigualdad que no existía en el esquema original lucano. 
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cl templo y las felicitaciones de Simeón y Ana. Cabría pensar que, en 
la intención de Lucas, esta presentación estaba completamente separada 
del nacimiento /circuncisión/imposición del nombre; sin embargo, en el 
panel de Jesús, y después de la presentación, aparece el mismo tipo de 
conclusión con que se cierra el panel de nacimiento /circuncisión/impo- 
sición del nombre en el caso de Juan Bautista. También, si se tiene en 
cuenta el segundo estadio de elaboración lucana en el que se añadieron 
los cánticos, el cántico de Zacarías sobre la futura grandeza de Juan Bau- 
tista fue intercalado entre la imposición del nombre y el estribillo del 
final, lo mismo que fue intercalado el cántico de Simeón sobre el futuro 
de Jesús entre la imposición del nombre y la conclusión *. Así, aunque 
por conveniencia trataré por separado la presentación y el Nunc dimittis 
(2,22-40) en el capítulo siguiente *, hay motivos para creer que Lucas 
consideraba el conjunto de 2,1-40 como paralelo de 1,57-80. 


Sí Lucas ha dedicado toda una escena al nacimiento de Jesús, en con- 
traste con la breve noticia sobre el nacimiento del Bautista, esto no debe 
engañarnos respecto al centro de interés de Lucas, que no es el naci- 
miento de Jesús, sino el anuncio angélico, donde se interpreta el nacimien- 
to a los pastores, y la reacción de éstos ante la buena nueva. Ampliando 
las indicaciones del cuadro 14 podemos describir en estos términos el 
curso de la acción en 2,1-20: 


Marco (1-7): 
4) Con motivo del censo, José y María van a Belén (1-5). 
b) Estando allí, María da a luz a Jesús; lo envuelve en pañales 
y lo recuesta en un pesebre (6-7). 


Anunciación (8-14): 


a) En las cercanías, un ángel del Señor anuncia a los pastores 
el nacimiento del Salvador, Mesías y Señor, dándoles el signo 
de que encontrarán al niño en el pesebre (8-12). 

b) Una legión del ejército celestial aparece y recita el Gloria 
(13-14). 


Reacciones (15-20): 


a) Los pastores van a Belén a ver el signo y, tras verificar su 
cumplimiento, dan a conocer lo que se les había dicho 
(15-17). 


3 Lucas subraya el paralelismo entre el Benedictus y el Nunc dimittis diciendo 
que el Espíritu Santo mueve a los dos ancianos que los pronuncian, Volviendo sobre 
In nota anterior se puede presentar el Gloria y el Nunc dimittis como correlato del 
Benedictus, ya que el Gloria tiene el mismo tema que la primera parte del Bene- 
diictus, es decir, la alabanza a Dios y la paz en la tierra para su comunidad. 

* De manera similar, he tratado la visitación junto con el Magníficat (1,39-56) 
en el capítulo X separadamente de la anunciación. Véase el cambio de contexto 
en la visitación y en la presentación. 
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b) Los que lo oyen se admiran; María conserva el recuerdo de 
todo esto en su interior; los pastores se vuelven glorificando 
y alabando a Dios (18-20). 


El clímax llega en la tercera parte de la escena, donde a los prota- 
gonistas de la primera parte (María, José, el niño en Belén) se unen los 
protagonistas de la segunda (los pastores), quienes alaban a Dios por 
haber cumplido su palabra ?. Pero es en la segunda parte donde entran 
en contacto cielos y tierra a través de los ángeles, que interpretan el 
significado del nacimiento acaecido en Belén *, 


Hasta tal punto las partes segunda y tercera de la escena lucana do- 
minan sobre la primera (el nacimiento) que los vv. 6-20 han sido consi- 
derados a veces aislados como un relato prelucano de anunciación para 
el que el propio Lucas habría compuesto una introducción en los vv. 1-5 ?. 
En esta hipótesis, el relato comenzaría con la simple mención del naci- 
miento, igual que el relato de Mt 2. Se ha dicho que Lc 2,6-20 tiene 
entidad por sí mismo y no presupone nada del cap. 1. Así, el v. 11 pro- 
clama de nuevo que Jesús es el Salvador y Mesías, como si el lector no 
supiera nada por 1,32-35. La referencia a María y José en el v. 16 no 
alude a la concepción virginal *, De hecho, debido a que en 2,6-20 no 


5 En este análisis de la escena sigo a Rengstorf£, Weibnachtserzáblung, 15; pero 
no estoy de acuerdo con él en que María sea la figura central de la escena. El lugar 
central lo ocupan los pastores, como los magos en Mateo. Pero como indicaré al 
estudiar el v. 19, María es la única figura que continúa en escena cuando se van 
los pastores, porque sólo ella seguirá durante el ministerio. 

* Westermann, Alttestamentliche, 318, afirma que 2,1-20 no es primariamente 
un relato de nacimiento, sino el relato de cómo un mensaje divino anunciado por 
ángeles mediante un signo se convierte en mensaje de hombres. Esto viene a 
corregir a Dibelius, Tradition, 125, quien lo clasifica como leyenda de la proclama- 
ción celeste de la naturaleza y de la finalidad del recién nacido. Sin embargo, en 
Jungfrauensobn, Dibelius deja claro que lo fundamental es el mensaje de los ángeles. 

7 Señalemos algunas teorías, Dibelius, Jungfrauemsobn, 59, piensa que antes 
había una introducción que explicaba cómo María y José consiguieron el alojamiento 
mencionado en el v. 7 y que Lucas la sustituyó por el censo. Schmidt, Rabmen, 312, 
sostiene que 2,1-5 es de un estilo literario muy distinto de 2,6ss, donde comienza 
una tradición más antigua (un relato popular), y que los vv. 1-5 son obra de Lucas, 
quien los compuso para llevar a María y José a Belén, donde se situaba el nacimiento 
en el relato original. Hahn, Titles, 259, piensa que se perdió el antiguo comienzo, 
y que Lucas reclaboró el tema del censo, que se encontraba ya en el original. (De 
los vv, 6-20, Hahn estima que Lucas añadió la última parte del v. 11 y el v. 19). 
Burger, Jesús, 136, sostiene que Lucas introdujo la localización de 1-5 en contraste 
con Nazaret y que ello refleja su interés histórico, como se ve en 3,1-2; 13,1; Hch 5, 
37. Vógtle, Offene, 54-56, considera que 8-20 es un relato revelatorio autónomo, 
de modo que 1-5 sería una introducción adicional y 6-7 se inspiraría en el v. 12. 

$ Se puede afirmar que crea más de un problema la presentación de José y María 
en 2,4-5, como si fuera la primera vez que se les menciona. Por esto tiene lugar 
en versículos que, por lo general, se atribuyen a Lucas y no a una fuente pre- 
lucana. La repetición del material de 1,27 es el modo lucano de recoger la secuencia 
de la anunciación tras las escenas intermedias en casa de Zacarías. 
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se alude a la concepción virginal, algunos han pensado que éste era el 
relato primitivo de anunciación. 

Como se verá claramente en el estudio de las distintas secciones, 
tengo mis dudas sobre la teoría de un relato prelucano en 2,6-20?. Es 
cierto que hay diferencia entre 1-5 y 6-20; pero pienso que en ambos 
casos se trata de composiciones lucanas. El motivo de la diferencia es 
que representan relatos construidos a partir de dos grupos, originaria- 
mente separados, de reflexiones sobre el AT. Lo prelucano en 6-20 no 
es un relato, sino una reflexión interpretativa sobre Gn 35,19-21 y 
Mig 4-5, que también se encuentra en el cap. 2 de Mateo *, 

Esta última observación da a entender que el auténtico paralelo de 
la anunciación a los pastores no son las anunciaciones anteriores al na- 
cimiento de Jesús (Lc 1,26-38 y Mt 1,18-25), sino el relato de los magos 
de Mt 2,1-12. Tanto en Mateo como en Lucas, tras un primer capítulo 
en el que se informa a uno de los padres del futuro nacimiento de Jesús, 
hay una secuencia similar de acontecimientos en el cap. 2: breve mención 
del nacimiento en Belén, revelación de ese nacimiento a un grupo que 
no estaba presente (magos, pastores) *, llegada de ese grupo a Belén por 
impulso de una revelación, hallazgo del niño con María (y José), reco- 
nocimiento de lo que Dios ha hecho y regreso al punto de partida. El 
hecho de que el grupo que recibe la revelación (magos, pastores) sean 
los personajes centrales en las respectivas escenas se explica si tenemos 
en Cuenta que la concepción y el nacimiento de Jesús han pasado ya a 
ser el momento cristológico. Como he señalado (pp. 177ss), cuando el 
momento cristológico era la resurrección, los destinatarios de esa reve- 
lación eran apóstoles que salieron a proclamar la buena nueva de la 
salvación; y su proclamación cristológica se encontró con la doble reac- 
ción de aceptación /homenaje o rechazo /persecución. En el relato mateano 
de la infancia vimos esta misma secuencia de revelación cristológica, 
proclamación por medio de una estrella, y la doble reacción de acepta- 
ción/homenaje por parte de los magos y de rechazo/persecución por 
parte del rey Herodes, los sumos sacerdotes y los escribas. También en 
el relato lucano de la infancia se conserva la secuencia, pues la anuncia- 
ción revelatoria del cap. 1 va seguida de una proclamación por medio 
de un ángel en el cap. 2, con la doble reacción de aceptación /alabanza 


” La mayoría de las dificultades mencionadas en el párrafo anterior se resuelven 
lácilmente. La anunciación a María le reveló quién era Jesús; ahora la noticia se da 
u un auditorio más amplio: en Mt 1-2 nos encontramos con la misma revelación 

wogresiva, Si María y José se hallan en un relativo plano de igualdad en 2,16 (donde 
María es mencionada en primer lugar), Matía aparece sola en el v. 19, en armonía 
con el cap. 1. 

'" El hecho de que aparezcan en Mateo los mismos textos me hace pensar que 
ln reflexión interpretativa sobre ellos pueda ser prelucana. Por otro lado, sospecho 
«ue el mismo Lucas pudo desarrollar el tema del censo en los vv. 1-5, reflexionando 
sobre el Sal 87,6. 

" La revelación se hace de un modo muy apropiado: a los gentiles por medio 
de una estrella, a los judíos por medio de un ángel del Señor. 


Cuadro 14 


DIPTICO DEL NACIMIENTO 


Primer estadio de composición lucana 


1,57-66.80 


Nacimiento /imposición del nombre/ 
grandeza de Juan Bautista, 


Noticia del nacimiento; congratula- 
ción de los vecinos (57-58). 


Escena de la circuncisión / imposición 
del nombre (59-66): el padre y 
la madre implicados en las ma- 
ravillas que acompañan la impo- 
sición del nombre y que indican 
la futura grandeza del niño. 


Todos se admiraron; 
Zacarías habló alabando a Dios; 


Toda la vecindad quedó sobreco- 
gida; 


2,1-12.25-27.34-40 


Nacimiento/imposición del nombre/ 
grandeza de Jesús. 


Escena del nacimiento (1,20): 

Marco (1-7): censo que afecta al 
padre y a la madre; nacimiento 
en Belén. 


Anunciación (8-12) *: 
1. El ángel del Señor se apareció 
a los pastores. 
2. Los pastores se llenan de te- 
mor. 
3. El mensaje: 
c) No tener miedo; gran ale- 
gría 
e) Hoy ha nacido en la ciu- 
dad de David 
f) Un Salvador que es Mesías 
y Señor. 
5. El signo: un niño envuelto en 
pañales y colocado en un pe- 
sebre. 


Reacciones (15-20): 

Los pastores fueron a Belén, vie- 
ron el signo; dieron a conocer 
el acontecimiento; 

Los oyentes se admiraron; 

María conservaba el recuerdo de 
todo esto; 


Los pastores se volvieron glori- 
ficando y alabando a Dios, 


* Cf. en el cuadro 8 los elementos de la anunciación. 
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Todos los que lo oían se quedaron 
pensando. Noticia de la circuncisión/impo- 
sición del nombre (21). 


Escena de la presentación en el 
templo (22-27,34-38): 

Marco (22-24): purificación de 
los padres; consagración del 
primogénito, conforme a la ley. 

Felicitación de Simeón (25-27, 
34-35): Movido por el Espíritu 
Santo, Simeón bendijo a los 
padres y profetizó el futuro del 
niño. 

Felicitación de Ana (36-38). 


Conclusión (80): Conclusión (39-40): 
Estribillo sobre el crecimiento del Regreso a Galilea y Nazaret. 
niño. Estribillo sobre el crecimiento del 
Su estancia en el desierto. niño. 


por parte de los pastores y el anuncio de rechazo/persecución por parte 
de Simeón en 2,34-35 ?, 

Tras esta introducción general a la estructura y teología del relato 
básico de Lucas, pasemos ahora a los componentes concretos de 2,1-21. 


Il. LA ESCENA DE BELEN (2,1-7) 


En la escena lucana hay dos partes. La primera (vv. 1-5), que des- 
cribe el censo que llevó a José y María a Belén, es, paradójicamente, 
más larga que la segunda (6-7), la cual describe el nacimiento. Y en la 
segunda parte se presta más atención a la colocación del niño en el pese- 
bre que al nacimiento. 


1. El censo del mundo entero (1-5) 


Lucas comienza su relato con la referencia a un censo del mundo 
entero ordenado por Augusto, realizado por Quirino, y que afectó a José, 
un galileo residente en Nazaret, el cual hubo de ir a la ciudad de sus 
antepasados. Este fue el motivo de que Jesús naciera en Belén en tiempos 


1 Este es otro motivo para considerar que 2,22-40 forman una unidad con 
2,1-21. 
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de Herodes, rey de Judea (1,5). Como explico extensamente en el apén- 
dice VII, hay dudas sobre casi todos los puntos de esta información, a 
pesar de los denodados esfuerzos de los exegetas por defender la exac- 
titud de Lucas. Entre las dificultades menores podemos señalar que no 
hay datos sobre un censo realizado en tiempos de Augusto que afectara 
a todo el Imperio ni sobre la exigencia de que las personas se empadro- 
naran en las ciudades de sus antepasados. Si bien estas dificultades pue- 
den tener una explicación *, no es posible solucionar satisfactoriamente 
las objeciones más importantes: el único censo que se realizó siendo 
Quirino legado de Siria afectó sólo a Judea, no a Galilea, y tuvo lugar 
el año 6-7 d. C., diez años largos después de la muerte de Herodes el 
Grande. Puesto que en otros lugares Lucas se muestra inexacto al datar 
los acontecimientos que rodearon este censo **, los datos apoyan la teo- 
ría de que el uso del censo para explicar la presencia de José y María 
en Belén es un recurso lucano basado en un confuso recuerdo. Lucas 
pudo conocer una tradición que relacionaba el nacimiento de Jesús con 
el final de un reinado herodiano (datación confirmada por Mateo) y 
con un tiempo de agitación política. Pero, al parecer, Lucas no sabía que, 
unos ochenta años antes de que él escribiera, acabaron en medio de rebe- 
liones dos reinados herodianos: el de Herodes el Grandes, el 4 a. C., 
cuando los judíos protestaron contra la asignación de Judea a Arquelao, 
y el de Arquelao, el 6 d. C., cuando los judíos se rebelaron contra 
el censo impuesto por Quirino. En consecuencia, Lucas ha compuesto 
con materiales diversos una escena que sirve de marco al nacimiento de 
Jesús *. 

Este marco obedecía, en parte, al supuesto lucano de que José y María 
vivían en Nazaret antes de nacer Jesús, supuesto que choca con la idea 
mateana de que vivían en Belén. Se puede preguntar cuál de los dos 
evangelistas está en lo cierto, si es que lo está alguno; pero de los apén- 
dices III y VII se desprende que, si se acepta la historicidad del naci- 
miento en Belén y de la residencia anterior en Nazaret, habrá que en- 
contrar un motivo distinto del censo para conciliar los dos hechos. Ade- 
más, la probabilidad de que el cuadro lucano del censo no sea histórico 
es una objeción seria contra la teoría de que el relato lucano de la anun- 


B Así, George, Il vous, 61, opina que Lucas juntó en un censo los censos que 
Augusto y su sucesor llevaron a cabo en varias provincias del Imperio en un período 
de treinta años. «Es, por tanto, una simplificación histórica como la que hallamos 
en historiadores antiguos que se interesan más por la forma literaria que por los 
detalles materiales». 

* Como se indica en el apéndice VII, en Hch 5,37 Lucas menciona errónea- 
mente la insurrección de Judas Galileo (motivada por el censo de Quirino del 6-7 
después de Cristo) después de la insurrección de Teudas, que históricamente tuvo 
lugar en el 44-46 d. C. El recuerdo de que Judas era galileo puede confundir a 
Lucas sobre el ámbito territorial del censo de Quirino. Dudo mucho que Lucas 
confundiera Galilea con Judea (cf. nota a 1,39), puesto que en 3,1 distingue la 
situación política de estas dos regiones, 

15 Sostiene brillantemente esta tesis Syme, Titulus. Cf. nota 22, apéndice VIT. 
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ciación (1,26-38) se base en una fuente familiar o mariana (pp. 249s, 
326ss y apéndice IV). De suyo, los relatos de 1,26-38 y 2,1-40 podrían 
ser independientes, pero cuesta creer que Lucas tuviera a mano recuerdos 
familiares para la anunciación del nacimiento de Jesús y que dependiera 
totalmente de sus propias intuiciones por lo que toca a las circunstancias 
del mismo. En ambos relatos puede haber datos históricos **, pero los dos 
suponen una elaboración lucana. 

¿Por qué nos ofrece Lucas el elaborado marco de los vv. 1-52 ", 
En parte, como he dicho, porque quiere desplazar la escena de Nazaret 
a Belén; pero esta explicación no es suficiente, puesto que Lucas pudo 
encontrar una manera menos complicada de cambiar de escenario. La 
opción de Lucas tuvo que obedecer además a otros motivos y propósitos 
teológicos. Podemos mencionar algunos, que no se excluyen necesaria- 
mente entre sí. 


1. Un comienzo solemne. Ya he indicado que en un estadio del pen- 
samiento cristiano primitivo (estadio que coincide con el momento en 
que se escribían los evangelios), el momento cristológico estuvo ligado 
al comienzo del ministerio de Jesús, a través de su bautismo por Juan; 
fue el momento en que Dios reveló quién era Jesús. Los evangelios tien- 
den, cada uno a su manera, a solemnizar el bautismo dentro de la his- 
toria, debido a su significación cristológica. 

Así, Mc 1,2 sitúa el bautismo en el contexto del cumplimiento del 
sueño deuteroisaiano sobre el retorno del pueblo exiliado, haciéndose 
eco de Is 40,3. Jn 1,19ss sitúa las relaciones de Juan Bautista con Jesús 
en el contexto del comienzo del gran proceso de Jesús de Nazaret, pro- 
ceso que durará todo el ministerio y en el que Juan Bautista es citado 
como primer testigo. Lc 3,1-2 describe el comienzo del ministerio como 
un acontecimiento de alcance cósmico, situándolo en el marco crono- 
lógico de los gobernantes del Imperio y de Palestina que se verán 
afectados por ese ministerio. En la lista de gobernantes romanos figuran 
Tiberio César, el emperador, y luego Poncio Pilato, el prefecto local de 
Judea: Lucas y sus oyentes saben que las ondas que provoca la inmer- 
sión de Jesús en el Jordán terminarán por cambiar el curso del Tíber. 
Por eso no es extraño que, cuando Lucas retrotrae el momento ctisto- 


1% Por ejemplo, en 2,1-5, que el nacimiento tuvo lugar al final del reinado de 
lerodes el Grande, y quizá el dato de que fue en Belén. 

1 Cf. supra, nota 7, p. 428, donde se alude a las teorías sobre la composición. 
No me convence Schmithals, Weibnachbtsgeschichte, quien distingue la composición - 
del v. 1 y la del v. 2, porque el v. 1, al mencionar a Augusto, es la introducción 
típica de una leyenda (lo mismo que la mención del rey Herodes en 1,5), mientras 
que el v, 2, al mencionar a Quirino, demuestra una tendencia historizante. Es cierto 
que el v. 2 tiene carácter de paréntesis y que la datación que ofrece da origen a la 
mayoría de las dificultades históricas sobre el censo. Pero también hay dificultades 
en el y. 1; y la combinación del emperador Augusto con el gobernador Quirino es 
totalmente lucana, como vemos por la mención del emperador Tiberio y el gober- 
nador Poncio Pilato en 3,1. 
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lógico hasta la concepción y el nacimiento de Jesús, dé también al naci- 
miento un lugar en el marco cronológico de tales gobernantes, mencio- 
nando a César Augusto, el emperador, y después a Quirino, el legado de 
Siria **, Es una ironía que el emperador romano, el personaje más pode- 
roso del mundo, sirva al plan de Dios, al dar un edicto para que se cense 
todo el mundo. Así proporciona el marco apropiado para el nacimiento 
de Jesús, el Salvador de todas las personas que se empadronan ””, 


2. Augusto, el salvador pacífico. Al solemnizar de ese modo el na- 
cimiento de Jesús, Lucas pudo ver un significado único en el hecho de 
que el nacimiento tuviera lugar en el reinado de Augusto”. Si Lucas 
podía decir que Augusto dio un edicto que afectaba al mundo entero, 
era precisamente porque lo recordaba como fundador del Imperio que 
había pacificado al mundo. Sus victorias pusieron fin a las guerras in- 
ternas que habían desolado los dominios romanos tras el asesinato de 
Julio César, de manera que el 29 a. C., en el Foro, pudieron cerrarse 
por fin las puertas del templo de Jano, que estaban abiertas en tiempo 
de guerra. Para muchos, la promesa tan misteriosamente descrita por 
Virgilio en su égloga cuarta (cf. apéndice 1X) se había cumplido: una 
edad dichosa de gobierno idílico sobre un mundo pacificado por la vir- 
tud. Para simbolizarlo se erigió en los años 13-9 a. C. el gran altar 
dedicado a la paz instaurada por Augusto (Ara Pacis Augustae), monu- 
mento que proclamaba los ideales de Augusto y que (reconstruido) sigue 
conservando su memoria en la Roma de hoy. Por la misma época, las 
ciudades griegas de Asia Menor (quizá no lejos de donde Lucas escribe) 
adoptaron el 23 de septiembre, día del nacimiento de Augusto, como 
primer día del año nuevo, llamándole «salvador»; de hecho, una inscrip- 
ción de Halicarnaso lo llama «salvador del mundo entero» ?. Sin duda, 
la descripción lucana del nacimiento de Jesús presenta intencionada- 


* Le 2,1 no menciona a los gobernantes herodianos ni a los sumos sacerdotes 
como en 3,1-2, aunque Lc 1,5 mencionó a Herodes, rey de Judea, al describir el 
marco del nacimiento de Juan Bautista. Es interesante señalar que Mt 2,1.4 menciona 
al rey Herodes y a los sumos sacerdotes y escribas al describir el marco del naci- 
miento de Jesús. Lc 2 y Mt 2 demuestran un instinto similar al indicar que el 
nacimiento de Jesús tiene repercusiones para los mismos estamentos dirigentes que 
se verán afectados por su muerte. 

Y En pp. 244s he mencionado algunas semejanzas entre el relato lucano de la 
infancia y los primeros capítulos de Hechos. En Hch 2,5-11 hay una enumeración 
de los pueblos del mundo: «gente devota de todas las naciones de la tierra». Allí, 
al describir el nacimiento de la Iglesia, Lucas enumera anticipadamente las naciones 
de la tierra, que más tarde tendrán noticia de las grandes obras de Dios. Es po- 
sible que una mentalidad parecida haya influido en la descripción lucana del censo. 

2% Schmithals, Weibnachtsgeschichte, está muy acertado en este punto. 

2 El mismo Augusto se refiere al Ara Pacis en su famosa inscripción Res Gestac. 
Sobre las otras inscripciones, cf. Inscriptions of the Bristish Museum, n. 894, e Ins- 
criptiones Graecae ad Res Romanas Pertinentes 1, ed. R, Cagnat, 3 vols, (París 
1901-1927) n, 719. Salvador era un título que se dio con frecuencia a los emperadores 
posteriores; Josefo, Bellu: TIT, ix, 8, n. 419, cuenta que la ciudad palestina de 
Tiberíades abrió sus puertas a Vespasiano y lo recibió como «salvador». 
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mente un desafío implícito a esta propaganda imperial, no negando los 
ideales imperiales, sino afirmando que la verdadera paz del mundo la 
había traído Jesús. El testimonio de la pax Christi no era un altar cons- 
truido por hombres como el erigido a la pax Augusta, sino una legión 
celestial que proclamaba la paz a los hombres favorecidos por Dios. La 
efemérides digna del honor divino y auténtico comienzo del tiempo 
nuevo, debía asociarse con Belén, no con Roma. La afirmación de la 
inscripción de Augusto en Priene: «El día del nacimiento del dios ha 
señalado el comienzo de la buena nueva para el mundo» ? ha sido re- 
interpretada por un ángel del Señor con este mensaje: «Os traigo una 
buena noticia, una gran alegría, que lo será para todo el pueblo: hoy, en 
la ciudad de David, os ha nacido un salvador, el Mesías, el Señor» (Lc 2, 
10-11) 2. 


3. Recuerdos evocados por el censo. Lucas escribe sobre el tras- 
fondo no sólo de la historia romana, sino también de la judía. Lo pri- 
mero puede explicar la importancia de mencionar a Augusto; lo segundo 
justifica el tema del censo. Hubo un censo ignominioso en el AT y otro, 
igualmente ignominioso, que todavía estaba vivo en el recuerdo judío. 
A pesar de las objeciones de su general Joab, el rey David ordenó un 
censo de Israel y Judá (2 Sm 24), y por esa arrogancia provocó la ira 
de Dios, en forma de una peste *, Pero, como Dios es capaz de sacar bien 
del mal, el lugar de Jerusalén donde se detuvo la peste se convirtió en 
emplazamiento del templo (2 Cr 3,1). Si este censo pudo evocar el re- 
cuerdo de la ciudad de David y del templo (temas que aparecen en Le 
2,1-40), el posterior censo de Quirino, el que está concretamente en la 
perspectiva lucana, provocó la rebelión de Judas Galileo ?, fundador 
del movimiento zelota o ultranacionalista, que culminó medio siglo des- 
pués en la rebelión judía contra Roma. Lucas escribe tras la represión 
de la rebelión judía en el 70 d. C. (cf. Lc 21,20 y Mc 13,14), en un 
momento en que los movimientos mesiánicos judíos tenían «mala prensa» 
en el Imperio romano. Las descripciones de la pasión que encontramos 
en los evangelios, escritos después del 70, están marcadas por esta situa- 
ción política, pues tienden a subrayar que Jesús no tenía ninguna ambi- 
ción política ni era un agitador. En concreto, Lucas (23,4.14.22) pre- 


2 La inscripción de Priene ha sido publicada por W. Dittenberger, Orientis 
Graeci Imscriptiones Selectae TI, 2 vols. (Leipzig 1903-1905) n. 458. Cf. líneas 40-42. 

% Como luego diré, Lucas tomó los títulos «Salvador, Mesías, Señor» del primi- 
tivo kerigma cristiano, como lo demuestra su empleo en Hechos; pero aquí los ha 
condensado en una fórmula solemne que imita la proclamación del emperador. 
Schmithals, Weibnachtsgeschichte, 288, se pregunta si la extraña combinación christos 
kyrios (nota a 2,11) no proviene de la combinación de un título real judío y un 
título imperial. 

** En el ámbito profético existía el temor de que el rey se entrometiese en la 
soberanía que Dios ejercía sobre su pueblo (1 Sm 8). 

3 Cf. Hch 5,37 y supra, nota 14; cf. también Josefo, Ant, XVITI, 1, 1 y 6, 
nn. 410, 23-25, 
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senta a Pilato afirmando solemnemente tres veces que Jesús era inocente 
de los cargos que se le hacían, entre los que figuraba el negarse a pagar 
los impuestos romanos (23,2). ¿Será que Lucas retrotrae este motivo 
al nacimiento de Jesús indicando que los padres de Jesús, galileos, cum- 
plen la obligación del censo romano (ordenado por motivos fiscales), con- 
tra el que se rebelaron Judas Galileo y los zelotas? ¿Quiere decir Lucas 
a sus lectores cristianos de origen gentil que, desde el nacimiento de 
Jesús, no ha habido ninguna rebelión contra Roma? Y, De ser así, Lucas 
puede querer afirmar también que, mientras los censos pasados han 
traído calamidades a Judea (peste, rebelión), este censo trae, paradójica- 
mente, un salvador pacífico que será revelación para los gentiles y gloria 
para Israel (2,32). 


4. El censo en Sal 87,6. Si las observaciones precedentes explican 
por qué el marco universal y los motivos de Augusto y del censo pudieron 
tener gran importancia para Lucas, ¿qué finalidad teológica llevó a aso- 
ciar el censo con el nacimiento de Jesús? Es posible que encontrara esta 
asociación en la Escritura. El salmo 87 describe con gozosa exageración 
cómo los habitantes de diversas naciones acuden a Jerusalén y llegan a 
conocer al Señor, quien los inscribe como ciudadanos de Sión, de manera 
que todos encuentran allí un hogar espiritual. En 87,6 se nos dice: «El 
Señor escribirá en el registro de los pueblos: Este ha nacido allí» ”. 
Los LXX leen así este versículo: «El Señor lo pondrá en el registro de 
los pueblos y de los príncipes que nacieron en ella» ?. Pero en la versión 
griega Quinta”, como consta por Eusebio, Comentario a los salmos 
(PG 23: 1052C), el versículo dice: «En el censo de los pueblos, éste 
nacerá allí». Puesto que los LXX hablan del nacimiento de príncipes y 
la versión aramea del salmo habla del surgimiento de un rey *, la versión 


% Lo afirman Braunert, Provinzialzensus, y Moehting, Census, pero no veo 
razones para ello, 

7 Sobre el texto hebreo del salmo y alguna reconstrucción del mismo (que no 
afecta a nuestro versículo), cf. A. Vaccari, «Biblica» 28 (1947) 394ss, y P. W. Skehan, 
AER 124 (1951) 104-105, Agradezco a Mons. Skehan su valiosa información sobre 
este salmo. 

22 Los LXX leen erróneamente el hebreo ¿drím, «cantores», del versículo siguiente 
como sSárim, «príncipes». 

2% En Cesarea de Palestina, antes del 245 d. C., Orígenes compiló varios textos 
y versiones del AT hebreo y griego en una obra a seis columnas, conocida como 
la Biblia Hexaplar (dos columnas de hebreo y cuatro de griego). Pero los salmos 
tenían columnas adicionales con otras versiones griegas. La Quinta cra la quinta 
columna griega después de las dos hebreas (es decir, la séptima del conjunto). Poco 
después del 600 d, C. desapareció el prototipo de las Héxaplas; ahora sólo tene- 
mos algunos fragmentos de la Quinta conservados en escritores antiguos, como 
Eusebio, que tuvieron acceso a las Héxaplas. La colección usual es la de F. Field, 
Origenis bexaplorum quae supersunt, 2 vols. (Oxford 1875); cf. CB] 69:68-71. 
Nestle, Schatzung, llamó la atención sobre la conexión entre la Quinta de Sal 87,6 
y Ec 2,1. 

3% El targum de Sal 87,6 lee: «Según el libro en que están escritos los cálculos 
de todos los mundos (o pueblos): Este rey ha nacido allí». El paso de nacer en 
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Quinta pudo ser interpretada como una profecía del nacimiento del rey 
mesiánico en un censo de los pueblos. Pero ¿qué antigitedad tiene la ver- 
sión Quinta y cómo pudo Lucas conocer esa lectura? ¿O es la lectura 
de la Quinta (que conocemos por un autor del siglo 1V) una reinterpre- 
tación cristiana del salmo a la luz de Lucas 2? (El mismo Eusebio se 
basó en el futuro para afirmar que se trataba de una profecía). Al menos, 
la copia de la Quinta que empleó Orígenes la encontró ca. 212 en Nicó- 
polis, junto a Accio, al sur de Epiro (Grecia) *, de manera que la versión 
básica no sería posterior al siglo 11 cristiano. Pero probablemente es más 
antigua, pues el texto de los salmos tiene en ella afinidades muy estre- 
chas con una revisión de los LXX (cuyo griego se ciñe más al hebreo); 
los especialistas datan esa revisión a principios del siglo 1%, Y estudiando 
Hch 2,18 se puede probar que Lucas conocía la versión Quinta *. Si la 
«conocía y leyó Sal 87,6, «en el censo de los pueblos, éste nacerá allí», 
la lectura pudo catalizar su asociación del nacimiento de Jesús con el 
censo de Quirino (que accidentalmente relacionó con un rey herodiano 
erróneo). Esto explicaría también por qué presentó, con cierta exagera- 
ción, el censo de Quirino como parte del censo (de los pueblos) del 
mundo entero. 


2. El nacimiento, los pañales y el pesebre (6-7) 


Cuando Lucas pasa del censo imperial al nacimiento de Jesús, es muy 
lacónico (igual que Mateo) al describir el acontecimiento: Mientras María 
y José estaban en Belén, le llegó a ella el tiempo de dar a luz; y dio a luz 
a un hijo, su primogénito. (El último detalle prepara el relato de la pre- 
sentación del primogénito en 2,22-40). Curiosamente, Lucas parece más 
interesado en contar a sus oyentes dónde colocó María a su hijo recién 
nacido. Se preocupa de decir que Jesús fue envuelto en pañales y colo- 


Sión a criarse allí es probablemente el resultado de interpretar el «este hombre y 
ese hombre» del versículo precedente (w, 5) como referencia a David y Salomón, 
y la consiguiente necesidad de adaptar el v. 6 al rey David, que no nació en Sión, 
pero que vivió allí. El midrás sobre los salmos, o comentario rabínico, interpretó 
parte de este salmo aplicándolo al Mesías (o los Mesías). Tanto el targum como 
el midrás son tardíos y sólo con gran cautela se pueden emplear como trasfondo 
del NT. Sin embargo, parecen reflejar una orientación ya atestiguada en los LXX. 

** Eusebio, Hist. Eccl. VI, xvi, 2. Cf. P. Kahle, The Cairo Geniza (Oxford 
11959) 242-243, 

* Hablo de la recensión kaíge, llamada así por la costumbre de emplear esta 
expresión griega para traducir literalmente una partícula hebrea que significa «y 
ciertamente». Sobre la descripción de esta recensión y su posible datación en el 
30-50 d. C., cf. CBJ 69:57.60.61. H.-J, Venetz, Die Quinta des Psalteriis (Hil- 
desheim 1974) 72, sostiene que hay relación entre la Quinta y la kaige, y (en p. 192) 
data la Quinta antes que Aquila, por tanto, antes del 130 d. C. 

* D, Barthélemy, Les dévanciers d'Aquila (VetTestS 10; Leiden 1963) 148. El 
profesor Barthélemy me ha facilitado amablemente detalles sobre la Quinta de Sal 
87,6. 
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cado en un pesebre porque no había sitio en el alojamiento. No está 
claro cuál es el mensaje que quiere comunicar (cf. notas); pero los deta- 
lles de los pañales y el pesebre se repiten después (cf. vv. 12.16) y deben 
de tener un significado. Sin embargo, la mayoría de las reflexiones po- 
pulares sobre el v. 7 se mueven al margen de la finalidad de Lucas. 
Desde luego, son irrelevantes las especulaciones sobre por qué no había 
sitio en el alojamiento (afluencia de gente para el censo; presencia de 
soldados que lo realizaban, etc.), sobre todo cuando tales especulaciones 
llevan a hablar de la supuesta dureza de un posadero anónimo y de la 
triste situación de unos padres pobres *. Según el actual relato lucano, 
el pesebre no significa pobreza, sino un albergue peculiar debido a las 
circunstancias. La mención del alojamiento carece de importancia; y si 
estaba el pesebre en la tradición prelucana, la falta de sitio en el aloja- 
miento pudo deberse a una vaga conjetura lucana para explicar el empleo . 
del pesebre. 

Puesto que el pesebre aparece en las tres subdivisiones de Lc 2,1-20 
(vv. 7.12.16) y el mismo Lucas se refiere a él como signo (12) *, ¿cuál 
es su simbolismo? Se han propuesto varias hipótesis. Por ejemplo, en 
una tradición midrásica sobre la maldición de Adán en Gn 3,18, Adán 
pregunta: «¿Es que voy a ser confinado al pesebre para comer junto con 
mi asno?». Si Lucas tenía presente esta tradición %, pudo presentar a 
Jesús como un segundo Adán en el que se verifica la situación temida 
por Adán, pero con fines salvíficos. No es una hipótesis imposible, pues 
en su genealogía Lucas llama a Jesús «hijo de Adán» (3,38), pero no hay 
manera de probarla. Una hipótesis más convincente Y relaciona el sim- 
bolismo del pesebre con la queja de Dios que aparece en Is 1,3 (LXX): 
«El buey conoce a su amo; y el asno conoce el pesebre (phatné) de su 
señor; pero Israel no me conoce, mi pueblo no recapacita sobre mí». 
Lucas proclamaría que las palabras de Isaías ya no tenían vigencia. Los 
pastores son enviados al pesebre a encontrar al Señor, fuente de alegría 
para todo el pueblo de Israel; llegan y, al hallar al niño en el pesebre, 


3 La interpretación popular de Lc 2,1-20 se debe no sólo a la predicación y a 
la narración, sino también al arte y sobre todo a la costumbre del belén cristiano. 
Esta costumbre fue popularizada por Francisco de Asís, quien la inició en la misa 
de medianoche celebrada en Greccio el año 1223; el espíritu dulce y el amor a la 
pobreza de este santo, llamado 1! Poverello, han dejado su huella en la interpretación 
del relato lucano de la infancia. Cf. una crítica de la hermenéutica navideña de 
Lc 2,1-20 en Baily, Crib, 358-366. 

3% Lo pone de relieve Baily, Shepherds, 1-4. No es un signo milagroso, como 
tampoco lo es el mencionado en 1 Sm 2,34, sino una parte constitutiva de la re- 
velación. 

3 Derrett, Manger, 569-571, cita Midrás Rabbah XX, 10, sobre Gn 3,18, y 
TalBab, Pesachim, 118a; pero esto es un testimonio tardío que no se puede emplear 
con seguridad para interpretar el N'T. Sin embargo, Derrett piensa que Lucas cono- 
cía la tradición porque en Lc 13,15-16 Jesús dice: «Cualquiera de vosotros, ¿no 
desata del pesebre al buey o al burro?» como parte de su argumento de que había 
que soltar a la mujer de las cadenas de Satanás en sábado. 

7 Cf. Giblin, Reflections, 99-101. 
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comienzan a alabar a Dios. En otras palabras: el pueblo de Dios ha co- 
menzado a conocer el pesebre de su Señor. Tal vez el «alojamiento» de 
Lc 2,7 pudo llegar a formar parte de este cuadro a través de Jr 14,8, 
que se dirigía al Señor y Salvador de Israel: «¿Por qué te portas como 
forastero en el país, como caminante que se desvía para pernoctar?». 
Pero ahora el Señor y Salvador no pernocta ya en alojamientos. Los 
pañales, lejos de ser un signo de pobreza, pueden serlo de que el Mesías 
de Israel no es un proscrito de su pueblo, sino que es recibido y cuidado 
como se merece. En Sab 7,4-5, Salomón, el más rico de los reyes de 
Judá, afirma: «Me criaron con mimo entre pañales. Ningún rey empezó 
de otra manera». Giblin ha esbozado muy bien el cuadro total: Jesús 
nace en la ciudad de David, no en un alojamiento como un extraño, sino 
en un pesebre, donde Dios sustenta a su pueblo. Sus pañales no des- 
mienten su papel real, 


III. LA ANUNCIACION A LOS PASTORES (2,8-14) 


En esta parte de la escena del nacimiento hay dos subdivisiones fun- 
damentales, centradas en torno a los dos episodios de la anunciación del 
ángel del Señor (vv. 8-12) y del breve cántico de la milicia celestial 
(13-14). Pero antes de tratar estas subdivisiones vamos a estudiar el 
simbolismo de los pastores, destinatarios de esta doble revelación. 


1. Simbolismo de los pastores (8) 


Para los modernos románticos, los pastores descritos por Lucas corm- 
parten la docilidad de sus rebaños y, en los últimos siglos, han triun- 
fado sobre los magos como un símbolo navideño más adecuado para el 
hombre corriente (cf. pp. 197ss). Pero estos intereses son ajenos a la 
finalidad de Lucas. De hecho, en tiempos de Jesús, los pastores, lejos 
de ser mirados como dóciles o nobles, solían ser considerados como 
gente no honrada, al margen de la ley Y. Esto ha llevado a sugerir que, 
para Lucas, representaban a los pecadores a quienes Jesús venía a salvar 
(cf. 5,32; 7,34; 15,1; 19,7); pero en 2,8-20 no se alude a esto. Veamos 
otras explicaciones de por qué Lucas puso a los pastores en primer 
plano de su relato. 

Ya he señalado que Lucas sitúa su relato sobre el trasfondo de los 


3 TalBab, Sanbedrin, 25b, dice que los pastores fueron incluidos por los primi- 
tivos rabinos en la lista de las personas no elegibles para jueces o testigos, ya que 
con frecuencia apacentaban sus ganados en los campos de otros. Figuraban, pues, 
entre la gente de mala fama que no podía formar parte de los tribunales. Cf. un 
estudio general sobre los pastores en R. T. A. Murphy, «The Bible Today» 15 


(clic. 1964) 986-991. 
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anhelos imperiales de Augusto. ¿Tienen también los pastores un tras- 
fondo helenista? En las leyendas de la religión griega aparecen con fre- 
cuencia pastores *, En un contexto religioso más amplio se ha llamado 
la atención sobre la presencia de pastores o criados en la escena del naci- 
miento de Mitra y en el relato de la infancia de Osiris Y e incluso sobre la 
tendencia general de las divinidades paganas a manifestarse a campesinos 
(Virgilio, Egloga X, 16ss). A veces esta búsqueda de pastores en leyendas 
no judías va unida a la extraña tesis de que la idea de una concepción 
virginal tenía un origen similar (apéndice 1V, pp. 546ss). 

Pero si se tiene en cuenta que los pastores lucanos están estrecha- 
mente ligados a Belén, la ciudad del pastor David, es mucho más co- 
rrecto buscar su simbolismo principal en el trasfondo judío. En la Misná, 
Shekalim, 7,4, se nos dice que unos animales hallados entre Jerusalén 
y Migdal Eder (junto a Belén) fueron utilizados para el sacrificio del 
templo, y se ha recurrido a esta tradición para decir que los pastores 
lucanos de las cercanías de Belén eran ante todo pastores sagrados *. 
Yo no veo ninguna alusión en tal sentido, pero la mención de Migdal 
Eder, «Torre del rebaño», puede ser la clave de un simbolismo que rela- 
cione a los pastores y sus rebaños con la zona de Belén. Migdal Eder se 
menciona dos veces en el AT, Gn 35,21 y Mig 4,8, las dos en un con- 
texto en que se menciona a Belén (Gn 35,19 y Miq 5,1). Pienso que la 
reflexión midrásica que asocia estos textos subyace al relato lucano de 
2,8-20, lo mismo que formaba parte del capítulo segundo del relato de 
Mateo. 

Podemos comenzar por el énfasis que pone Lucas en Belén como 
parte esencial de «una buena noticia, una gran alegría, que lo será para 
todo el pueblo». El ángel anuncia: «Hoy, en la ciudad de David, os ha 
nacido un Salvador: el Mesías, el Señor» (2,10-11). Los pastores respon- 
den diciendo: «Vamos derechos a Belén a ver eso que ha pasado» (2,15). 
Ahora bien, si seguimos las indicaciones del NT, parece que la relación 


% Cf. Dibelius, Jungfrauensobn, 72-73. Fajar y criar en un ambiente pastoril 
son detalles del relato del nacimiento de Júpiter. 

% Cf. Creed, Luke, 30-31; Dibelius, Jungfrauensobn, 66-69; Machen, Virgin 
Birth, 355-358, estudia estas ideas. En las representaciones del nacimiento de Mitra 
hay un hombre con cayado y animales o pastores que miran desde detrás de una 
roca. (El motivo de la cueva, que aparece en un período posneotestamentatio, en el 
relato del nacimiento de Jesús [nota sobre «alojamiento» en 2,7] no está relacionado 
con el tema de las cuevas del culto de Mitra, pues Mitra no había nacido en una 
cueva). La teoría de Osiris, propuesta por H. Gressmann en 1914, está reelaborada, 
pues interpreta el relato de Lc 2 a la luz del esquema de Osiris. En esta reinter- 
pretación, Lc 2 era originariamente el relato de un niño expósito (real y divino) 
en un pesebre de pastores; los padres fueron introducidos cuando se identificó al 
niño con Jesús. Tan extravagante empleo de un material tomado de la historia de 
las religiones no es corriente. 

4 Plummer, Luke, 54. El pasaje de la Misná debe ser examinado a la luz de la 
prohibición general de Baba Kamma, 7,7, de criar ovejas en el país de Israel, En 
consecuencia, Shekalirm puede hablar de animales (quizá escapados de los corrales 
del templo) y no de rebaños corrientes. 
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escriturística entre Belén y el Mesías era un lugar común en el judaísmo 
del siglo 1 (apéndice 111). En Jn 7,42, la gente de Jerusalén pregunta: 
«¿No dice la Escritura que el Mesías será del linaje de David y que 
vendrá de Belén, el pueblo de David?». La «Escritura» aludida era pro- 
bablemente Mig 5,1(2), a juzgar por el uso que se hace de ese texto 
como cita de reflexión en Mt 2,5-6 ?. 

Veamos el cuadro completo de Mig 4-5. El contexto de la profecía 
es la humillación de Jerusalén/Sión por el ejército babilonio, aconte- 
cimiento que lleva a pensar a las naciones que Jerusalén/Sión se ha 
acabado (4,10-11). Pero Miqueas afirma que las naciones no conocen 
los pensamientos del Señor (4,12). Los sufrimientos de Jerusalén/Sión 
no representan el fin, sino que son como los de una parturienta. Cuando 
le llegue el tiempo de dar a luz, Dios la rescatará de sus enemigos (4,10; 
5,2[3]) 4. El resultado final será la victoria. Jerusalén/Sión es el monte 
de la casa del Señor, y pueblos y naciones acudirán a ella (4,1-2). Jeru- 
salén/Sión es Migdal Eder, la Torre del rebaño, que recuperará su ante- 
rior realeza (4,8). Esta victoria será conseguida por un jefe oriundo del 
mismo lugar que David, Belén Efratá, entre los clanes de Judá (5,1). 
Así, en una profecía relativa a la futura victoria de Jerusalén/Sión por 
medio de un jefe procedente de Belén, se identifica Migdal Eder con 
Jerusalén. No era inadecuado para Miqueas designar como Torte del 
rebaño esta ciudad de David, donde gobernaría un rey descendiente 
de un pastor. No se trata de una geografía imposible, a juzgar por la 
otra mención de Migdal Eder. En Gn 35,19 se nos dice que Raquel 
murió «en el camino de Efrat, es decir, Belén» (cf. nota a Mt 2,18), y 
en 35,21 se dice que Jacob/1Israel «se marchó de allí y acampó al otro 
lado de Migdal Eder». Esto implica que Migdal Eder estaba en el camino 
de Belén, descripción que se ajustaría a Jerusalén, situada ocho kilóme- 
tros al norte de Belén *, 

Varios de estos motivos de Mig 4-5 tienen paralelos en Lc 2,1-20 $. 


* En pp. 184ss hemos visto la posibilidad de que las reflexiones cristianas 
sobre Mig 5,1(2) fueran premateanas. 

% Cf. J. Coppens, Le cadre littéraire de Michée V, 1-5, en Near Eastern Studies 
in Honor of William Foxwell Albright, ed. por H. Goedicke (Baltimore 1971) 57-62. 
Afirma que la mujer parturienta que ha dado a luz (5,2[3]) es la misma que la 
sión parturienta de 4,10 y no tiene que ver nada con la “almá de 1s 7,14 ni con la 
rcina madre (cf, nota 32, p. 192). 

“ Cf. también Testamento de Rubén 3,12: «Eder junto a Efrat, en Belén». Por 
supuesto, el autor de Génesis no pensó que Jerusalén fuera Migdal Eder, como 
tampoco pensó que Efrat fuera Belén. Pero la vaguedad de la descripción y la 
posterior identificación (equivocada) de Efrat con Belén dieron lugar a la asociación 
«e Migdal Eder, nombre descriptivo, con el área de Jerusalén o Belén. 

4 Nestle, Hirten, sostiene la influencia de Mig 4 en Lucas; también Laurentin, 
Structure, 86-88. A mi juicio, el segundo fuerza demasiado el paralelismo. Quiere 
relacionar los pastores lucanos con Mig 3,3(4), donde se habla de apacentar el ganado, 
“imbolismo muy distinto. Y Laurentin quiere relacionar la «paz en la tierra» del 
víntico de Lc 2,14 con la mención de la paz futura en Mig 5,4(5); pero, como vere- 
mos, el cántico es probablemente una adición lucana posterior con una historia 
literaria muy distinta de la historia de la anunciación a los pastores. 
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El gran número de pueblos y naciones que, según Miqueas, acude a Jeru- 
salén es semejante al movimiento del mundo entero producido por el 
censo de Augusto, movimiento que llevó a José a la ciudad de David. 
«La mujer con dolores de parto», mencionada dos veces en Miqueas, se 
asemeja al motivo lucano del nacimiento. El «hoy» del nacimiento de 
Jesús (2,11) es el cumplimiento del «tiempo cuando la que está con 
dolores de parto dé a luz» (Mig 5,213]). Pero mientras Miqueas se 
centra en la victoria de Jerusalén/Sión por medio de un jefe de Belén, 
Lucas desplaza la atención a Belén *. Como he señalado en las notas, 
Lucas presenta a José subiendo de Galilea a Belén, para lo cual emplea 
el verbo utilizado tradicionalmente para describir la «subida» a Jeru- 
salén. En 2,4.11 Lucas llama a Belén la «ciudad de David», que en 
otros lugares es la expresión típica con que se designa Jerusalén. Parece 
como si, para Lucas, la referencia de Miqueas al «monte de la casa del 
Señor» hubiera pasado de Jerusalén/Sión a Belén, puesto que allí hay 
que ir para ver al Señor (2,11-12). La referencia de Lucas a los pastores 
que cuidaban sus rebaños en la región de Belén (2,8) puede traslucir 
la idea de que Migdal Eder, la Torre del rebaño de Mig 4,8, está en los 
alrededores de Belén y no en Jerusalén ”. Esto pudo ocurrir si Lucas 
(o una tradición midrásica anterior a él) leyó en paralelismo dos versícu- 
los de Miqueas: 


«Y tú, Migdal Eder, 

colina de la hija de Sión, 

recibirás el poder antiguo, 

el reino de la hija de Jetusalén» (4,8). 


«Pero tú, Belén de Efratá, 
pequeña entre las aldeas de Judá, 
de ti sacaré al que 

ha de ser jefe de Israel» (5,1[2]). 


En la «revolución copernicana» producida por el nacimiento de Jesús, 
la ciudad de David y la Torre del rebaño son también la ciudad de donde 
saldrá el jefe, la ciudad que ha recuperado la realeza. Naturalmente, esta 
reinterpretación pudo comenzar en círculos judíos con intereses mesiá- 
nicos. En el Targum del Pseudo-Jonatán Y a Gn 35,21 leemos: «La 


“ Este desplazamiento se daría también si el censo lucano reflejara la versión 
Quinta de Sal 87,6, pasaje que originariamente se refería a un nacimiento en Jeru- 
salén/Sión y que Lucas aplica a Belén. 

* C£. Baily, Shepherds, 6-11. Habría que preguntar, además, por qué Migdal 
Eder, la Torre del rebaño, se relaciona con un relato de pastores y no con un 
rebaño de ovejas. Una explicación puede ser que David, nacido en Belén (que Lucas 
llama la ciudad de David), era pastor cuando fue ungido rey (1 Sm 16). 

* Este targum palestinense al Pentateuco (conocido también como Jerusalén 1), 
que se caracteriza por su traducción libre, era considerado posterior al targum babi 
lónico, más literal, de Onkelos. Pero se ha encontrado el estilo midrásico libre «n 
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Torre del rebaño, el lugar desde donde el Mesías se revelará al fin de 
los días». 

Ya hemos visto que hay semejanzas funcionales entre Mt 2 y Lc 2. 
Puesto que Mateo cita explícitamente Mig 5,1(2) e implícitamente Gn 
35,19-21 (nota a Mt 2,18), la exégesis de estos textos pudo entrar en 
estos dos capítulos. En el caso de Mt 2 he señalado la existencia de un 
relato premateano, en el que las citas no se introdujeron hasta el estadio 
de composición mateana. La prehistoria lucana es más difícil de recons- 
truir, puesto que no se trata de citas, sino sólo de una reflexión sobre citas 
que dieron lugar a un motivo. Hablo de motivo prelucano y no de relato, 
y opino que Lucas desarrolló este motivo en un relato de anunciación que 
sirve para proclamar públicamente una revelación ya hecha a María en 
el cap. 1. 


2. Anunciación del ángel del Señor (9-12) 


Tras presentar a los pastores, destinatarios de la anunciación, Lucas 
ajusta la estructura del relato siguiente al modelo normal de anunciación 
(cuadro 8). Aunque el modelo no se aplica tan perfectamente como en las 
anunciaciones del cap. 1, se hallan presentes los principales elementos, 
como he indicado en el díptico del cuadro 14. El ángel del Señor, el 
temor de los pastores y el mandato de que se tranquilicen (vv. 9-10) 
son normales y no necesitan comentario %, Luego estudiaré el contenido 
cristológico del mensaje de la anunciación (10-11); pero ha sido pre- 
ciso cambiar el módulo de la promesa de concepción, porque el niño 
ha nacido ya. Se da el signo acostumbrado (12), y en el v. 5 se menciona 
la partida del ángel (ángeles). Se omite un rasgo importante del esquema 
«de anunciación: la pregunta sobre cómo sucederá eso *. Tal vez porque 
no se podía preguntar por el «cómo», tratándose de un acontecimiento 
«que ya había tenido lugar. O también, al ser el signo ofrecido por el 
úngel una promesa implícita, puede haber un «cómo» implícito en el 
hecho de que los pastores, después de la anunciación, se apresuren a ir 
y ver el suceso contenido en el signo, 

El núcleo del mensaje es la «buena nueva» o evangelio proclamado 
por el ángel del Señor: «Hoy, en la ciudad de David, os ha nacido un 
Salvador: el Mesías, el Señor» (11). En pp. 439ss he indicado que 


el Génesis Apócrifo de Qumrán del siglo 1. Aún no se conoce la fecha absoluta del 
targum del Pseudo-Jonatán; J. A. Fitzmyer, SBQ 32 (1970) 525, señala una fecha 
posterior al 200 d. C. para los targumes palestinenses, aunque las tradiciones que 
contienen pueden ser más antiguas, 

* 1l mensaje de 2,11 llama a Jesús «Salvador». ¿Se trata del elemento 3g del 
cundro 8: etimología del nombre de «Jesús», dada en la anterior anunciación a 
Muría? De ser así, aumentaría la probabilidad de que el mismo Lucas compusiera 
la ununciación a los pastores. 

" liste detalle no es indispensable (falta, por ejemplo, en Mt 1,18-25), pero 
he encuentra en las dos anteriores anunciaciones lucanas de nacimiento (cuadro 11). 
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adopta la forma de una proclamación imperial, como parte de la mo- 
derada contrapropaganda lucana de que Jesús, no Augusto, era el Salva- 
dor y la fuente de paz, cuyo nacimiento marcaba el comienzo de una 
nueva era (es decir, el «hoy» escatológico). Pero esto no es más que un 
factor secundario en el conjunto de la declaración *, El trasfondo prin- 
cipal parece ser Is 9,5(6): «Porque un niño nos ha nacido, un hijo se 
nos ha dado» ?. En el contexto isaiano, este niño es el heredero del trono 
de David, y siguen su títulos reales: Maravilla de Consejero, Dios guerre- 
ro, Padre perpetuo, Príncipe de la paz. Lucas toma este anuncio isalano 
sobre el nacimiento del heredero del trono de David; pero sustituye 
los títulos veterotestamentarios por otros tres tomados del kerigma cris- 
tiano: Salvador, Mesías (Cristo), Señor. Como hemos visto al estudiar 
el mensaje de las anunciaciones anteriores, estos títulos fueron utilizados 
antes en las descripciones de otros momentos cristológicos (parusía, re- 
surrección, bautismo) y han sido reaplicados a la concepción /nacimiento. 
Flp 3,20 aplica los tres títulos al Jesús de la parusía: «... del cielo, de 
donde aguardamos como salvador al Señor Jesús, el Mesías». En Hechos 
hallamos «Señor y Mesías» (2,36) y «Jefe y Salvador» (5,31), binomios 
que se aplican al Jesús exaltado por medio de la resurrección *. El «hoy» 
de Lc 2,11 es el «hoy» del Sal 2,7 («tú eres mi hijo; yo te he engendrado 
hoy»), versículo que se aplica a la resurrección en Hch 13,32 y al bau- 
tismo de Jesús en el texto occidental de Lc 3,22. 

Si estoy en lo cierto al ver Is 1,3 tras el motivo del pesebre, que 
sirve de signo a los pastores, e Is 9,5(6) tras el mensaje angélico a los 
pastores, el tema de la «buena nueva» de Lc 2,10 puede ser un eco 
de la «buena nueva» de Is 52,7. Hay buenas nuevas de paz y de realeza 
de Dios dirigidas a Jerusalén/Sión; y Lucas, una vez más, habría trans- 
ferido el mensaje a Belén, la nueva ciudad de David. O bien Lucas puede 


5 La cuestión de hasta qué punto la proclamación angélica de 2,11 es helenística 
resulta tan complicada como la de si son helenísticos los discursos de Pedro en 
Hechos. Es probable que un mensaje formulado por judeocristianos de habla semí- 
tica haya sido helenizado, ya antes de que Lucas lo transmitiera a los pagano- 
cristianos de una comunidad paulina. En la redacción final, un ángel del Señor 
(figura completamente semítica) habla con el tono de un heraldo imperial romano. 

32 Las primeras palabras de este capítulo de Is (9,1[2]) se traslucían al final del 
Benedictus como parte de la descripción de la anafolé, o luz naciente, que se apa- 
rece a los que viven en tinieblas. Es posible que el «nos ha nacido un niño» de 
Isaías esté relacionado con Mig 5,1(2): «Pero tú, Belén de Efratá... de ti sacaré el 
que ha de ser jefe de Israel». Pero cf. supra, nota 43. 

33 El hecho de que ya el kerigma asociara los tres títulos que aparecen en Lc 2, 
11 me hace mirar con reservas la tesis de que una forma prelucana de la declaración 
decía «Salvador», y Lucas añadió «Mesías y Señor», o que la forma prelucana decía 
«Salvador que es el Mesías», y Lucas añadió «Señor» (cf. nota a 2,11). Aún soy 
más escéptico respecto a la teoría de Burger, Jesus, 135-137, de que Lc 2,11 debe 
de ser una composición lucana, puesto que, al aplicar «Mesías y Señor» a Jesús, 
se opone al uso del relato prelucano, en el que no existía el tema de un Mesías 
davídico y el título «Señor» se refería siempre a Dios. Tan contradictorias especu- 
laciones sobre el contenido del relato prelucano demuestran hasta qué punto es 
difícil aislar el material prelucano de la reelaboración de Lucas. 
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reflejar la «buena nueva» del ungido (mesías) del Señor en ls 61,1: «El 
Señor me ha ungido, me ha enviado para dar la buena noticia a los que 
sufren». Ciertamente, Lucas conoce estos pasajes y los aplica a Jesús *. 


3. Cántico de la legión celestial (13-14) 


Hemos visto que la estructura de los vv. 9-12, introducida por el 
v. 8, estaba condicionada por el esquema de anunciación angélica de 
nacimiento. Pero, repentinamente, en 13-14 ya no estamos en el contexto 
del ángel del Señor (es decir, del mensajero divino que trae la revelación 
de Dios a la tierra), sino en el nuevo contexto del ejército celestial (es 
decir, de los espíritus que están en presencia de Dios en el cielo o en el 
templo, cantando su alabanza). Así, pues, aunque el v. 15 continúa el 
esquema de anunciación de 9-12, sacando de escena al ángel (ángeles) $, 
los vv. 13-14 son completamente anómalos en un esquema de anuncia- 
ción. Estos versículos contienen un breve cántico Y; y, por analogía con 
los cánticos anteriores, podemos sospechar la presencia de una adición 
lucana. Pero, junto al problema de secuencia en estos cánticos, aquí 
hallamos un género literario diferente: una teofanía que tiene lugar en 
los últimos tiempos Y. Por eso este cántico es atribuido a portavoces 
celestiales y no a un personaje del relato. Hasta cierto punto, Lucas co- 
menzó ya en el v. 9 a prepararnos para esta nueva atmósfera. Cuando 
menciona la aparición del ángel del Señor a los pastores, añade: «La 
gloria del Señor los envolvió de claridad». La gloria del Señor es una 
característica de las teofanías, sobre todo de las relacionadas con la som- 
bra que cubre el tabernáculo o el templo (cf. pp. 3385) %, Ante la pre- 
sencia divina en el templo, Isaías oyó cantar a los serafines: «Santo, 
santo, santo es el Señor de los ejércitos; lleno está el cielo y la tierra 
de su gloria». Seguramente, este cántico celestial es un antecedente del 


4 Como veremos, Is 52,10 forma parte del trasfondo del Nunc dimittis (pági- 
nas 477ss) e Is 61,1-2 es citado en Lc 4,18-19, 

% El único eco de 13-14 en la terminología de 15 es el plural «ángeles», que 
ho se encuentra en algunos testigos del texto (cf, nota). 

* La estructura de este cántico —dos o tres versos— es muy discutida; cf. 
nota a 2,14, 

% Al determinar el género literario, Westermann, Alttestamentliche, 323, consi- 
dera los vv. 8-12,.15 como una epifanía en la que Dios se aparece para ayudar a su 
pucblo. Prefiero hablar de una anunciación de nacimiento; pero estoy de acuerdo 
con Westermann en que la presencia divina no es en estos versículos una teofanía 
en la que Dios aparece con toda su gloria, La clasificación de 13-14 como teofanía 
es preferible a la de género apocalíptico, que propone Legrand, L'évangile, 184; 
pero cf. ¿nmfra, nota 75, 

% Alí, el hecho de que la sombra del Altísimo cubriera a María suscitaba la 
cuestión de si Lucas identificaba a María con el tabernáculo o con el arca de la 
alianza. Otro aspecto de la misma imagen veterotestamentaria se refiere aquí a los 
pustores. Esto indica que Lucas no identifica los personajes de su relato con tal 
simbolismo; más bien asocia imágenes y motivos generales. 
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que Lucas atribuye al ejército celestial ?, (Es de notar que, aunque el 
cántico fuera añadido en un segundo estadio de la composición lucana, 
Lucas, al emplear un cántico con resonancias isaianas, ha sido coherente 
con los ecos de Isaías en el relato que lo enmarca). La idea lucana de 
introducir un himno angélico de alabanza por lo que Dios ha hecho en 
Belén está de acuerdo con la idea que se encuentra en la literatura judía 
casl contemporánea a él: cuando los ángeles vieron lo que Dios había 
hecho en la creación, cantaron un himno de alabanza %, El «hoy» procla- 
mado por el ángel del Señor en 2,11 se refiere a un acontecimiento tan 
digno de alabanza angélica como cualquier acontecimiento de los seis 
días de la creación. 

Parece posible que también este cántico fuera compuesto por una 
comunidad de anawim judeocristianos. Si los anawirm de Qumrán pu- 
dieron componer himnos para que los cantaran los ángeles, también 
pudo hacerlo una comunidad cristiana de piedad e intereses litúrgicos 
similares (cf. nota 47, p. 368). El Gloria es tan breve que es difícil 
compararlo con el Magníficat y el Benedictus, aunque, como ellos, co- 
mience con el tema de la alabanza a Dios, cosa que practica la comuni- 
dad de Jerusalén descrita en Hch 2,47. Por lo que se refiere al segundo 
verso del Gloria, en la nota correspondiente he señalado algunos para- 
lelos con la literatura de Qumrán, pues ambos grupos de anawim se 
consideraban elegidos y favorecidos por Dios *, Para los cristianos, esa 
elección y favor se centraban en la revelación que se les había hecho de 
que Jesús era el Mesías. El paralelo más cercano al Gloria en Lucas/ 
Hechos es la aclamación litúrgica formulada cuando Jesús entra en Jeru- 
salén. Unicamente en el relato lucano (19,38), la multitud de los dis- 
cípulos alaba al rey que viene en el nombre del Señor: 


«Paz en el cielo 
y gloria en las alturas». 


Es fascinante que la legión del ejército celestial proclame la paz en 
la tierra, mientras que una multitud de discípulos terrenos proclama l: 
paz en los cielos; es posible que tales pasajes fueran respuestas antifona- 
les 2. Este paralelo hímnico en dos versos apoya concretamente mi tesis 


% Flusser, Sanktus, 146, considera el trisagio como un antecedente directo del 
cántico lucano, sobre todo si se estructura en tres versos (nota a 2,14), Señala que 
en el targum se tendía a ampliar el trisagio isaiano desarrollando cada «santo» cn 
un verso: «Santo en las alturas celestiales, la casa de su presencia; Santo en la 
tierra, obra de su poder; Santo por los siglos de los siglos». 

* Tubileos, 2,2-3; 110Sal* «Himno al Creador»; cf. P. W. Skehan, CBQ 35 
(1975) 343-345. 

é Otro eco contemporáneo de que Dios otorga a algunos su paz y su favor es, 
a nuestto juicio, Henoc, 1,8: «Hará la paz con sus santos y protegerá a los ele 
gidos». 

€ Se ha discutido cuál de los dos pasajes lucanos (2,14; 19,38) es más original 
y el modelo a que se ajustó el otro; pero también es posible que los dos sean citan 
de un cántico prelucano más largo. Cf. Spitta, Die chronologischen, 305, 
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de que los cánticos del relato de la infancia fueron antes aplicados a un 
momento cristológico posterior de la vida de Jesús. La misma clase de 
poesía empleada para aclamar a Jesús al final de su ministerio es apli- 
cable al nacimiento del Mesías. Pero en la actual secuencia evangélica, 
Lucas nos dice que los ángeles del cielo reconocieron al comienzo de la 
vida de Jesús lo que los discípulos no llegaron a reconocer hasta el final: 
la presencia del rey Mesías que viene en nombre del Señor. 


IV. REACCIONES ANTE LA IDA 
DE LOS PASTORES A BELEN (2,15-20) 


La tercera escena de 2,1-20 reúne a los protagonistas de la primera 
y la segunda: los pastores acuden y encuentran a María y José con el 
niño (16). En la primera escena se dice al lector lo que sucedió en Belén: 
que, una vez nacido Jesús, María lo envolvió en pañales y lo recostó 
en un pesebre. En la segunda escena, un ángel del Señor informa a los 
pastores sobre el nacimiento en la ciudad de David (11) y les indica 
como signo que encontrarán al niño envuelto en pañales y acostado en 
un pesebre (12). Por eso, ahora corren a Belén y encuentran al niño 
acostado en un pesebre (16-17). Como he indicado en pp. 437ss, el 
simbolismo, tomado probablemente de Is 1,3, es que Israel llega por 
fin a conocer el pesebre de su Señor. Lucas utiliza este cumplimiento 
«el signo angélico y esta verificación de la buena nueva angélica a todo 
el pueblo, para introducir las diferentes reacciones de los grupos que 
rodean el pesebre (18-20) . 

Cuando los pastores cuentan el suceso y el mensaje angélico *, la 
primera reacción es la de «todos los que lo oyeron»: se admiraban. Se 
da un claro paralelismo con la escena que rodea la circuncisión e impo- 
sición del nombre en el caso de Juan Bautista, pues también allí todos se 
admiraban (1,63) $, Pero mientras que todos los que oyeron sobre Juan 
autista (y se admiraron) guardaban en su corazón lo que oyeron (1,66), 


* Los intereses dramáticos de Lucas son teológicos; no satisface la curiosidad 
de generaciones posteriores sobre cómo fue la escena. No nos dice en qué sitio 
roncreto nació Jesús (cf. el final de la última nota a 2,7), ni quiénes fueron los 
oyentes (v. 18), ni de dónde procedían. Emplea sencillamente el marco tomado de 
la escena de Juan Bautista. 

+“ El hecho de que los pastores cuenten a los padres lo que el ángel les ha dicho 
“bre el niño (v. 17) se ha utilizado para sostener la tesis de que esta anunciación 
y la hecha a María en 1,26-38 fueron antes relatos independientes. El origen de los 
«los relatos puede ser independiente, pero no conviene apoyarse demasiado en 2,17. 
ln repetición del mensaje y la reiterada admiración forman parte de las maravillas 
«ue acompañan al nacimiento. Lucas no presenta una disquisición lógica, sino que 
«ren una atmósfera. 

* El relato de Juan Bautista hablaba también del temor de todos los vecinos 
(1,65). El motivo del temor en el panel de Jesús del díptico de nacimiento (cua- 
«Iro 14) aparece en la reacción de los pastores ante el ángel (2,9). 
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entre los que oyeron sobre Jesús y se admiraron sólo María conserva 
estos hechos, meditándolos en su corazón (2,19). El contraste entre 
«todos los que lo oyeron» (18) y María (19) no está en la admiración 
de los primeros —en 2,33 se dice que María se admiraba $£—ú, sino en 
que María conservaba el recuerdo de lo que había oído. El hecho de oír 
llevó a los demás a una investigación ulterior. Tal vez, al igual que los 
oyentes de la parábola (8,13), «escuchan el mensaje, lo reciben con 
alegría, pero no tienen raíces», mientras que María figura entre quienes 
«escuchan la palabra, la guardan en un corazón noble y generoso» (8, 
15) *, 

Antes de analizar más a fondo la reacción de María (v. 19) quiero 
indicar que esa reacción está intercalada entre la reacción de todos los 
que oían con admiración (18) y la de los pastores, que «volvieron glori- 
ficando y alabando a Dios por todo lo que habían oído y visto» (20). 
Una vez que han traído la buena nueva angélica desde las cercanías hasta 
el lugar del nacimiento, los pastores se pueden marchar. Estos pastores 
son intermediarios simbólicos y, por sí mismos, no tienen mayor impor- 
tancia. Es erróneo ver en ellos un primitivo grupo apostólico que parte 
de Belén a proclamar el evangelio Y. Su comprensión se detiene en el 
momento en que conectan lo que han oído con lo que han visto (20). 
«Hacen saber» a los que están en Belén (17) lo que el Señor les «hizo 
saber» a ellos (15); vuelven a sus rebaños sin decir nada a nadie más, 
glorificando y alabando al Dios que realiza tan grandes cosas. Son pre- 
cursores no de los apóstoles, sino de los futuros creyentes, que glorifi- 
carán a Dios por lo que han oído y le alabarán por lo que han visto *. 
Ahora comienza una alabanza y glorificación de Dios en la tierra, que 
es un eco de la alabanza y glorificación de Dios por parte del ejército 
celestial (el v. 20 refleja el lenguaje de los vv. 13-14). 

El propósito de Lucas al sacar de escena a los pastores tan pronto 
como entonan su alabanza es exactamente el mismo que el de Mateo al 
hacer partir a los magos (2,12) tan pronto han tributado homenaje a 
Jesús. Ambos evangelistas saben que cuando comienza el ministerio 


La admiración no es necesariamente una reacción inadecuada, aunque puede 
reflejar falta de comprensión (9,43-45), 

€ Probablemente es intencionada esta comparación de la reacción de María con 
la de la parábola, porque la única escena del ministerio en que aparece María tiene 
lugar cuatro versículos después (8,19-21), y allí Jesús dice: «Mi madre y mis her- 
manos son los que escuchan la palabra de Dios y la cumplen», j 

é En este punto estoy de acuerdo con Rengstorf, Weibnachtserzáblung, 26 
contra Legrand, L'évangile, 183. En Lc 2 hay una proclamación, pero la hace el 
ángel del Señor. Los pastores representan una de las reacciones ante la proclama- 
ción: aceptación y homenaje. 

% Esta es una reacción típica de los espectadores en Lucas/Hechos: glorifican 
y alaban a Dios por lo que han visto y oído: Lc 7,16; 13,13; 17,15; 18,45; 19,37 
(que introduce el himno paralelo del Gloria); Hch 2,47; 3,8-9; 4,21; 11,18; 21,20, 

7% Lucas saca de escena a los pastores con más eficacia que Mateo a los magos: 
mientras los magos reaparecen en leyendas cristianas posteriores con nombres y 
detalles (supra, pp. 19755), no ocurre lo mismo con los pastores. 
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público de Jesús no hay un coro de fieles adoradores que recuerden las 
maravillas que acompañaron su nacimiento en Belén; tal recuerdo está 
totalmente ausente de los relatos del ministerio. Y por eso se dice que 
los creyentes impresionados del relato de la infancia han marchado; la 
tarea apostólica de proclamar la fe comenzará más tarde. 

Sólo una figura establece un puente entre el relato de la infancia y 
el ministerio de Jesús: María, su madre. Ella es la única persona adulta 
mencionada en estos dos capítulos que reaparece en el cuerpo del evan- 
gelio”. Y así, en el v. 19, por contraste, Lucas la aparta de los otros 
oyentes al decir que «conservaba el recuerdo de todo esto, meditándolo 
en su corazón». Este versículo y su paralelo 2,51 («su madre conservaba 
en su interior el recuerdo de todo aquello») ? han sido utilizados, espe- 
cialmente por algunos exegetas católicos, para probar la tesis de que 
el relato lucano de la infancia es la historia de un testigo ocular: el 
recuerdo de todo lo que María conservaba en su corazón ”. Con más 
sutileza, Laurentin opina que la meditación de María está reflejada en 
el proceso midrásico por el que temas veterotestamentarios se entretejen 
hábilmente en la descripción de los acontecimientos **, En cierto sentido, 
pues, Laurentin pone mayor énfasis en María como teóloga que como 
redactora de memorias. Pienso que todas estas teorías olvidan el punto 
principal, puesto que este versículo no nos dice nada sobre cómo se com- 
puso el relato de la infancia, sino sólo que María hizo de puente entre 
la infancia y el ministerio. Precisamente porque Lucas la describe en el 
ministerio como creyente y discípula (pp. 326ss y 355ss), tiene que 
presentarla profundizando en el significado de los acontecimientos que 
han tenido lugar y del signo concedido. 

La clave de este versículo está en que María interpreta todos estos 
wucesos O palabras (nota a 2,15), que ella ha conservado cuidadosamente 
en su interior. Como ha indicado Van Unnik (nota a 2,19), el verbo está 
relacionado con la interpretación divina de acontecimientos oscuros, lo 


1 El nombre de José se menciona en tres evangelios (no en Marcos), pero nunca 
ligura en el ministerio, probablemente porque ya había muerto (apéndice IV, 
pp. 543s). 

” Tengamos en cuenta el tercer paralelo, que viene a continuación de la impo- 
“ición del nombre a Juan Bautista: «Y todos los que oyeron guardaban en sus 
«orazones» (traducción literal de 1,66). Las afirmaciones de 1,66 y 2,19 forman 
parte del esquema de díptico y pertenecen al primer nivel de composición lucana 
tcuadro 14). Pero 2,51 fue escrito por Lucas a imitación de 2,19 (como 2,52 a 
imitación de 2,40), como parte de una nueva conclusión del relato de la infancia 
«¡ue resultaba necesaria al añadir el relato del niño Jesús en el templo (pp. 501ss). 

” Los críticos protestantes más antiguos también admitían que María garanti- 
“aba la tradición; por ejemplo, B. Meyer, Bornháuser y Zahn. Pero, como indica 
Kiiisinen, Mutter, 124, este punto de vista fue abandonado para afirmar una 
pluralidad de fuentes tras el relato lucano. Yo lo abandonaría además alegando que 
el relato básico, o primer nivel, fue compuesto por el mismo Lucas, sobre la base 
ile datos y motivos prelucanos. Sólo en el segundo nivel de composición, cuando 
luicas añadió los cánticos y el relato del niño en el templo, hablaría yo de fuentes 
en el sentido propio de la palabra. 

* Laurentin, Structure, 97, 100, 116-119, 
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mismo que «conservar con interés» implica ahondar en una revelación que 
no está clara. Fijémonos en algunos paralelos de la descripción lucana. 
En Gn 37,11, después del misterioso sueño de José en el que hay una 
revelación encubierta en símbolos celestiales que representan a los miem- 
bros de su familia, se nos dice: «Su padre daba vueltas al asunto», tra- 
tando obviamente de descifrar su significado. En Dn 4,28 (LXX), una 
vez que Daniel interpreta el oscuro sueño del árbol, se nos dice: «Nabu- 
codonosor daba vueltas a estas palabras» (cf. también 7,28). En el Tes- 
tamento de Leví 6,2, una vez que el ángel ha abierto las puertas del 
cielo y mostrado a Leví el templo santo y el trono de gloria del Altísimo, 
y una vez que Leví ha sido guiado hasta un escudo misterioso, se dice 
que Leví meditaba estos acontecimientos en su interior. Si estos ejemplos 
indican que los verbos clave lucanos se emplean en un contexto apoca- 
líptico, el relato de Lucas no está totalmente desprovisto de una tensión 
apocalíptica '%: un mensajero angélico proclama el «hoy» de salvación 
(11), se da un signo (12) y se aparece la legión del ejército celestial (13). 
Estos son los acontecimientos enigmáticos que María debe meditar. Los 
interpretará correctamente después del ministerio, cuando Jesús haya 
sido entronizado en los cielos. Entonces, como parte de la comunidad 
congregada para recibir el don del Espíritu de Jesús en Pentecostés 
(Hch 1,14) %, oirá que el Jesús glorificado es proclamado «Señor, Mesías, 
Salvador» (Hch 2,36; 5,31) y llegará a saber todo lo que el ángel quería 
decir cuando habló a los pastores: «Hoy, en la ciudad de David, os ha 
nacido un Salvador, el Mesías, el Señor». 

Lucas 2,19 tiene también como trasfondo la sabiduría o tradición 
sapiencial de la Biblia”. Esta implica no sólo interpretar las palabras 
enigmáticas del pasado, sino también cumplir su mensaje en la vida per- 
sonal. El escriba de Eclo 39,1-3 medita cuidadosamente las parábolas, 
profecías y dichos misteriosos del pasado y reflexiona sobre ellos para 
entenderlos y ajustar a ellos su vida (cf. también 50,28). En Prov 3,1, 
el sabio enseña a su hijo y le urge: «Guarda en tu corazón mis palabras». 


5 El católico FE. Neirynck, Noél, 51-57, aboga por un trasfondo apocalíptico 
contra cualquier interpretación historizante de Lc 2,19, Cf. también NTA 4 (1960) 
n. 669, 

1 En Ach 1,12-14, Lucas une tres grupos que constituyen un puente entre lo 
que ha contado en el evangelio y lo que contará en Hechos: a) los Doce, que 
están presentes en todo el ministerio desde el bautismo hasta la resurrección, como 
se recalca en Hch 1,22; b) las mujeres, presentes en la muerte y la tumba, cuando 
los Doce están ausentes, como se dice en Lc 23,49.55; 24,1-2; c) María, presente 
en el relato de la infancia. Ella es mencionada con los «hermanos» de Jesús: en el 
evangelio aparece la última vez en compañía de éstos (8,19-21). 

T Serra, Motivi, 249ss, señala que el conservar las palabras para entenderlas y 
ponerlas por obra tiene un doble trasfondo: sapiencial y legal. (Cita pasajes del 
Deuteronomio, como 4,39-40; 7,17-21;' pero estos pasajes tienen un vocabulario 
griego diferente del de Lc 2,19, y habría que suponer un influjo directo del hebreo). 
Los dos enfoques, el apocalíptico y el sapiencial/legal, resultan menos enigmáticos 
si tenemos en cuenta que en el judaísmo posexílico había en la apocalíptica una 


fuerte corriente sapiencial. C£. Von Rad, Teología del Antiguo Testamento 11 (Sa 
lamanca 1973) 381-390. 
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El sabio de Sal 119,11 dice a Dios: «En mi corazón escondo tus consig- 
nas, así no pecaré contra ti». Si María adopta esta actitud cuando busca 
el significado de los acontecimientos que rodean el nacimiento de Jesús, 
anticipa la actitud que será digna de encomio durante el ministerio. In- 
cluida por Lucas en el versículo anterior entre los que escuchan los 
sucesos, María aparece ahora (2,20) entre los que Jesús proclama dicho- 
sos porque «oyen la palabra de Dios y la guardan» (11,28). 


V. CIRCUNCISION E IMPOSICION DEL NOMBRE (2,21) 


Cuando los pastores (y probablemente los demás oyentes) se han 
marchado tiene lugar la circuncisión del niño y la imposición del nombre. 
En el relato de Juan Bautista, esto constituye la sección central de la 
escena de nacimiento, mientras que en el relato de Jesús es una noticia 
adicional. En el caso de Juan Bautista, los padres tienen un papel rele- 
vante en la imposición del nombre a Juan Bautista, mientras que en el 
caso de Jesús ni siquiera son mencionados %, El versículo que describe 
la circuncisión/imposición del nombre es una construcción muy lucana 
(cf. notas), y los que sostienen que tras 2,1-20 hay todo un relato pre- 
lucano piensan que 2,21 es una adición lucana. Sin embargo, el triple uso 
de la expresión «llegó el tiempo» en 2,6 («del parto»), en 2,21 («de 
circuncidar al niño») y en 2,22 («de que se purificasen») es indicio de 
un esquema cuidadosamente planeado por el autor del conjunto, de modo 
que la circuncisión sirve de puente cronológico (octavo día) entre el 
nacimiento y la purificación/presentación (cuarenta días después del 
nacimiento, que aquí no se mencionan). De hecho, la circuncisión/ 
imposición del nombre es tan intermedia que se puede tratar junto con 
la escena del nacimiento o con la purificación presentación. Mi decisión 
de tratarla aquí obedece al paralelismo con la escena de Juan Bautista 
(cuadro 14). 

Al estudiar el v. 21, muchos exegetas invocan el alcance teológico 
de la circuncisión e interpretan el versículo de Lucas a la luz de esa teo- 
logía ”?. Por ejemplo: dado que Jesús es el Hijo de Dios encarnado, se 


21% Esto es muy extraño, ya que en 1,31 se dice que María impondrá el nombre 
al niño, y cabría esperar que Lucas nos dijera que fue ella quien impuso el nombre. 

% Es curioso que los comentaristas no estudien la teología de la circuncisión en 
relación con Juan Bautista, donde desempeña un papel importante; pero Juan no 
se presta a las mismas reflexiones teológicas que el Hijo de Dios encarnado. En 
otras palabras: gran parte de la reflexión teológica sobre esta escena proviene de 
la cristología general y no de lo que Lucas dice en realidad, A veces, la reflexión 
teológica adopta una actitud positiva ante la circuncisión, por ejemplo, como alianza 
permanente en la carne (Gn 17,13). Pero la mayoría de las veces la actitud es 
negativa: se da una sustitución cristiana de la circuncisión, como en Col 2,11: «Fue 
él quien os circuncidó con una circuncisión no hecha por hombres, despojándoos de 
los bajos instintos de vuestro ser; tal fue la circuncisión de Cristo al sepultaros con 
él en el bautismo». 
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puede decir que la circuncisión subrayaba su solidaridad con el género 
humano y se puede citar Rom 8,3: «Dios envió a su propio Hijo en una 
condición como la nuestra pecadora». Pero no hay pruebas de que Lucas 
conozca una teología de encarnación o preexistencia; para Lucas (1,35), 
la filiación divina parece tener su origen en la concepción virginal. Así, 
pues, Lucas no necesita la circuncisión para establecer la solidaridad de la 
divinidad preexistente con el género humano. Jesús fue concebido y 
nació, y esa solidaridad es suficiente. Se ha dicho que la circuncisión afir- 
mó la solidaridad de Jesús no sólo con el género humano, sino también 
con el judaísmo Y, Como prueba de ello se cita otra vez a Pablo: «Nacido 
de mujer, sometido a la ley» (Gál 4,4); o también el pasaje de Heb 2, 
17: «Por eso tenía que parecerse en todo a sus hermanos». No obstante, 
Lucas menciona la ley solamente en relación con la purificación/pre- 
sentación (2,22-24). No presenta la circuncisión en un contexto legal y 
de hecho la subordina totalmente a la imposición del nombre. Así, aun- 
que la circuncisión pudo prestarse a una reflexión teológica posterior *, 
no tenemos pruebas de que Lucas la compartiera. 

Ateniéndonos a las indicaciones del propio Lucas (y centrándonos en 
la imposición del nombre), sorprende también que no interprete el 
nombre «Jesús», como lo hace Mt 1,21: «Le pondrás de nombre Jesús, 
porque él salvará a su pueblo de los pecados». No cabe duda de que 
Lucas conocía la etimología popular de «Jesús»: «Yahvé salva»; algunos 
exegetas ven alusiones al respecto tanto en la escena del nacimiento 
(2,11: «Hoy, en la ciudad de David, os ha nacido un Salvador») como 
en la escena siguiente (2,30-31: «Porque mis ojos han visto tu salvación, 
la has colocado ante todas las gentes»). Se trata, a lo sumo, de alusiones 
muy sutiles, y no es ahí donde se centra el interés de Lucas. Lo que Lucas 
subraya es que al poner al niño el nombre de «Jesús» cumplía el man- 
dato del ángel de 1,31: «Le pusieron de nombre Jesús, como lo había 
llamado el ángel antes de su concepción». (Esto mismo es lo que subraya 
Lucas, incluso más dramáticamente, en la imposición del nombre a Juan 
Bautista). Cuando María oye ese mandato, envuelto en el mensaje de 
anunciación, responde: «Cúmplase en mí lo que has dicho» (1,38). Los 
padres de Jesús son obedientes a la palabra de Dios, y la escena siguiente 
demostrará que también son obedientes a la ley del Señor. 


e Cf. J. Jervell, NTA 18 (1973-1974) n. 897. Winter, Proto-Source, 185, rela- 
ciona el relato de la circuncisión con Santiago el Justo, el «hermano» de Jesús, 
dirigente cristiano que, según la tradición, fue un recto observante de las prácticas 
judías. Por un lado, esta asociación no se puede probar suponiendo tras el v. 21 
una tradición familiar histórica, y Lucas habría necesitado semejante tradición, ya 
que habría sido muy sorprendente que Jesús no hubiera sido circuncidado. Por 
otro, hemos visto que algunos de los detalles sobre el sacerdocio del padre de Juan 
Bautista y sobre los cuatro cánticos pudieron llegar a Lucas de la tradición de la 
comunidad jerosolimitana de anawim judeocristianos. Santiago fue el primer jefe 
conocido de esa comunidad. 

8l Otros ven la circuncisión como una anticipación de la pasión, puesto que 
Jesús derrama por primera vez su sangre. 
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CAPITULO XIII 


LA PRESENTACION. 
SIMEON Y ANA PROFETIZAN SOBRE JESUS 


Versión de Lucas 2,22-40 


2 Cuando llegó el tiempo de que se purificasen, conforme a 
la ley de Moisés, llevaron a Jesús a Jerusalén para presentarlo al 
Señor —? así lo prescribe la ley del Señor: Todo primogénito 
varón será consagrado al Señor— *” y para entregar la oblación, 
conforme a lo que dice la ley del Señor: Un par de tórtolas o dos 
pichones. 

” Vivía entonces en Jerusalén un cierto Simeón, hombre honra- 
do y piadoso, que aguardaba el consuelo de Israel; el Espíritu 
Santo estaba con él % y le había avisado que no moriría sin ver al 
Mesías del Señor. ” Impulsado por el Espíritu, fue al templo. 
Cuando los padres entraban para cumplir con Jesús lo previsto por 
la ley, % Simeón tomó en brazos al niño y bendijo a Dios diciendo: 


2 Ahora, Señor, puedes despedir a tu siervo 
2 en paz, según tu promesa, 

% porque mis ojos han visto esta salvación 
Y que has colocado ante todas las gentes: 

% como luz para alumbrar a las naciones 

*b y gloria de tu pueblo, Israel. 


% Su padre y su madre estaban admirados por lo que decía del 
niño. * Simeón los bendijo, y dijo a María, su madre: 


* Mira: éste está puesto para que todos en Israel caigan 
o se levanten; 

“ Será una bandera discutida 

$2 mientras que a ti una espada te traspasará el alma 

* así quedará patente lo que todos piensan. 
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% Había también una profetisa, Ana, hija de Fanuel, de la 
tribu de Aser. Era una mujer muy anciana: de jovencita había vivido 
siete años casada, * y luego viuda hasta los ochenta y cuatro. No 
se apartaba del templo ni de día ni de noche, sirviendo a Dios co1 
ayunos y oraciones. * Acercándose en aquel momento, daba gracia 
a Dios y hablaba del niño a todos los que esperaban la liberación 
de Jerusalén. 

% Cuando cumplieron todo lo que prescribía la ley del Señor 
se volvieron a Galilea, a su ciudad de Nazaret. Y El niño iba cre 
ciendo y robusteciéndose, y adelantaba en saber; y el favor de Dio 
lo acompañaba. 


NOTAS 


2,22. cuando llegó el tiempo. Literalmente, «cuando se cumplieron los 
días». Esta expresión podría entenderse en el sentido de que había pasado 
el tiempo hábil para la purificación; pero, según el esquema similar de 1,57 
y 2,6.21 (cf. las notas correspondientes), Lucas quiere decir que había pasado 
el tiempo de impureza (o intervalo anterior a la purificación) y que había 
llegado el momento de la purificación, El nacimiento, no la concepción, es 
lo que hacía ritualmente impura a una mujer; por eso la concepción virginal 
no excusaba a María de la purificación. 

de que se purificasen. Literalmente, «la purificación de ellos». Esta es la 
lectura mejor atestiguada. E indica que la purificación afectaba al padre y 
a la madre, aunque no hay ninguna tradición judía sobre la purificación del 
padre, Otras lecturas, tales como «la purificación de ella» o «la purificación 
de él (Jesús)», que se encuentran en el Codex Bezae, el ms. griego cursivo 76, 
Vssin y algunos testigos de la VL, son correcciones de copistas. La interpre- 
tación de Orígenes en el sentido de que «ellos» son María y Jesús, y la suge- 
rencia moderna de que el genitivo «de ellos» es subjetivo (ellos purificaron a 
Jesús) son improbables, ya que el niño tenía que ser presentado o consagrado 
al Señor, pero no purificado. 

a Jesús. Lucas dice sencillamente «lo». En la traducción se adelanta la 
identificación que se hace en el v. 27. 

llevaron. De las veinticuatro veces que aparece anagein/anagestbai en el 
NT, veintiuna están en Lucas/Hechos. Cabe discutir si aquí tiene un signi- 
ficado general o se emplea en el sentido veterotestamentario de subir a Jeru- 
salén o al templo (cf. nota a 2,4), 

Jerusalén. Este nombre tiene dos grafías en el NT: Hierousalém, que 
en realidad es una transliteración del hebreo, y Hierosolyma, que es una 
forma más griega. El Evangelio de Lucas demuestra una marcada preferencia 
por Hierousalém (veintiséis veces) sobre Hierosolymma (cuatro veces); pero 
en Hechos el uso está más equilibrado (treinta y nueve y veinticinco veces, 
respectivamente). Pero el uso lucano no es tan claro como para que la apa- 
rición menos frecuente de Hierosolyma en el evangelio, caso de nuestro 
versículo, denote una fuente especial, Es problemática la tesis de J. Kudasie- 
wicz, NTA 19 (1975) n. 120, de que Lucas emplea Hierosolysma como desig- 
nación geográfica y Hierousalém como término escatológico y eclesiológico, 
Lc 13,22 y 19,28 (Hierosolyma) son sin duda continuación de 9,51 (Hierou- 
salém), por lo que difícilmente se puede pensar que la variación de la grafía 
sea deliberada. 


23. prescribe... Todo. Literalmente, «prescribe que todo». P. Winter 
ve la posibilidad de que aquí, como en 1,25 (cf, la nota correspondiente) y 
1,61, el hotí no sea recitativo («que»), sino causal («porque»). 

la ley del Señor. Aquí «ley» está sin artículo, mientras que en otros cua- 
tro casos (2,22.24.27.39) se emplea artículo. Aunque el v. 23 es un paréntesis, 
la diferencia es demasiado insignificante como para pensar en otra mano, 

Todo primogénito varón. La cita de Lucas es una mezcla de Ex 13,2.12.15 
(LXX) y tal vez Nm 8,15-16. La frase significa simplemente primogénito y 
así se ha traducido, aunque literalmente el texto dice: «todo varón que abre 
el vientre», Algunos autores católicos han subrayado este dato en tono apolo- 
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gético para mostrar que Lucas no está en contradicción con la tradición pos- 
terior ni con la doctrina de la Iglesia de que el nacimiento de Jesús dejó a 
María físicamente virgen, con el himen intacto y, por tanto, no se abrió su 
seno (apéndice TV, nota 2). Nos parece muy improbable que a Lucas se le 
ocutriera esta cuestión; y es muy extraño que si pensaba en un nacimiento 
(en cuanto distinto de la concepción) virginal, en ese sentido empleara tal 
expresión (cf, J. Galot, NRT 82 [1960] 453). Además, si el nacimiento se 
entendía como milagroso, no habría sido necesaria la purificación. 

consagrado. Literalmente, «llamado santo», la misma expresión griega 
que en 1,35, versículo que quiere reflejar aquí Lucas. 


24. un par de tórtolas o dos pichones. La frase está tomada de Lv 12,8 
(LXX). Estas eran las dos únicas aves que la ley consideraba aptas para el 
sacrificio; los pichones se vendían con esa finalidad en el atrio del templo 
(Mc 11,15; Jn 2,14). El pichón bravo es una variedad que se da en Palestina 
durante todo el año, distinta de las especies estacionales. La tórtola es un 
pichón de menor tamaño. 


25. Vivía entonces. En el texto griego se encuentra la construcción kai 
idou (nota a 1,20) más la construcción con egeneto (nota a 1,9). 

Jerusalén, Aquí, a diferencia del v. 22 (cf. la nota correspondiente), se 
dice Hierousalém. 

un cierto Simeón, La forma del griego indica que se trata de un personaje 
desconocido pata el lector; esto desvirtúa el intento de identificarlo con 
Simeón, el famoso hijo de Hillel y padre de Rabbán Gamaliel el Viejo, 
imaginativo pese a la sutileza con que defiende esta tesis A, Cutler, JBR 34 
(1966) 29.35, El Protoevangelio de Santiago (24,3-4) hace de Simeón un 
sumo sacerdote, sucesor de Zacarías, el padre de Juan Bautista; cf. nota a 1,5. 
(Más tarde, en los Hechos de Pilato, 17,1, se dice que Jesús resucitó a dos 
hijos de Simeón). A pesar de la estrecha relación que tiene Simeón con el 
Leví de los relatos patriarcales (Gn 29,33-34), nada en el relato de Lucas 
induce a pensar que Simeón fuera un sacerdote levítico, aunque los cristianos 
de origen gentil pudieran deducirlo de la bendición que imparte a los padres 
en el v. 34. La descripción lucana de la presencia de Simeón en Jerusalén 
y en el atrio del templo contrasta con la descripción de Zacarías, al que llevó 
al templo su obligación sacerdotal (1,8-9). La alusión del Nunc dimittis a la 
disponibilidad de Simeón para la muerte ha llevado a suponer con razón que 
Lucas lo imagina anciano. El Evangelio del Pseudo-Mateo, 15,2, dice que 
tenía ciento doce años; cf. nota al v. 37 sobre la edad de Ana. 

honrado. Dikaios: el mismo adjetivo que se aplica a los padres de Juan 
Bautista en 1,6 y a José en Mt 1,19; se traduce de varias maneras: «recto, 
piadoso, honrado, santo». Á los personajes del relato de la infancia cuyos 
rasgos no se definen en el resto del evangelio se les atribuye la piedad de 
Israel. 

piadoso. Este adjetivo, eulabés, cuyo uso neotestamentario se limita a 
Lucas/Hechos, indica esmero en el cumplimiento de los deberes religiosos. 

que aguardaba el consuelo de Israel. Lc 23,50-51 describe a José de Ari- 
matea como «bueno y honrado... que aguardaba el reino de Dios»; Simeón 
es su equivalente en el relato preministerial. Otro paralelo de la descripción 
de Simeón se encuentra en la caracterización que hace Lucas del círculo al 
que Ána proclamaba su mensaje: «todos los que esperaban la liberación de 
Jerusalén» (2,38). 
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El Espiritu Santo. En griego no tiene artículo, y el verbo separa al adje- 
tivo del nombre. Hemos visto antes la construcción sin artículo en Mt 1, 
18.20 y en Lc 1,15.35.41.67 (cf. notas); por eso no estoy de acuerdo con 
Plummer, Luke, 66, que traduce: «Un influjo santo estaba sobre él». El em- 
pleo del artículo en el versículo siguiente demuestra que Lucas se refiere al 
Espíritu Santo, aunque no podemos estar seguros de que Lucas entiende el 
don precristiano del Espíritu como algo diferente del don pascual, 


26. le había avisado. El verbo chrematizein implica un oráculo o res- 
puesta de Dios; por ejemplo, en Hch 10,22 se aplica al aviso que da un 
ángel a Cornelio. 

el Espíritu Santo. Aunque omitido en la traducción, en griego aparece 
como sujeto de «había avisado». Es la primera vez que Espíritu Santo apa- 
rece en el relato de la infancia con artículo determinado. Cf, nota a 1,15. 

que no moriría sin ver al Mesías del Señor. Literalmente, «que no vería 
la muerte sin ver al...». La alusión de Lucas al tema de la visión prepara el 
Nunc dimittis: «Porque mis ojos han visto esta salvación» (2,30). La expresión 
«el Mesías del Señor» aparece en los Salimos de Salomón, 18,8, lo mismo que 
en Salmos de Salomón, 17,36, había un paralelo del «Mesías y Señor» de 
Lucas (2,11; cf. la nota correspondiente). 

sin, La construcción del griego clásico prin an con subjuntivo solamente 
se encuentra aquí en todo el NT (con optativo se emplea en Hch 25,16); la 
construcción normal es acusativo e infinitivo (BDF 395). 


27. Impulsado por el Espíritu, Literalmente, «en el Espíritu», con 
artículo. Lucas presenta el encuentro como prepatado por Dios. La tesis de 
que Simeón fue al templo porque los pastores de 2,8 (que cuidaban ovejas 
para el templo) le habían hablado del niño es totalmente arbitraria; además 
prescinde de la intencionalidad de Lucas. 

al templo. Literalmente, «al atrio del templo». Lucas conoce la diferencia 
entre hieron (el templo en general o el atrio del templo), que se emplea aquí, 
y el naos (santuario del templo, adonde sólo entraban los sacerdotes), que 
se emplea en 1,9.21-22, Puesto que Simeón se encuentra con María, la escena 
se sitúa en el atrio de los gentiles o en el de las mujeres. Los cristianos pos- 
teriores, creyéndolo sacerdote, lo sitúan junto con los padres en el santuario 
del templo. 

Jesús, Literalmente, «el niño», nombre que he puesto en el versículo si- 
guiente. Cf. nota a 2,17. 


28. tomó en brazos. Literalmente, «recibió» al niño en sus brazos 
(ankale). Basándose en este versículo, la hagiografía cristiana le da el nombre 
de Theodochos, el «que recibe a Dios». 


29. Señor. El término despotes no es frecuente en el NT para designar 
A Dios; pero lo emplean los LXX para traducir 'adón. Winter, On the Margin, 
106-107, dice que Lucas lo tomó de su fuente semítica. El término aparece 
otra vez en Hch 4,24 en la oración de la comunidad cristiana de Jerusalén, 
la cual pudo ser la fuente última de este himno. 

puedes despedir. El verbo es indicativo y declarativo, no imperativo. 
BAA, 113-114 supone un participio arameo subyacente, que quizá debería 
haberse traducido por imperativo. 
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siervo. Doulos significa esclavo y siervo. El empleo de despotés y el total 
control de Dios sobre la muerte aconsejan traducir «esclavo», pues la imagen 
es la de un dueño que deja libre al esclavo para que se vaya (de la vida). 
Pero el término «esclavo» podría evocar la esclavitud negra, completamente 
distinta de la esclavitud del mundo grecorromano. María era una doulé en el 
Magníficat (1,48). Por eso prefiero traducir «siervo». 

despedir. Apolyein, «dejar libre, soltar», eufemismo por «morir», igual 
que en Nm 20,29 (LXX), quizá en el sentido de verse libre de las aflicciones 
de la vida (Tob 3,6.13). Como parte de la teoría de que el Nunc dimittis es 
un himno de la liturgia precristiana de Jerusalén, se ha opinado, sin razón, 
que se quiere decir «despedir de un acto litúrgico». Cf. D, R. Jones, Back- 
ground, 40, 


30. mis ojos han visto. No hay que tomar esto al pie de la letra como 
han hecho algunos que sostienen que Simeón era ciego, lo mismo que Zacarías 
era mudo, y que la curación hizo que los dos recitaran sus cánticos, 

salvación. Tres de las cuatro veces que se emplea en el NT corresponden 
a Lucas. En 3,6 y Hch 28,28 se refiere a «la salvación de Dios». 


31. has colocado. El verbo hetoimazein se aplica a Juan Bautista en 
1,117.76 (y también en 3,4). 

ante todas las gentes. En Is 52,10, donde se inspira el cántico lucano, la 
frase dice «todas las naciones», es decir, los gentiles, ¿Por qué el Nunc 
dimittis prefiere «gentes»? Este plural sólo aparece otra vez en el NT, en 
Hch 4,25-27, donde se refiere a (las tribus de) Israel y está en contraste con 
«naciones» (gentiles). G, D. Kilpatrick, JTS 16 (1965) 127 aboga por el 
mismo significado para este versículo; y opina que el verso siguiente del cán- 
tico significa «luz que han de ver los gentiles», de manera que todo el cán- 
tico se refiere a Israel, Cualquiera que sea el significado del término en el 
estadio prelucano del cántico, es más probable que «gentes» en Lc 2,31 
quiera incluir a los dos grupos mencionados en el versículo siguiente: los 
gentiles (naciones) y el pueblo de Israel, dos grupos que en la perspectiva 
de Lucas constituyen el pueblo de Dios, Cf. comentario. 


32. como luz para alumbrar. Literalmente, «luz para revelación». El sus 
tantivo «luz», apuesto a «salvación», es el objeto del verbo «colocar». Re- 
sulta más difícil establecer la relación de «luz» y «revelación» con «gloria» 
en el verso siguiente. «Gloria» podría estar en aposición a «luz» (los términos 
son paralelos en Is 60,1, pasaje isaiano que resuena en el Nunc dímittis) y 
ser así objeto también de «colocar». Pero es más probable que «gloria» estú 
en aposición a «revelación»; en ese caso, sería una luz para revelación y para 
gloria, Esta interpretación refuerza la postura adoptada en la nota anterior: 
revelación para los gentiles y gloria para Israel son dos aspectos idénticos de 
la única salvación y luz que Dios ha dispuesto, No está subordinada la una 
a la otra. 

a las naciones. En el original, el sustantivo «revelación» va seguido de 
un genitivo que puede traducirse «por» (es decir, los gentiles revelan la luz), 
«de» (los gentiles son revelados a la luz) o «para» (los gentiles reciben la 
revelación procedente de la luz). Esta última parece la traducción más ade 
cuada aquí y en el genitivo paralelo del verso siguiente: «gloria para tu pue: 
blo, Israel». La ausencia de artículo en estos nombres que rigen genitivo, 
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como señala BDF 2593, es señal del fuerte colorido semítico de los cánticos 
lucanos. 


33. Su padre. Al parecer, algunos escribas consideraron que este apela- 
tivo contradecía la concepción virginal; de ahí que lo sustituyeran por «José», 
sobre todo las versiones, 

estaban admirados. El griego es típicamente lucano; la misma reacción se 
registra en 1,21.63; 2,18, Algunos ven aquí un indicio de que este relato 
originariamente fue independiente de 1,26-38 y 2,1-20, donde los padres han 
oído ya hablar del fututo maravilloso del niño (cf, Creed, Luke, 37). Pero 
una reacción de admiración ante la revelación divina es demasiado estereo- 
tipada y no prueba nada. Aún es menos probable la idea de Bornháuser, 
Kindbeitsgeschichte, 118, de que aquí se piensa en el temor a Herodes: no 
hay que interpretar el relato lucano a la luz de la información que se nos 
da en Mt 2, 


34. Simeón los bendijo. Esta acción ha contribuido a la teoría de que 
Simeón era sacerdote (cf, nota al v. 25). 

está puesto. Este verbo puede significar «estar colocado, reposar»; pero 
la imagen no se refiere a la posición del niño en los brazos de Simeón. Está 
relacionado con la imagen de las piedras empleadas en la construcción, 

se levanten, Normalmente anastasis significa resurrección; aquí el signi- 
ficado es más amplio y se opone a destrucción. Este binomio «caer y levan- 
tarse» (como «noche y día» y «ayunos y oraciones» en el v. 37) es una carac- 
terística lucana. 

todos en Israel. El texto griego dice «muchos». Jesús afectará a toda la 
nación, Como en Mc 14,24, «muchos» no se contrapone a «todos», sino que 
se emplea para designar unos efectos de gran alcance (BAG, 694, I, 2b). 

será discutida. Participio de presente, antilegomenos, con significado de 
futuro (BDE 339%). Lucas tiene predilección por los compuesto de anti. 
Cf. Le 21,15, que es paralelo de Mc 13,11 y Mt 10,19-20, pero difiere de 
éstos en que emplea tres compuestos de anti, De las diez veces que se emplea 
antilegein en el NT seis corresponden a Lucas, 


35. mientras que. El griego dice kai sou de, construcción que emplea 
Lucas en 1,76 (adición lucana al Benedictus). He traducido el sou por «a ti»; 
«mientras que» traduce el kai... de. Pienso que es una concreción de la idea 
del v. 34: implica cierta novedad, pero el pensamiento va en la misma direc- 
ción. María también se verá afectada por la contradicción (cf. Winandy, La 
propbétie, 324-325). También son posibles otras traducciones de kai... de que 
ofrecerían un matiz distinto: «y... también», «pero... también», «e... incluso». 
IL Codex Vaticanus omite el de, y algunas versiones no lo traducen. 

una espada. Algunos manuscritos siríacos dicen «lanza», probablemente 
por influjo de Jn 19,34, ya que Jn 19,25-27 era considerado como el cum- 
plimiento de esta predicción. Aunque el nombre está sin artículo, Winandy, 
La propbétie, 326, piensa que es posible traducirlo con artículo determinado, 
con lo cual 35a quedaría más unido a 34d. 

traspasará. El verbo dierchesthaí se emplea cuarenta y dos veces en el NT, 
las tres cuartas partes en Lucas/Hechos. En el griego del AT, raras veces se 
aplica a la acción de un arma; de ahí la importancia de Ez 14,17 (cf. co- 
mentario). 
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“ alma. La psyche, el lugar de las emociones y afectos, el corazón. 

así. Algunos dan a bopós an también un sentido consecutivo («con el re- 
sultado de que»), pero normalmente es final («para que»). La finalidad puede 
ser el cumplimiento de la Escritura (cf. Mt 13,13-15). Esta proposición sub- 
ordinada depende del verbo «está puesto» del v. 34c, Puede depender tam- 
bién de «traspasará» si 35a no es un paréntesis. La partícula an implica un 
matiz hipotético: los pensamientos más recónditos quedarán patentes, pero 
no se dice cuándo. 

lo que todos piensan. Zahnm, Knabenbauer, Lagrange, Plummer, Creed 
y otros creen que se trata de pensamientos buenos y malos; pero las trece 
veces que se emplea la palabra dialogismos en el NT tiene sentido peyora- 
tivo: pensamientos malos, vanos, sospechosos, Las otras cinco veces que la 
emplea Lucas se refiere a pensamientos hostiles o suspicaces contra Jesús. 
Los dialogismoi de 35b son una continuación del semeion antilegomenon, 
la «bandera discutida» de 34d, porque la discusión o contradicción se maní- 
fiesta en pensamientos hostiles, 


36. una profetisa. Aparte la malvada Jezabel, «que se llama a sí misma 
profetisa» (Ap 2,20), Ana es la única mujer que en el NT recibe este título, 
aunque hay varias referencias a mujeres que profetizaron en la comunidad 
cristiana (Hch 2,17; 21,9; 1 Cor 11,5), El AT llama profetisas a María, 
Débora, Hulda y la mujer de Isaías (Ex 15,20; Jue 4,4; 2 Re 22,14; Is 8,3). 

de la tribu de Aser. Esta indicación genealógica es desconcertante, pues 
los israelitas de Jerusalén pertenecían principalmente a las tribus de Judá 
(«judíos»), Benjamín o Leví; y los recuerdos genealógicos pertenecen normal- 
mente a estas tribus (cf. pp. 81ss) Como observa Jeremias, Jerusalén, 
292, «naturalmente, la atribución del origen a una de las diez tribus, o nueve 
y media, de Israel que se han “perdido” no se encuentra más que de forma muy 
aislada». Las mujeres llamadas Ana en el AT pertenecían a tribus del norte: 
la madre de Samuel era efraimita (1 Sm 1,1-2), y la mujer de Tobías pertenecía 
a la tribu de Neftalí (Tob 1,1.9), tribu galilea vecina de Aser, relacionada con 
ella en Gn 49,20-21 y Dt 33,23-24. La mención que hace Lucas del linaje 
de Ana ha llevado a pensar que pertenecía a una familia de abolengo, cono- 
cedora de sus antepasados, Pero la tribu de Áser no era importante; de hecho, 
Aser es el último de los hijos de Jacob/Israel enumerados en la bendición 
de Moisés a las tribus (Dt 33,24). Se ha intentado explicar la tribu de Ána 
(Aser significa «dichoso») y el nombre de su padre (Fanuel significa «rostro 
de Dios») como puro simbolismo. Es interesante la exclamación de Lía al dar 
a luz a Áser: «Soy dichosa, porque todas las mujeres me llamarán dichosa» 
(Gn 30,13), que está en el trasfondo de Lc 1,42b.48b. 

muy anciana. Es una expresión más enfática que la aplicada a Zacarías 
e Isabel en 1,7 (cf. la nota correspondiente). 

de jovencita había vivido siete años casada. Literalmente, «desde su vir- 
ginidad». Probablemente tenía unos doce años cuando se casó. 


37. y (ésta) luego. auté es pronombre intensivo (autós) y no simplemente 
un pronombte personal, a pesar de que Lucas lo emplea a menudo en este 
último sentido (ZBG 199). 

viuda basta los ochenta y cuatro. La tradición manuscrita que lee «alre- 
dedor» (hós) en vez de «hasta» (heós) cuenta con escaso apoyo. ¿Son los 
ochenta y cuatro años la duración de su viudedad o su edad total? En cl 
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primer caso, añadiendo los doce años aproximados de su virginidad y los siete 
de matrimonio, tendríamos un total de unos ciento tres años. (M. P. John, 
BibTrans 26 [1975] 247, opina que Lucas llama la atención sobre la gran 
duración de la viudedad de Ana). La VS'in apoya la hipótesis de ochenta y 
cuatro años de viudedad, puesto que atribuye a Ana solamente siete días de 
matrimonio; y Judit fue una viuda que vivió hasta la edad de ciento cinco años 
(Jdt 16,22-23). 

no se apartaba del templo. Otra vez hieron en vez de naos (nota al 
v. 27). 

ni de día ni de noche. Literalmente, «noche y día» (también en Hch 26,7), 
pero no podemos asegurar que esto refleje el cómputo judío, en el que el día 
comenzaba con la puesta del sol. Sobre los dos sustantivos, cf. nota sobre 
«levantarse» en el v. 34. 

sirviendo. Latreuein, verbo muy corriente en Lucas/Hechos; puede refe- 
rírse a la participación de ella en las horas del sacrificio y en la observancia 
del ayuno semanal. 


38. en aquel momento, Literalmente, «a la misma hota», expresión que 
aparece nueve veces en Lucas/Hechos. BAA, 78-81, considera que esta ex- 
presión refleja una traducción del arameo, pero MGNTG IV, 53, no comparte 
esa opinión. Este versículo está marcado por un vocabulario típicamente luca- 
no («acercándose», «esperaban»). 

acercándose. De las veintiuna veces que se emplea epbistanai (epbistémi) 
en el NT, dieciocho son lucanas. 

que esperaban la liberación de Jerusalén. En el v. 25 se hace una descrip- 
ción similar de Simeón: «que aguardaba el consuelo de Israel»; en ambos 
casos se alude a la liberación mesiánica. (Algunos testigos del texto leen 
«Israel» a imitación del v. 25). El intento de interpretar las palabras en un 
sentido puramente nacionalista, por ejemplo, la liberación política de Jeru- 
salén de manos de los romanos, no encajatía con el idealismo de los anawin 
ni con la plegaria de Simeón en favor de los gentiles, 


39. cuando cumplieron, La VS*n explicita el sujeto: «José y María»; esto 
responde seguramente a la intención de Lucas, aunque el siguiente «ellos» 
incluye también al niño. El sentido de cumplimiento en teleín, «terminar», 
se prolonga en el versículo siguiente con el empleo de pleroun, «cumplir, 
llevar a término». 

volvieron. Sobre el uso lucano de verbos que indican un movimiento de 
partida al final de las escenas del relato de la infancia, cf, nota a 1,23, 

a su ciudad de Nazaret. En 2,3, Belén era para José «su ciudad». 


40. el niño iba creciendo y robusteciéndose. Lo mismo se dice de Juan 
Bautista en 1,80. 

el favor de Dios lo acompañaba. Literalmente, «el favor de Dios estaba 
sobre él». 


COMENTARIO 


La estructura general de 2,1-40 se ha estudiado en la sección anterior 
(pp. 426ss); por eso ahora, tras unas breves observaciones introduc- 
torias sobre la organización, pasaremos directamente a estudiar las 
cuatro subsecciones de la perícopa. 


Í. SECUENCIA Y ESTRUCTURA INTERNA 


Aunque la presentación de un niño varón al Señor y la purificación 
de la madre, después de dar a luz, seguían normalmente a la circuncisión, 
hay muchas razones para preguntarse si Lucas no se ha valido de esta 
secuencia para yuxtaponer en 2,1-40 unas tradiciones independientes 
sobre la infancia, tradiciones todavía discernibles en las escenas de 2,1-21 
y 2,22-40. Al estudiar el esquema de díptico (cuadro 14) hemos visto 
que los hechos subsiguientes a los nacimientos de Jesús y de Juan Bau- 
tista difieren en muchos detalles. Los puntos más salientes de ambas 
estructuras pueden compararse así: 


Juan Bautista 
Nacimiento 
Circuncisión e imposición 


del nombre 
Proclamación del destino 


Jesás 


Nacimiento 
Proclamación del destino 
(ángeles) 
Circuncisión e imposición 
del nombre 
Proclamación del destino 


(Zacarías) (Simeón) 


Conclusión Conclusión 


¿Por qué hay una doble proclamación de la grandeza y el destino 
futuro de Jesús, una vez por los ángeles a los pastores, la otra por Simeón 
(y Ana)? ¿Por qué los padres se admiran de las predicciones de Simeón 
sobre el futuro del niño (2,33) cuando ya lo conocen por la proclamación 
angélica a los pastores (2,17-18)? *. ¿Cómo puede María admirarse des 
pués de la revelación recibida en 1,32-352 ¿Por qué José y María son 
llamados padres de Jesús (2,27) y por qué José es llamado padre (2,33), 
si Jesús fue concebido virginalmente? ?. ¿Fue redactado el relato de 
Simeón en un contexto prelucano que no presuponía ni la anunciación 
de Gabriel a María ni la anunciación del ángel a los pastores? ¿Hubo en 


1 Cf, nota a 2,33. 
2 C£. infra, nota 25. 
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un principio tres relatos independientes y separados: la anunciación a 
María, la declaración angélica a los pastores y el oráculo de Simeón a los 
padres, cada uno de los cuales contenía una revelación divina sobre la 
identidad y futuro del niño? 

Aunque algunas de estas preguntas son fáciles de responder, las he 
formulado para que el lector entienda por qué muchos exegetas sostienen 
que Lucas reunió en el cap. 2 un material heterogéneo. Pero es de justicia 
que nos fijemos en la estrecha trabazón de 2,1-40. No me refiero a una 
trabazón basada simplemente en la secuencia judía de nacimiento, circun- 
cisión, presentación y purificación, puesto que, como veremos, estos he- 
chos no constituyen más que un marco vago y no son lo esencial del re- 
lato. Me refiero más bien a una profunda conexión teológica y cristo- 
lógica. La proclamación angélica a los pastores tras el nacimiento de Jesús 
anuncia la identidad del niño en términos de la expectación de Israel 
(2,10-11); el Nunc dimittis de Simeón anuncia el destino del niño «ante 
todas las gentes», incluidos los gentiles. Y así no hay un auténtico du- 
plicado entre las dos declaraciones, sino más bien un desarrollo. 

Ya hemos visto que el relato lucano de los pastores tiene en parte la 
misma función que el relato mateano de los magos (cf, páginas 428s), 
pues los dos recogen la intuición de que el acontecimiento cristo- 
lógico, centrado ahora en la concepción y el nacimiento de Jesús, será 
proclamado y acogido con fe y adoración. Pero el relato mateano de los 
magos tiene dos elementos ausentes en el relato lucano de los pastores: 
1) que la fe y la adoración serán la respuesta de los gentiles, y ése es pre- 
cisamente el elemento que encontramos en la segunda escena de Lc 2, 
en el Nunc dimittis; 2) que, en contraste con la fe de los gentiles (magos), 
labría un rechazo del rey recién nacido por parte de los poderosos de 
Israel (Herodes, los sumos sacerdotes y los escribas de Mt 2,3-4); y de 
nuevo aparece ese elemento en la segunda escena de Lc 2, pues el segundo 
vráculo de Simeón, en 34-35, habla de la caída de muchos en Israel y 
«de una bandera discutida. Así, Lucas, sin que importe de dónde tomara 
cl material, nos ofrece en las dos escenas de 2,1-40 un relato del naci- 
miento de Jesús y de sus repercusiones teológicamente muy afín al relato 
málogo de Mt 2,1-13. Los factores que han influido en dos relatos de 
imicimiento tan diferentes, pero tan iguales en su mensaje teológico ?, no 
se pueden conocer ya con certeza, pero difícilmente cabe pensar en una 
yuxtaposición fortuita de un material heterogéneo. 

Luego diré que uno de los temas dominantes de 2,22-4M es el de 
«ue la ley y los profetas se cumplen en Jesús. Ahora mencionaré algunos 
pasajes veterotestamentarios de Malaquías y Daniel que pudieron con- 
tribuir a la actual secuencia lucana *, En el relato de Juan Bautista, central 


* En pp. 439ss he sugerido que uno de los factores pudo ser una reflexión 
prelucana sobre algunos textos bíblicos que también tuvieron un papel importante 
cts el relato final mateano. 

* lis muy útil a este respecto Galbiati, La presentazione. 
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en el cap. 1, se dice que él irá delante del Señor con el espíritu y poder 
de Elías (1,17), irá delante del Señor para preparar sus caminos (1,76). 
No hay duda de que semejantes descripciones son un reflejo de Mal 3,1: 
«Mirad, yo envío un mensajero a prepararme el camino», pasaje que 
una adición posterior a Malaquías (3,23-24) refería a Elías. Ahora bien, 
el pasaje de Mal 3,1-2 continúa: «De pronto entrará en el santuario el 
Señor que buscáis... ¿Quién resistirá cuando él llegue?». Supuesta la 
descripción de Juan Bautista en Lc 1, ¿puede ser casual que, en Lc 2, 
el niño Jesús, que ha sido aclamado como Señor (2,11), acuda al templo 
para ser reconocido por Simeón, que «aguardaba la consolación de 1s- 
rael»? 3, Y Simeón predice en 2,34-35 que la presencia del Señor en el 
templo es el comienzo de su papel como signo de contradicción, de ma- 
nera que muchos caerán o, en palabras de Malaquías, muchos no resis- 
tirán cuando él llegue. 

Otro pasaje bíblico que pudo inducir a Lucas a incluir la escena de 
Jesús en el templo es Dn 9,21-24, que menciona al ángel Gabriel y las 
setenta semanas de años. Ya he señalado (pp. 277ss) que este pasaje 
constituye el trasfondo de la aparición de Gabriel a Zacarías en 1,8-23, 
aparición que señala el fin de las setenta semanas de años. En Dn 9,24 
se nos dice que cuando llegue este fin será ungido el santo de los santos. 
Como he indicado en la nota 27, p. 279, es difícil saber si el santo de 
los santos o santísimo es una cosa, un lugar o una persona. Lucas pudo 
interpretarlo como persona. El ángel Gabriel dijo a María que el niño 
concebido milagrosamente sería «llamado santo» (1,35). Ahora, este 
niño es llevado al templo porque «se le considera consagrado (santo) al 
Señor» (2,23). ¿Es el ungido del Altísimo predicho por Daniel para 
el fin de las setenta semanas de años? *, 

Vista la relación de 2,22-40 con lo que precede en Lucas, pasemos 
a la estructura interna de la escena. Puede subdividirse en cuatro partes: 


vv. 22-24: Marco en que José y María llevan al niño Jesús al tem- 
plo de Jerusalén. 

vv. 25-35: Recibimiento del niño por Simeón y doble oráculo de 
éste sobre el destino del niño. 

vv. 36-38: Recibimiento del niño por la profetisa Ana. 

vv. 39-40: Conclusión, que comprende el regreso a Galilea y Naza- 
ret y una apostilla sobre el crecimiento del niño. 


5 La misma secuencia de Juan Bautista enderezando el camino del Señor y de 
Jesús viniendo al templo aparece en Jn 1-2. 

$ Pienso que así entiende Lucas las setenta semanas de años de Daniel. Me 
parece puramente imaginario querer forzar las indicaciones cronológicas de Lucax 
(y algunas que no da) para llegar a la suma de 490 (setenta semanas de siete) de 
esta manera: seis meses (Lc 1,26.36) del embarazo de Isabel, 180; nueve meses 
del embarazo de María, 270, y los cuarenta días de la purificación. Lucas no men- 
ciona los dos últimos números, y probablemente hay que pensar en un embarazo 
de diez meses (nota a 1,24). 
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Pero esta sencilla división no garantiza la unidad interna de las partes. 
La purificación y la presentación, mencionadas en la descripción del 
marco, no desempeñan un papel relevante en lo que sigue ”. Las dos citas 
de 23 y 24, relativas a la presentación y a la purificación, están tomadas 
del Pentateuco, mientras que el trasfondo veterotestamentario del relato 
de Simeón y Ana está tomado de 1 Sm 1-2 y de las figuras de Elí y Ana, 
la madre de Samuel. En la sección de Simeón hay dos oráculos (29-32 
y 34-35), y muchos exegetas han opinado que uno de los dos fue añadido 
por Lucas al relato original. Conforme a mi tesis de un segundo estadio 
de composición lucana, en el que se añadieron los cánticos (pp. 253ss y 
360ss), creo que el Nunc dimittis (29-32) fue añadido y que 2,27 
empalmaba originariamente con 2,34, El recibimiento de Ana parece un 
«duplicado del de Simeón, hecho fácilmente reconocible desde el momento 
en que no se incluye ni una sola palabra de Ana. La presencia de ésta 
en el relato se debe en parte, probablemente, al deseo de Lucas de equi- 
librar los relatos del comienzo y final de la infancia, aun presentando 
en el segundo, lo mismo que en el primero (Zacarías e Isabel de 1,5-25) 
un hombre y una mujer*?. Finalmente, la conclusión contiene dos vet- 
sículos sin relación entre sí, de manera que el v. 40 se conecta a veces 
con 2,41-53 y no con 2,30-39. Como veremos, la unidad lucana es mayor 
de lo que hacían pensar estas dificultades; éstas, sin embargo, pueden 
ser indicios de que se ha reunido material de diverso origen. 


TT. MARCO LEGAL (2,22-24) 


La escena lucana del templo tiene como trasfondo dos costumbres 
israelitas especificadas en el Pentateuco. (Así como el censo sirvió de 
imarco en 2,1-21 para llevar a José y María desde Nazaret a Belén, así 
la purificación y presentación llevan a José y María de Belén a Jerusalén 
y al templo). Es importante ver que estas dos costumbres eran originaria- 
mente distintas, pues Lucas parece haberlas confundido ?. 

1. Una costumbre era la consagración o presentación del niño al 
señor. Ex 13,1 y 13,11ss preceptúa la consagración de todo primogénito 


7 La purificación queda totalmente olvidada después del v. 24 y la presentación 
se menciona sólo implícitamente en el y. 27. 

3 Como indiqué en pp. 253ss, pienso que, en el primer estadio de la compo- 
-ición lucana, el relato de la infancia terminaba con 2,40 y que el relato de Jesús 
. la edad de doce años fue añadido en un segundo estadio de la composición. Los 
ssgumentos en favor de esta tesis se darán en el cap. XIV. : 

* La dificultad debida a la combinación de las dos costumbres, presentación y 
¡uirificación, en los vv. 22-24, ha llevado a algunos exegetas a postular una com- 
posición mixta. Bultmann, History, 299, propone que los wv. 22b-23, referentes a la 
presentación, son una inserción secundaria entre 22a y 24, que se refieren a la puri- 
liención. Schiúirmann, Lukasevangelium, 122, reconoce que la confusión de las dos 
costumbres excluye una composición final palestinense; pero piensa que puede 
luber una fuente palestinense reelaborada por un autor cristiano helenista, 
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de sexo masculino al Señor: «el primer parto». Este se relaciona tradi- 
cionalmente con el hecho de que el Señor perdonó la vida a los primo- 
génitos israelitas cuando dio muerte a los primogénitos egipcios. La idea 
original fue que el primogénito debía dedicar su vida al servicio del 
Señor de un modo especial; pero, de hecho, fue la tribu de Leví la que 
se encargó de servir al Señor en el culto y así sustituyó a los primo- 
génitos. Este cambio fue reconocido por las disposiciones legales de 
Nm 18,15-16, que dispensaban al primogénito de tal servicio mediante 
el pago de cinco siclos (veinte denarios), mientras que los levitas lo des- 
empeñaban. Tal suma debía pagarse en el santuario (en el templo); pero 
no había obligación (o costumbre, que sepamos) de llevar el niño al san- 
tuario para la presentación y el rescate. 

2. Otra costumbre era la purificación de la madre después del na- 
cimiento del hijo. Lv 12,1ss concreta que una mujer es ritualmente im- 
pura durante los siete días que preceden a la circuncisión del hijo varón 
y durante los treinta y tres que la siguen '%; durante ese tiempo, cuarenta 
días en total, no puede ir al santuario. Entonces, «al terminar los días 
de su purificación» (Lv 12,6), debe llevar al sacerdote, a la entrada del 
santuario *', la ofrenda de un cordero añal y de un pichón o tórtola. Si 
no tenía medios para presentar un cordero, podía ofrecer dos tórtolas o 
dos pichones. 

En los vv. 22-24, Lucas piensa principalmente en la segunda costum- 
bre. En el 21 ya ha mencionado el período hábil para la circuncisión del 
niño; ahora, siguiendo el esquema de Levítico, menciona el cumplimiento 
del tiempo para la purificación. Las palabras iniciales del v. 22, «cuando 
llegó el tiempo de que se purificasen», son en realidad un cita de la ley 
de Lv 12,6; y la ofrenda de las dos aves del v. 24 es una cita de Lv 12, 
8”. Pero Lucas combina todo esto con una referencia (22b-23) a la con- 
sagración de los primogénitos al Señor, y a esta costumbre se alude en 
lo que sigue (27) *, Frecuentemente se ha pensado que la combinación 
lucana de las dos costumbres refleja la práctica habitual en el judaísmo 


10 El período se extendía a ochenta días si se trataba de una niña. 

$1 En tiempos del NT la entrada normal era la Puerta de Nicanor (St-B, II, 
119-120). Se suele pensar que, en el templo herodiano, esta puerta se hallaba en la 
parte occidental del atrio de las mujeres, que daba al atrio de los hombres (atrio 
de Israel); y era el lugar más allá del cual no podían pasar las mujeres. 

2 Esta ofrenda, en vez de la de un cordero y un ave, se aduce a veces como 
prueba de la pobreza de los padres de Jesús. Pero no estamos seguros de que la 
alternativa del Levítico estuviera todavía en vigor en tiempos de Jesús. La posterior 
discusión rabínica (Midrás Rabbab XX, 7, sobre Gn 3,16; los rabinos mencionados 
vivieron ca. 300 d. C.) parece suponer que se ofrecían aves, Es muy problemática 
la teoría de Bishop, Betblebem, 408, de que el relato es probablemente histórico, 
ya que una elaboración puramente teológica habría supuesto la ofrenda de un 
cordero, Es Juan, no Lucas, quien llama a Jesús Cordero de Dios. 

3 Los mariólogos católicos han explicado a veces el relativo descuido de Lucas 
respecto a la purificación diciendo que María no necesitaba tal purificación (cf. 
Burrows, Gospel, 20). En el v. 22 (cf. la nota correspondiente) queda claro que, 
según Lucas, necesitaba purificación. 
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de los tiempos del NT: por razones de conveniencia se cumplían al 
mismo tiempo los dos deberes religiosos. Pero esto no explica las in- 
exactitudes de la descripción lucana de las dos costumbres. Al parecer, 
Lucas piensa que debían purificarse el padre y la madre, puesto que en 
el y. 22 (cf. nota) modifica Lv 12,6 y lee: «Cuando llegó el tiempo de 
su (de ellos) purificación». Sin duda piensa que el motivo de ir al templo 
fue la consagración o presentación de Jesús (v. 27), cuando sólo la ley 
relativa a la purificación de la madre menciona la costumbre de ir al 
santuario. (Y es dudoso que en el judaísmo del NT fuera aún corriente 
la costumbre de ir al templo con tal fin). Lucas no dice nada del esti- 
pendio (cinco siclos) requerido para rescatar a los primogénitos del ser- 
vicio del Señor; por el contrario, conecta con este acontecimiento el 
sacrificio de dos tórtolas o pichones, que, de hecho, estaba relacionado 
con la purificación de la madre. 

Si dejamos a un lado los denodados esfuerzos de algunos exegetas por 
salvaguardar la exactitud de Lucas en estos puntos (cf. notas) —tan in- 
útiles como los encaminados a salvaguardar tal exactitud a propósito 
del censo—, podemos concluir que Lucas entendió mal una tradición 
anterior o bien que creó un marco partiendo de una lectura errónea de 
las leyes del AT. Esto último está avalado por varios argumentos: 1) hay 
poca conexión entre el marco y lo que sigue; 2) hemos visto una crea- 
ción semejante en el caso del censo, donde tenía la finalidad de explicar 
el desplazamiento geográfico; 3) Lucas cita directamente las leyes en 
cuestión. En todo caso, el resultado es una extraña mezcla que combina 
un conocimiento genérico del judaísmo y un desconocimiento de los 
detalles, indicio de que el autor difícilmente pudo educarse en el ju- 
daísmo o en Palestina **. La necesidad de explicar las costumbres a los 
lectores supone que la mayor parte de ellos tampoco eran de Palestina. 

¿Hay la posibilidad de que algunas inexactitudes se expliquen mejor 
por motivos teológicos que por ignorancia? Se ha dicho, por ejemplo, que 
cel motivo de que Lucas no mencione el rescate del niño Jesús mediante 
cl pago de los cinco siclos es su deseo de que el lector piense que Jesús 
permaneció en el servicio del Señor. A veces se han leído conjuntamente 
los vv. 22 y 24: «Los padres llevaron a Jesús a Jerusalén para presentarlo 
al Señor... y para entregarlo (como) un sacrificio», y se ha pensado que 
María sacrificó su hijo a Dios. Difícilmente pudo ser ése el pensamiento 
«de Lucas. Puesto que cita Lv 12,6.8, sabía que el sacrificio ofrecido por 
los padres era el par de tórtolas o pichones, y que ellos ofrecían un 
sacrificio sólo en el sentido de que entregaban al sacerdote los animales 
¡ue él sacrificaría luego. Otras explicaciones se centran en Jesús, no 
«vmo víctima sacrificial, sino como sacerdote levítico: Jesús no fue res- 
«atado porque era un levita que permaneció al servicio del Señor. Esto 


“ Cf. pp. 239ss. Esto se explica, en gran parte, si Lucas era un prosélito gentil 
«del judaísmo antes de hacerse cristiano: una persona que conocía el judaísmo sólo 
au través de la lectura de los LXX. 
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puede estar relacionado con la extraña pretensión de que María era de 
linaje levítico como su pariente Isabel (1,5.36) *. 

Sin embargo, dado que Lucas se toma la molestia de recalcar la as- 
cendencia davídica de Jesús (1,26.32; 2,4; 3,31) y lo incluye específica- 
mente en la tribu de Judá (3,33), es difícil imaginarlo empeñado en que 
sus lectores captaran esa sutil referencia a que no fue rescatado por set 
levita, y se trataba de lectores a los que era preciso explicar las costum- 
bres elementales. Otra explicación de por qué no se menciona el precio 
del rescate de Jesús es que se quedó al servicio de Dios por ser su Hijo 
(cf. el empleo de «mi Padre» en 2,49). Y esto puede llevarnos a la tesis 
de que Lucas quiere que nos demos cuenta de que Jesús estaba dedicado, 
en su interior, al servicio de Dios o consagrado al Señor *, de manera que 
la presentación viene a ser una especie de proclamación de lo que se 
expresa en Heb 10,5-7: «Sacrificios y ofrendas no los quisiste... Entonces 
dije: Aquí estoy yo (en el libro hay un título que se refiere a mí) para 
realizar tu designio, Dios mío». Semejantes reflexiones pueden ser muy 
adecuadas para la teología cristiana posterior, que se basa en un cuadro 
total del NT, pero difícilmente pueden admitirse como una exégesis de 
las intenciones de Lucas. 

Si hay alguna explicación teológica para la confusión de los vv. 22-24, 
pienso que es su derivación del AT. La purificación domina el escenario 
por la necesidad geográfica de trasladar a los padres de Belén a Jerusalén. 
La presentación, en cambio, debe ser mencionada porque tal costumbre 
lleva al encuentro con Simeón y Ana. Y aunque Lucas sabe algo sobre 
la costumbre de la presentación tal como se describe en la ley, el autén- 
tico modelo de la presentación es el relato de Samuel, que, como hemos 
visto, influyó decisivamente en la narración de Lc 1. Aunque la ley no 
exigía que el niño fuera presentado en el templo, el relato de Samuel 
dice que el niño fue presentado en el santuatio de Silo, y éste fue el mo- 
delo que siguió Lucas. Aunque la ley de la presentación preveía que el 
niño fuera rescatado por un dinero y no dejado al servicio del Señor, 
Samuel fue presentado y dejado en el santuario de Silo; así, pues, no 
encajaría con los propósitos de Lucas llamar la atención sobre el rescate 
del niño. De ese modo, la confusión es el resultado de combinar dos cos- 
tumbres no conocidas con exactitud y del conflicto entre dos motivos. 

Como preparación al relato que sigue, vamos a examinar con más 
detalle el trasfondo de Samuel. Recordamos que Ana, después de que 
Dios le concediera concebir y dar a luz un hijo, llevó el niño Samuel al 


15 Cf, nota a 1,27 sobre las lecturas patrísticas (erróneas) de Lc 1,27, que aplican 
«casa de David» a María en vez de a José. Sencillamente, no sabemos lo quie 
pensaba Lucas del linaje tribal de María. 

1* Burrows, Gospel, 45, descubre una cristología joánica en la escena lucana; 
por ejemplo, Jn 10,36: «A quien el Padre consagró y envió al mundo»; 17,16-17: 
«Como tú me enviaste al mundo, al mundo los envío yo también. Por ellos me 
consagro a ti». Burrows ignora que en el relato lucano de la infancia no hay indi 
cios de semejante cristología de la preexistencia. 
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santuario de Silo y lo ofreció pata el servicio del Señor (1 Sm 1,24-28). 
Allí encontraron, ella y su marido, al anciano sacerdote Elí, igual que 
María y José encontraron al anciano Simeón Y. Se nos dice que Elí ben- 
dijo a Elcaná y Ana (1 Sm 2,20), lo mismo que Simeón bendijo a José 
y María (Lc 2,34). El relato de Samuel menciona a unas mujeres que 
servían a la puerta del santuario (1 Sm 2,22), igual que Lucas describe 
a Ána, que «no se apartaba ni de día ni de noche del templo, sirviendo 
a Dios con ayunos y oraciones» (2,37). La conclusión de Lc 2,40, que 
describe cómo «el niño iba creciendo y robusteciéndose, y adelantaba en 
saber; y el favor de Dios lo acompañaba», es un eco de 1 Sm 2,21.26: 
«El niño Samuel crecía en el templo del Señor... Samuel iba creciendo, 
y lo apreciaban el Señor y los hombres». 

Este paralelismo entre el relato de Samuel y el de la presentación de 
Jesús en el templo ha hecho que algunos exegetas se pregunten si este 
último se refería originariamente a Jesús. Muchas de las resonancias lu- 
canas del relato de Samuel se ajustan más a la concepción y el nacimiento 
de Juan Bautista que a la concepción y el nacimiento de Jesús. Ya he alu- 
dido a la teoría de un relato bautista prelucano que originariamente era 
más largo y contenía un material que Lucas aplicó a Jesús (p. 250); 
según esa teoría, se trataría de un relato prelucano sobre la presenta- 
ción de Juan Bautista en el templo y por Zacarías e Isabel. Además de 
las objeciones generales a la fuente bautista que ya he estudiado, opino 
que Lucas se ha inspirado en el trasfondo de Samuel para todo el relato 
de la infancia y no sólo para la parte que corresponde a Juan Bautista. 
Así, el Magníficat de María está inspirado en el cántico de Ana Y, Lucas 
continúa el relato de la infancia de Jesús y no el relato de la infancia de 
Juan Bautista; así, si bien la concepción de Juan se inspira en la con- 
cepción de Samuel, Lucas aplica ahora el patrón de Samuel a Jesús * y 
describe a José y María según el modelo de Elcaná y Ana, lo mismo 
que había descrito antes a Zacarías e Isabel según el modelo de los 
padres de Samuel. El método de Lucas no es identificar figuras del relato 
de la infancia con personajes del AT; más bien utiliza matices de relatos 
del AT para colorear el relato de la infancia. Si hay un eco del relato 
bautista en Lc 2,22-40, no es porque se refiera originariamente a la 
presentación de Juan Bautista en el templo. El eco es más bien resultado 
de una artística inclusión lucana %: un relato de la infancia que comen- 
zaba con un hombte y una mujer (Zacarías e Isabel, los padres del Bau- 
tista) honrados y observantes de la ley y una escena del templo termina 


17 En la nota a 2,25 sobre Simeón mencionábamos una interpretación cristiana 
primitiva que convertía a Simeón en sumo sacerdote. 

18 A menos que aceptemos la tesis de que el Magníficat fue pronunciado origi- 
nariamente por Isabel en vez de Matía (nota a 1,46). 

1% En el relato mateano de la infancia aparece el motivo de Samuel si el «naza- 
reno» de Mt 2,23 refleja el tema del názir (cf. la nota correspondiente), porque Sa- 
muel fue también nazireo desde su nacimiento. De nuevo (pp. 439ss) puede haber 
una conexión entre el relato de Lc 2 y las citas de cumplimiento de Mt 2. 

% Sobre la inclusión, cf. nota 19, p. 44. 
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con un hombre y una mujer (Simeón y Ana) honrados y observantes de 
la ley y una escena en el templo. Tanto el comienzo como el fin reflejan 
un trasfondo de Samuel y de Daniel. 


III. SIMEON RECIBE AL NIÑO Y PROFETIZA (2,25-35) 


Estudiaremos en primer lugar la caracterización y el simbolismo de 
Simeón; después nos fijaremos en los oráculos pronunciados por él en 
los vv. 29-32 (Nunc dimittis) y en 34c-35, 


1. Caracterización y simbolismo de Simeón 


Ya hemos visto que a Lucas no le interesan por sí mismas las cos- 
tumbres judías de la purificación y la presentación. La costumbre de la 
purificación le sirve para trasladar la escena a Jerusalén y al templo. El 
tema de la presentación le proporciona el contexto para un relato seme- 
jante al de Samuel, que reúne en el santuario a los padres, al niño y a un 
personaje anciano. Y no es casual que Lucas mencione la ley tres veces 
en los vv. 22-24 y continúe el tema en los vv. 27 y 39. Quiere recalcar 
que este relato, que se centra en la futura grandeza de Jesús, ha sido 
posible por la obediencia a la ley de Moisés, que es la ley del Señor ?. 
Tampoco es casual que se mencione al Espíritu (Santo) tres veces en 
los vv. 25-27 en relación con Simeón. Hemos visto actuar al Espíritu 
profético en los relatos de concepción de Lucas 1 (15.17.41); y Zaca- 
rías, después de la circuncisión, recitó la profecía del Benedictus cuando 
se llenó del Espíritu Santo (1,67). Así ahora, después de la circuncisión 
de Jesús, Simeón es guiado por el Espíritu e impelido a recitar el Nunc 
dimittis. Y, dentro de la subordinación lucana de Juan a Jesús, es un 
solo profeta el que, después de la circuncisión del Bautista, predice la 
futura grandeza del niño, mientras que son dos, Simeón y Ana ?, los que 
predicen la futura grandeza de Jesús. Así, pues, la ley y los profetas 
(expresión típica de Lucas para designar la herencia de Israel) 4 se unen 
para dar un contexto a la vida de Jesús. 


1 Bornháuser, Kindheitsgeschichte, 112, ha sugerido acertadamente que el con- 
tenido del relato lucano de la infancia se ajusta a Gál 4,4: «Pero cuando se cumplió 
el plazo envió Dios a su hijo (= Lc 1,26-38), nacido de mujer (= Lc 2,1-20), 
sometido a la ley (=Lc 2,21.22-24)». 

% Ana es llamada expresamente profetisa en el v. 36, identificación necesaria, 
dado que no se reproducen sus palabras. En cuanto a Simeón, es evidente su con- 
dición de profeta por el énfasis en el Espíritu que lo guía, por su predicción del 
futuro (34c-35) y por el paralelismo entre el Benedictus (llamado profecía en 1,67) 
y el Nunc dimittis. Compárese con el profeta Agabo que, con la ayuda del Espíritu 
Santo, predice el destino de Pablo en Hch 21,10-11. 

2 Lc 16,16; Hch 13,15; 24,14; 26,22; 28,23, 
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Hemos visto la probabilidad de que los cánticos del relato lucano 
de la infancia provengan de un círculo de anawir judeocristianos, los 
piadosos totalmente dependientes de Dios que veían en Jesús el espe- 
rado cumplimiento de las promesas de ayuda divina. Simeón y Ana, que 
han espetado la consolación de Israel y la redención de Jerusalén (2,25. 
38), son la encarnación de la piedad de los arawim”, En pp. 364ss 
he puesto de relieve las semejanzas entre los anawim judeocristianos y 
los sectarios del Mar Muerto. También éstos aguardaban firmemente 
la liberación y la venida del Mesías (los Mesías). Los secretos de los 
profetas habían sido revelados al Maestro de Justicia, que era el gran 
héroe del grupo, y él vio que estas profecías se cumplían en y por la 
comunidad de Qumrán (1QpHab 7,3-5). En este mismo sentido, Simeón 
está guiado por el Espíritu de profecía; como diremos al estudiar el 
Nunc dimittis, ve que las palabras de Isaías se cumplen en Jesús y en 
la comunidad que cree en él. Los anawim de Qumrán, lo mismo que 
Simeón y Ana, eran honrados y piadosos (Lc 2,25) y preparaban para los 
últimos tiempos con una piedad hecha de oración y ayuno (2,37). 

También se ajusta al tema de los anawim el hecho de que las expec- 
tativas de Simeón y Ana se cumplan en los atrios del templo. En p. 275, 
n. 13, y en p. 368, n. 47, hemos dicho que el mismo espíritu de «pie- 
dad del templo» impregna el relato lucano de la infancia y la teología 
de los anawim. Ána, que nunca deja los atrios del templo y que adora 
al Señor día y noche ayunando y rezando, es la precursora de la comunidad 
cristiana de Jerusalén, que se entrega a la oración y espera en el templo 
día tras día (Hch 2,42.46), y de su comunidad filial de Antioquía, que 
adora al Señor, ayuna y recibe el Espíritu Santo (Hch 13,2). El relato 
lucano de la infancia comenzaba en el marco del templo con una reve- 
lación a Zacarías, que le impidió dar la bendición sacerdotal (1,22). 
Ahora ha brillado la luz, y la revelación a Simeón en el atrio del templo 
lo capacita para bendecir a los padres del niño (2,34) *. La ley, el Espí- 
ritu profético y el culto del templo se unen para enmarcar la escena de 
la futura grandeza de Jesús. El único que es llamado «santo» (1,35) ha 
venido al lugar santo de Israel y comienza a encarnar gran parte de lo 
que estaba relacionado con el templo. Se había predicho que en los últi- 
mos días correrían los gentiles a la montaña de la casa del Señor para 
aprender sus caminos (Is 2,2-3; Mig 4,1). En esa casa se proclama ahora 


2 Aunque he propuesto que los cánticos fueron añadidos en un segundo estadio 
de la composición lucana y que no los compuso Lucas, he subrayado que encajan 
en el contexto en que Lucas los insertó, precisamente porque los personajes que él 
describe son tipo de los exrawim que los compusieron. 

25 El empleo del término «padres» en 2,27 (también en 2,41.43) y de «padre» 
en 2,33 (también en 2,48), se ha utilizado como prueba de que esta escena y la 
siguiente se originaron en círculos que ignoraban la concepción virginal, Pienso 
que esto se puede afirmar de la escena siguiente, pero no basaría semejante sospecha 
en los términos «padres» y «padre». Si Lucas, que admitía la concepción virginal, 
no encontró dificultad alguna en emplear esos términos, ¿cómo podemos estar 
seguros de que un supuesto grupo prelucano los refiriera a la concepción virginal? 
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a Jesús como salvación preparada ante todas las gentes: «Luz para alum- 
brar a los gentiles» (Lc 2,31-32). El mayor orgullo de los teólogos del 
templo era que la gloria de Dios habitaba en el santuario (1 Re 8,10-11; 
Ez 44,4); y ahora, cuando Simeón está delante del santuario, proclama 
que Jesús es gloria para el pueblo de Dios, Israel %, 

Antes de pasar a las palabras de Simeón, examinemos la descripción 
que Lucas hace de él como hombre «que aguardaba el consuelo (para- 
klésis) de Israel» 7. Esto recuerda el lenguaje de la segunda y tercera 
parte del Libro de Isaías, caps. 40-55 y 56-66. Poco antes del famoso 
pasaje que el NT relaciona con Juan Bautista (Is 40,3: «Una voz grita 
en el desierto. Preparad el camino del Señor»), leemos en Is 40,1 (LXX): 
«Consolad, consolad (parakalein) a mi pueblo, dice vuestro Dios; ha- 
blad, sacerdotes, al corazón de Jerusalén, que se ha cumplido el tiempo 
de su humillación» Y. Y en Is 66,12-13, pasaje que en los LXX habla 
de la gloria de los gentiles, leemos: «Como a un niño a quien su madre 
consuela (parakalein), así te consolaré yo, Jerusalén». Si nos fijamos en 
la frase paralela lucana de la escena de Ana «los que esperaban la libera- 
ción (lytrosis) de Jerusalén» (2,38), leemos en el TM de Is 52,9: «El 
Señor consuela a su pueblo; rescata a Jerusalén». Veremos que este mis- 
mo trasfondo isaiano domina en los oráculos de Simeón, que alaban al 
que es la consolación de Israel y la liberación de Jerusalén. 


2. El problema de los dos oráculos 


Hay dos oráculos de Simeón sobre Jesús: 29-32 y 34c-35. No es el 
primer caso de duplicado en los cánticos. En 1,42b-45 había un cántico 
de alabanza (el de Isabel), seguido en 1,46-55 de un cántico de María, el 
Magníficat. En 2,10-11 había una proclamación angélica de la identidad 
de Jesús seguida de un cántico de la milicia celestial, el Gloria in excel- 


2% Se ha dicho que en el relato de Simeón nos encontramos con una escena 
helenística de reconocimiento, y se han citado paralelos de la literatura griega en lox 
que alguien reconoce a un niño maravilloso o divino, Es posible que los lectores 
gentiles de Lucas interpretaran de ese modo el relato; pero el origen del relato 
lucano parece ser totalmente judío. Bultmann, History, 299-300, llama la atención 
sobre una escena de la leyenda de Buda, donde al anciano asceta AÁsita va an 
palacio, toma al niño en sus brazos y predice el gran papel que desempeñará, aun- 
que lamenta que él morirá antes de poder verlo, Pero, como Bultmann reconoce, 
el esquema está demasiado extendido en la literatura religiosa popular como park 
detectar en él un influjo directo sobre Lucas. 

71 El hecho de que Simeón, mientras esperaba la paraklésis de Israel, recibiera 
el Espíritu Santo, ha llevado a algunos exegetas a ver una conexión entre Lucas y 
Juan, quien llama al Espíritu Santo «Paráclito» (paraklétos) en 14,26. Si se objeta 
que para Lucas la paraklésis es Jesús, ellos señalan Jn 14,16 y 1 Jn 2,1 como pruebn 
de que en el pensamiento joánico Jesús también es «Paráclito». 

23 El hecho de que en LXX (no en TM) el versículo se dirija a los sacerdoten 
pudo ser otro factor para la interpretación cristiana de que Simeón era sacerdote 
(nota al v. 25). 
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sis. En estos casos hemos afirmado que el primer cántico o proclamación 
formaba parte de la composición original lucana y que el duplicado se 
produjo cuando Lucas añadió los cánticos en un segundo estadio de 
composición. Pienso que se puede aplicar aquí una solución similar, pero 
en el orden inverso, pues el oráculo original parece ser el segundo. 

La violencia de la duplicación salta a la vista cuando comparamos las 
dos introducciones. El Nunc dimittis (29-32) se introduce en 28: «Simeón 
tomó en brazos al niño y bendijo a Dios diciendo»; el segundo oráculo 
(34c-35) se introduce en 34ab: «Simeón los bendijo y dijo a María su 
madre». El v. 33 es la reacción estereotipada ante un oráculo divino y 
sirve de transición entre uno y otro. Las siguientes razones sugieren que 
los vv. 28-33, el Nunc dimittis, son adición a un relato original lucano 
que contenía únicamente el oráculo de 34-35: a) Entre 27 y 34 hay una 
transición fluida: «Cuando los padres entraban para cumplir con Jesús 
lo previsto por la ley... Simeón los bendijo y dijo a María, su madre» ?. 
Pero este argumento sólo tiene un peso relativo, porque se podría pres- 
cindir de 34-35 lo mismo que de 28-33. ¿) El Nunc dimittis tiene gran 
afinidad con los cánticos anteriores del relato de la infancia, y hemos 
visto que, con toda probabilidad, fueron añadidos en un segundo estadio 
de la composición lucana. Hay paralelos de vocabulario entre el Nunc 
dimittis y el Benedictus %. Todos los cánticos anteriores se introducen 
con un tema de alabanza o bendición a Dios (1,46-47; 1,68; 2,13-14), 
y éste es el tema con que se introduce el Nunc dimittis. Hemos visto que 
los cánticos precedentes tienen una perspectiva genérica. Si bien alaban 
lo que Dios ha hecho en Jesús, originariamente no se referían en concreto 
a la concepción y el nacimiento *; y lo que dicen se aplica a toda la obra 
salvífica y de hecho se refiere a ella como a algo que ya ha tenido lugar. 
Lo mismo se puede decir del Nunc dimittis; pudo ser recitado por un 
miembro piadoso de los anawim tanto después de la crucifixión y resu- 
rrección como después del nacimiento: «Mis ojos han visto esta salvación 
que has colocado ante todas las gentes». Incluso la referencia individual 
a «tu siervo» y a lo que Dios ha hecho en favor del orante aparece en 
los himnos de Qumrán que, como hemos visto, tienen gran afinidad 
con los cánticos lucanos de los anawim, lo cual aparece también en el 
Magníficat: «El poderoso ha hecho en mí cosas grandes» (1,49a). 
c) Por otro lado, el segundo oráculo de Simeón (34c-35) es totalmente 
diferente de los otros cánticos lucanos. Es una poesía mucho más tosca 


2 Si Lucas insertó 28-33 en un relato original en el que al v. 27 seguía el v. 34, 
el único ajuste que hizo fue poner un kai («y») inicial al v. 34. 

% Gryglewicz, Herkunft, 267ss, detecta seis. Nótense los temas comunes: paz, 
salvación, gente, luz, Israel; algunos de éstos aparecen también en los otros cánticos. 
Como en ellos, en el griego del Nunc dimittis (cf, notas) hay claros semitismos que 
hablan en favor de una composición judeocristiana. Muy difícilmente se podría 
aplicar al Nunc dimittis la teoría de unos himnos judíos precristianos de victoria. 

3: He dicho que Lucas añadió 1,48ab al Magníficat y 1,76-77 al Benedictus para 
que éstos se adaptasen mejor al contexto de la infancia. 
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y tiene la misma relación poética con el Nunc dimittis que el oráculo 
de Isabel (1,42b-45) con el Magníficat ?. El segundo oráculo no es una 
referencia genérica a la salvación en Jesús y no utiliza el pretérito; se 
refiere al futuro de alguien cuya vida todavía no ha comenzado, y es 
totalmente inadecuado como profecía en un contexto de nacimiento. He 
propuesto que desde 1,5 hasta 2,40 el propio Lucas compuso un relato 
básico de infancia sin emplear fuentes redactadas previamente y que 
después, en un segundo estadio de composición, añadió unos cánticos 
(y 2,41-52) que no eran obra suya. Según esto, parece lógico que hubiera 
más lucanismos en el oráculo perteneciente al estadio original de compo- 
sición. Minear ha reunido una lista de cincuenta y cinco «palabras o 
frases significativas que aparecen en los relatos de nacimiento y en el 
resto de Lucas/Hechos y que se encuentran en estos dos libros con más 
frecuencia que en el resto del NT». Tres de los lucanismos de Minear 
aparecen en el segundo oráculo de Simeón* y ninguno en el Nunc 
dimittis. 

Se puede objetar que si Lucas añadió una oración a su composición 
original, debería haberlo puesto al final de la escena de Simeón (como 
hizo al añadir el Magníficat y el Benedictus a sus respectivas escenas) 
y no en medio. Pero es preciso reconocer que el orden elegido por Lucas 
al insertar el Nunc dimittis como primer oráculo responde a su esquema 
de la historia de la salvación. He dicho que Lucas hizo en el Benedictus 
la inserción de los wv. 76-77. Tal inserción dio como resultado esta 
secuencia: una primera parte que bendice al Señor, el Dios de Israel 
(1,68-75), y una segunda parte que centra la atención en el destino del 
niño cuyo nacimiento se celebra (1,76-77). Aquí aparece la misma se- 
cuencia: el primer oráculo de Simeón, el Nunc dimittis, bendice a Dios, 
el Señor Poderoso, y el segundo oráculo se centra en el destino del niño 
cuyo nacimiento se celebra. Otro aspecto del esquema lucano de la sal- 
vación es que el primer oráculo de Simeón proclama que Dios ha puesto 
a Jesús como salvación para todas las gentes, los gentiles e Israel. El 
segundo oráculo es una concreción de ese tema, pues indica que no todo 
Israel lo recibirá. 

Teniendo en cuenta estas observaciones generales, pasemos ahora a 
cada uno de los oráculos. 


22 Al principio de la nota a 1,42 he indicado la dificultad de determinar si el 
oráculo de Isabel era o no poesía. Es cierto que hay, al menos, semejanzas de voca- 
bulario entre el segundo oráculo de Simeón y los anteriores cánticos lucanos: el 
kai sou de de 2,35 (cf. nota) y el kai sy de del Benedictus. Pero esta última expresión 
aparece en 1,76, verso que Lucas añadió probablemente al Benedictus original. 

$ Minear, Luke's Use, 113; los tres lucanismos son antilegein, dialogismoi kar- 
dión y dierchestbai. (A esta lista podríamos añadir anastasis; y también palabras 
que se encuentran en el Nunc dimittis, como sotería, despotés [aplicado a Dios]). 
Es de notar que, según la lista de Minear, hay dos lucanismos en 28, kai autos y 
eulogein ton theon, versículo que, en mi hipótesis, Lucas escribió como introducción 
cuando insertó el Nunc dimittis. 


E 


3. El Nunc dimittis de Simeón (29-32) 


Este cántico es para muchos el más bello de los cánticos lucanos, 
y su brevedad ha hecho que fuera fácilmente adaptable como oración 
personal de resignación pacífica y gozosa ante una llamada de Dios que 
implica separación. D. R. Jones* opina que desde muy pronto pudo 
servir de respuesta cristiana a la muerte de un creyente, cuando se creía 
aún que la segunda venida era inminente. Desde el siglo v se ha recitado 
en la plegaria nocturna de la Iglesia como parte del oficio monástico de 
las horas. 

Por su brevedad, el Nunc dimittis no presenta las dificultades estruc- 
turales con que nos encontrábamos en los casos del Magníficat y el 
Benedictus. Básicamente consta de tres dísticos o pares de versos (29ab, 
30-31, 32ab); el último está en paralelismo sinónimo *. 

En la tradición de muchos pueblos aparece el tema de un hombre 
obligado a esperar que manifiesta su alegría al verse liberado de su obli- 
gación por la llegada de aquel a quien tenía que esperar. Por ejemplo, 
en el Agamenón (1-30) de Esquilo, el centinela se alegra al verse libre 
de tener que esperar la señal indicativa de la captura de Troya. Pero 
en el cántico de Simeón, el tema del hombre en espera se combina con 
el de las últimas palabras del anciano o moribundo. Este último aporta 
la nota de partir en paz, como vemos en Gn 15,15, donde Dios promete 
a Abrahán: «Tú te reunirás en paz con tus abuelos». El primero aporta 
la nota de alegría y cumplimiento. Vemos la combinación de los dos 
temas, el hombre en espera y el anciano, y las dos emociones, el gozo 
y la paz, en la afirmación que el anciano Jacob/Israel hace antes de 
morir cuando, por la providencia de Dios, encuentra a su hijo José, 
tanto tiempo perdido: «Ahora puedo morir, después de haberte visto 
en persona vivo» (Gn 46,30) *, 

La idea de cumplimiento, presente en el oráculo de Simeón, se inserta 
en el contexto mesiánico del judaísmo de tiempos de Jesús. En los Salmos 
de Salomón (17,50) leemos: «Benditos los que vivan en aquellos días 
para ver la gran dicha de Israel que Dios realizará» *, Esta misma men- 
talidad se encuentra en las palabras de Jesús «¡dichosos los ojos que ven 


3% Jones, Background, 47. 

35 Este paralelismo me inclina a rechazar la división de Plummer (Luke, 68) 
en dos estrofas de tres versos (29ab-30, 31-32ab). 

36 Aquí, como en el Nunc dimittis, hay un enfático «ahora» que expresa la idea 
de promesa cumplida. Este paralelismo con Jacob/Ísrael tiene aún más fuerza en 
la especulación judía de que Jacob, aunque vio a José, seguía anhelando la salvación 
de Dios (Gn 49,18). Los targumes subrayan que «esperaba» la redención que Dios 
iba a traer a su pueblo; cf. M. McNamara, The New Testament and the Palestinian 
Targum to tbe Pentateuch (Analecta Biblica, 27; Roma 1966) 243-245, 

37 La expresión «el Mesías del Señor» de 2,26 aparece en SalSl 18,8; y en 
SalSl 17,34-35 se encuentra un paralelo con el final del Nunc dimittis: «Vendrán 
las naciones desde los confines de la tierra para ver su gloria... la gloria del Señor 
con que Dios la ha glorificado (a Jerusalén)». 
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lo que vosotros veis! Porque os digo que muchos profetas y reyes qui- 
sieron ver lo que vosotros veis y no lo vieron» (Lc 10,23-24). Y la refe- 
rencia de Simeón a partir en paz refleja las esperanzas de paz para el 
día en que Dios restablezca al rey davídico. Sal 72,7 dice: «Que en sus 
días florezcan la justicia y la paz hasta que falte la luna»; Zac 8,12 
describe el tiempo de su venida como la «siembra de paz», e Is 9,5-6 
lo llama «príncipe de la paz». Simeón puede irse en paz no porque haya 
terminado su tarea, sino porque Dios ha cumplido su palabra. La le- 
gión del ejército celestial ha proclamado: «Paz en la tierra a los hombres 
favorecidos por él» (Lc 2,14), y Simeón es uno de ellos *. 

El vocabulario del Nunc dimittis parece tener su fuente principal en 
las dos últimas partes del libro de Isaías, cuya influencia hemos visto 
en la descripción de Simeón (y Ana). Enumeramos a continuación algu- 
nos de los pasajes que parecen resonar en el cántico lucano *: 


Is 52,9-10: 


El Señor consuela a su pueblo, 
rescata a Jerusalén; 

el Señor desnuda su santo brazo, 
a la vista de todas las naciones, 

y verán los confines de la tierra 
la salvación de nuestro Dios. 


Is 49,6: 


Es poco que seas mi siervo 

y restablezcas las tribus de Jacob 

y conviertas a los supervivientes de Israel; 
te hago luz de las naciones 

*para que mi salvación alcance 

hasta el confín de la tierra. 


Is 46,13: 


Traeré la salvación a Sión 
y mi honor será para Israel. 


38 Originariamente, la primitiva comunidad cristiana relacionó la paz dada po: 
Dios con la resurrección (Lc 24,36; también Jn 20,21); pero ahora, una vez que 
el momento cristológico ha sido retrotraído hasta la concepción y el nacimiento, cel 
tema de la paz aparece aquí con fuerza. 

w Cito según el texto masorético, a excepción de los dos versos señalados con 
asterisco, donde los LXX parecen ajustarse mejor al pensamiento y terminologín 
del Nunc dimittis. En Hch 13,47, Lucas cita las últimas frases de Is 49,6 scgún 
LXX. Para estos paralelismos es muy útil Andriessen, Simeorn's Profetie. Cf. tam 
bién el final de la nota a Mt 2,23. 
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Is 42,6: 


Te he hecho alianza de un pueblo 
luz de las naciones. 


Is 40,5: 


Se revelará la gloria del Señor 
*y la verán todos los hombres juntos. 


Ver la salvación, a la vista de todas las naciones, luz de los gentiles 
y gloria para Israel, son temas que aparecen en el Nunc dimittis y cons- 
tituyen casi un empedrado de pasajes isaianos Y, el mismo mosaico que 
hemos visto en el Magníficat y el Benedictus. Es posible que no hayan 
pasado directamente del libro de Isaías al Nunc dimittis, pues se en- 
cuentran en otros lugares bíblicos y en la primitiva literatura judía. 
Sal 98,3 suplica al Señor: «Se acordó de su lealtad y fidelidad para con 
la casa de Israel; los confines de la tierra han contemplado la salvación 
de nuestro Dios». Bar 4,24 promete: «Los vecinos de Sión... pronto os 
verán salvados por vuestro Dios, nimbados con la gloria y el esplendor 
del Eterno». En 1QM 1,5 se nos dice: «Este será un tiempo de salvación 
para el pueblo de Dios» («redención» es sinónimo de «salvación» en 
1,12; cf. Lc 2,38) *. Y CD 20,20 habla de «el tiempo en que la salvación 
y la justicia serán reveladas a los que temen a Dios», mientras que CD 
20,34 continúa con una promesa: «Verán su salvación». 

En los pasajes isaianos que he citado se da un universalismo, pero es 
un universalismo subordinado: la luz llegará a los gentiles; pero éstos 
tendrán que acudir a Jerusalén, porque Israel es el pueblo de Dios. Lo 
mismo sucedía quizá en la forma prelucana del Nunc dimittis %, Pero 
lc 1,31 reinterpreta Is 52,10: la salvación que Dios ha preparado está 
«inte todas las gentes». Como indican los dos versos siguientes, el tér- 
mino «gentes» abarca a los gentiles y a Israel, de manera que también 
los gentiles son pueblo de Dios. El cántico de Zacarías decía en 1,68 que 
el Dios de Israel había «venido a liberar a su pueblo»; el cántico de 
Simeón tiene una perspectiva más amplia de la redención de Dios. Aquí, 
en el segundo templo construido obedeciendo el mandato del profeta 
Zacarías, se han cumplido al fin las palabras de este profeta referentes 
al templo y a Jerusalén: «Festeja y aclama, joven Sión, que yo vengo a 


* Al parecer, no existe un paralelo exacto de la frase lucana «salvación que has 
preparado». 

1% Sin embargo, esta sección del manuscrito qumrtánico de la Guerra no com- 
parte el universalismo del Nunc dimittis, pues la salvación del pueblo de Dios tiene 
que ir acompañada de la destrucción de los kitti (romanos). 

* Cf. la teoría de Kilpatrick mencionada en la nota sobre «gentes» en el y. 31. 
Otros exegetas, que preconizan un origen judeocristiano del Nunc dimittis, han 
intentado eliminar el universalismo o al menos subordinarlo, incluso en el plano 
luenno (cf. Schúrmann, Lukasevangelium, 126). 
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habitar en ti —oráculo del Señor—. Aquel día se incorporarán al Señor 
muchos pueblos (o gentiles: e£hné) y serán pueblo mío» (Zac 2,14-15). 

La apertura del Nunc dimittis a los gentiles incorpora al relato lucano 
de la infancia un tema que vimos en el relato mateano de los magos. En 
su segundo capítulo, ambos evangelistas anticipan el futuro del evangelio 
incorporando al relato del nacimiento el tema de los gentiles que son 
atraídos por la luz del Hijo de Dios. De hecho, Lucas presenta a Simeón 
expresando una idea que posteriormente estará asociada con los dos 
grandes protagonistas de Hechos, Pedro y Pablo. En Hch 15,14, Simeón 
Pedro (nótese la grafía del primer nombre) relata ante el «concilio» de 
Jerusalén «cómo Dios desde el principio se preocupó de escogerse entre 
los paganos un pueblo para él». La antigua fórmula que describía a Israel 
como «un pueblo elegido entre todos los pueblos (ezhne: Dt 14,2; Ex 
19,5)» ha sido reinterpretada: Dios se ha escogido un nuevo pueblo de 
las naciones (etbné): un pueblo que consta de gentiles Y, Esta acción 
proclamada por Pedro alcanza su culminación al final de Hechos (28,28), 
cuando Pablo dice: «Por tanto, sabed que la salvación de Dios se envía 
a los paganos». Entonces fue cuando se realizó la visión de Simeón mani- 
festada en la presentación de Jesús en el templo: «Mis ojos han visto 
esta salvación... luz para alumbrar a las naciones». 


4. Segundo oráculo de Simeón (34c-35) 


La escena de Pablo (de final de Hechos), que, como hemos visto, 
forma una inclusión con el Nunc dimittis, nos lleva al segundo oráculo. 
Pablo anuncia que la salvación se envía a los gentiles precisamente por- 
que él ha sido rechazado en Roma por los judíos, y contra éstos cita las 
palabras de Isaías: «Por mucho que oigáis no entenderéis» (Hch 28,26). 
También el segundo otáculo de Simeón se refiere a la caída de muchos 
en Israel y a un signo de contradicción. El marco dramático de esta 
conminación profética dirigida a Israel (envuelta en un oscuro simbo- 
lismo, digno de los profetas del AT) no se puede pasar por alto. El 
anciano Simeón, al final de su vida, toma en brazos a un niño que co- 
mienza a vivir. Los ojos de Simeón han escrutado en lontananza y han 
visto la salvación que este niño traerá a los gentiles lo mismo que a 
Israel; pero, como auténtico profeta, ve también el rechazo y la catás- 
trofe; y su segunda visión, en tono de tragedia, se dirige a la madre del 
niño *, a la primera a quien llegó la buena nueva sobre Jesús; por ser 
la primera en oír la palabra y aceptarla, debe encontrar en su propia 


% Cf el importante artículo de J. Dupont, Laos ex etbnón (Acts 15,14): NTS 3 
(1956-1957) 47-50. 

* El que se dirija sólo a María no tiene que ver con la concepción virginal en 
el sentido de que Lucas intente decirnos que ella es solamente madre humana de 
Jesús. Lucas sigue simplemente el modelo de la presentación de Samuel en el san- 
tuario por sus padres: allí Ana tiene un papel más relevante que Elcaná. 
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alma el reto de la palabra y la tragedia de su rechazo por muchos perte- 
necientes a Israel al que Jesús quería ayudar (1,54a). El «mira» (¿dou) 
de 2,34c marca el cambio de tono y de pensamiento *, El Nunc dimittis 
ha hablado de paz mesiánica, pero Lucas conoce lo que el mismo Jesús 
decía acerca de la paz: «¿Pensáis que he venido a traer paz a la tierra? 
Os digo que no, división y nada más; porque de ahora en adelante una 
familia de cinco estará dividida; se dividirán tres contra dos y dos contra 
tres; padre contra hijo e hijo contra padre, madre contra hija e hija 
contra madte» (Lc 12,51-53). El segundo oráculo de Simeón es el orácu- 
lo de la división *, 

El oráculo consta de cuatro versos, y los cuatro tienen el mismo tema 
del juicio que divide. En el primero (34c) se nos dice que Jesús no es 
simplemente la ocasión de ese juicio, sino que está «puesto» con ese 
fin, lo cual encaja con las palabras «he venido para división» que Jesús 
pronuncia durante el ministerio. Los comentaristas que pretenden leer 
«caigan y se levanten» en sentido sucesivo (caerán y después se levanta- 
rán, como en Mig 7,8) están sin duda en un error. Se trata más bien de 
dos grupos: los que caen y los que se levantan. Aquí aparece la imagen 
de la piedra de construcción que el NT emplea con tanta frecuencia para 
explicar el diferente destino de los judíos ante el cristianismo. Puede ser 
una piedra en la que se tropieza y cae (Is 8,14) * o una piedra angular 
sobre la que se construye una casa (Sal 118,22; Is 28,16); y esta com- 
binación de textos es la que aparece precisamente en labios de Jesús 
(Lc 20,17-18) en un contexto que habla de quitar la vida a sus actuales 
administradores y dársela a otros (de los judíos pasa a los gentiles). El 
texto negativo de la piedra quedó en el arsenal cristiano para explicar 
por qué parte de Israel rechazó a Jesús, mientras que los gentiles lo 
aceptaron (Rom 9,30-32; 1 Pe 2,8). El hecho de que Lucas ponga «caer» 
antes que «levantar» en 34c refleja la historia que él mismo refiere en 
Hechos *. Hubo judíos al principio que aceptaron a Jesús; pero la 


*% Winandy, La propbétie, traduce «ten cuidado», 

6 A la vista de los muchos paralelos entre el relato de la presentación de Jesús 
y el de la presentación de Samuel, es de notar que, en el relato de Samuel, hay 
también un tema de discriminación y división. En el cántico de Ana, la madre de 
Samuel, leemos: «El Señor da la muerte y la vida, hunde en el abismo y levanta» 
(1 Sm 2,6). 

7 Este tema de la piedra está expresado de un modo muy diferente en LXX: 
«Si confías en él, él será para ti un santuario; y tú no te levantarás contra él como 
contra una piedra de tropiezo ni como contra una roca para caer», Como Lucas 
adopta el tono negativo del TM y no el positivo de los LXX, P. Winter, Some 
Observations, 118ss, defiende una composición semítica. Pero se trata de una alu- 
sión lucana a Is 8,14 y no de una cita; la alusión ha sido creada por el uso cris- 
tiano (donde domina el significado negativo), y, por ello, no dice nada sobre la 
lengua original del segundo oráculo de Simeón. TalBab, Sanbhedrin, 38a, aplica 
Is 8,14 al Mesías davídico. 

* ¿Piensa también Lucas en la caída de Jerusalén como en 21,24: «Caerán a 
filo de espada, los llevarán cautivos a todas las naciones y Jerusalén será pisoteada 
por los paganos»? Este oráculo se pronuncia en el atrio del templo, templo que 
será destruido hasta no quedar piedra sobre piedta (21,5-6). 
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mayoría no quiso escucharlo, y el destino del cristianismo son ahora los 
gentiles. 

El tono pesimista se refuerza al presentar a Jesús como una señal o 
bandera en 34d. Este apelativo recuerda el lenguaje de los oráculos daví- 
dicos de Isaías. El niño que la joven (LXX: virgen) concebirá y dará a 
luz y llamará Emanuel (Is 7,14) es un signo dado por Dios a la casa de 
David %; esta escena se sitúa en el mismo contexto que el pasaje de la 
piedra de tropiezo (Is 8,14) que hemos estudiado como trasfondo de 
34c. Y, si se lee el resto de 1s 7, queda claro que el signo tiene un resul- 
tado más negativo que positivo. También para Lucas, el signo de Jesús 
encontrará oposición. Así, en 34d hemos pasado de la discriminación 
implicada en el «caer y levantarse» de 34c a la mera contradicción. 
«Aguas de contradicción» (Nm 20,13; Dt 32,51) era el nombre del lugar 
donde Israel habló contra su Dios, y Simeón predice que un pueblo 
rebelde va a contradecirle de nuevo. Simeón anticipa el rechazo de Jesús 
por parte de las autoridades judías durante el ministerio y la pasión Y 
y el rechazo de la misión cristiana a Israel tal como se describe en Hechos. 
(Mt 2 anticipaba la pasión de un modo distinto, alineando contra el niño 
Jesús a un rey judío, a los sumos sacerdotes y a los escribas). Un para- 
lelo muy próximo de la frase de Simeón es el dicho de Jesús en Lc 11, 
29-32 (Mt 12,38-42) de que el Hijo del hombre será un signo de juicio 
dado a una gente mala y no arrepentida. 

El v. 35a, con su simbólica referencia a una espada que traspasará 
el alma de María, es oscuro y ha sido objeto de una amplia reflexión 
mariológica patrística y moderna. Gran parte de esta reflexión es metodo- 
lógicamente pobre, porque intenta interpretar a Lucas a través de un 
material no lucano, material que pudo ser desconocido para Lucas y su 
comunidad. Veamos algunas de estas interpretaciones *: 


La más antigua es la de Orígenes (Homilías sobre Lucas, 17; PG 13: 
1845-1846), quien ve en la espada un símbolo de la duda y supone que 
María se escandalizó y dudó durante la pasión de Jesús. Hay poca base 
bíblica para interpretar la espada como metáfora de la duda y ninguna 
para sostener la tesis de que María dudara durante la pasión. Además, 
Lucas tiene un punto de vista muy positivo sobre la madre de Jesús 
en cuanto discípulo (8,21; pp. 326ss) y la presenta como miembro de 
la comunidad creyente después de la ascensión (Hch 1,14). 


* En el hebreo de 1s 7,14, «signo» se dice ”óf, traducido normalmente al griego 
por sémeion, palabra utilizada por Lucas. Pero Lucas parece reflejar también otra 
palabra hebrea traducida por sémeion, en los LXX, a saber: més, «estandarte, ban- 
dera», sobre todo tal como aparece en Is 11,10-12: «Aquel día la raíz de Jesé... 
izará una enseña para las naciones, para reunir a los dispersos de Israel». Cf. Sahlin, 
Messiab, 271. 

5% En Heb 12,3 la pasión de Jesús se describe como una antilogía, «oprobio», 
nombre de la misma raíz que el antilegein, «contradecir», de Lucas. 

3 Feuillet, L'épreuve, 248ss, es muy útil en este punto. 
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La espada se refiere probablemente a la muerte violenta de la virgen 
(Epifanio, Herejías lxxviii, 11; PG 42:716). No hay pruebas de que 
María muriera violentamente. 


En la piedad mariana es popular la interpretación de que la espada 
significa sufrimiento (como en Sal 22,21[201), y el alma de María [uc 
traspasada en el calvario, cuando la r2ater dolorosa, al pie de la cruz, vio 
morir a su hijo, traspasado con una lanza. Pero, en los evangelios, sólo 
Jn 19,25-27 presenta a María al pie de la cruz, y en esa escena, altamente 
simbólica, no es una mater dolorosa. No hay prueba alguna de que Lucas 
o su comunidad pensaran nunca que María estuvo presente en el Cal- 
vario ”, 


Una variante de la anterior es la tesis de que María, como madre del 
Mesías, sufrió el mismo destino que su hijo, incluidos el rechazo y la 
contradicción *, Quizá podamos encontrar esta idea en Ap 12,4-6.17, 
suponiendo que la mujer que da a luz al Mesías es María; pero no hay 
pruebas de que Lucas comparta tal idea. Además, si nos atenemos a las 
imágenes del NT, ninguna espada traspasó el alma de Jesús, cosa que 
sería necesaria si el destino de María en Lc 2,35a estuviera calcado sobre 
el de su Hijo. Más bien Jesús trajo la espada de la división (Mt 10,34). 


Una interpretación dice que el atravesar por la espada en 35a es lo 
mismo que el oponerse al signo en 34d, y que María fue discutida por- 
que se puso en duda la legitimidad de la concepción de Jesús *, Esto 
introduce un motivo tomado de Mt 1,18-19 que es totalmente ajeno al 
relato de Lucas. 


Otra interpretación es la de que el atravesar por la espada en 35a 
implica la caída de muchos en Israel aludida en 34c, y que María vivió 
hasta ver la caída de Jerusalén y el rechazo de Jesús por su propio 
pueblo *. 


Una sugerencia propuesta por Ambrosio (Ir Lucam YI, 61; PL 15: 
1574), y seguida por muchos Padres occidentales, es que la espada re- 
presenta la palabra de Dios. Si bien este simbolismo tiene apoyo bíblico, 
no tiene resonancias en el empleo lucano. Además, ¿en qué momento 
preciso la palabra de Dios traspasa el alma de María? 


Se ha dicho que aquí tendríamos una referencia al «protoevangelio» 
de Gn 3,15, donde hay enemistad entre la serpiente y la mujer, entre 


“% La presencia de semejanzas entre Lucas y Juan no apoya la tesis de que 
Lucas conociera esta escena joánica que trata de la madre de Jesús y del discípulo 
amado. Las semejanzas entre los dos evangelios desaparecen precisamente cuando 
se trata del discípulo amado, como vemos al comparar Jn 20,2-10 y Lc 24,12, 

$ Cf. Schiirmann, Lukasevangelius, 129. 

“ Burrows, Gospel, 43, recoge este dato con reservas. 

“ Winandy, La propbhétie, 340. 
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la descendencia de aquélla y la de ésta. Tal trasfondo simbólico cuadra 
en parte con el tema de juicio de Lc 3,34c, con el «caer y levantarse»; 
pero presupone también una interpretación de Gn 3,15 de la que no 
hay testimonio en la tradición prelucana o lucana. Además, no hace jus- 
ticia a la aflicción de 35a, donde María no es una figura positiva opuesta 
E una negativa, sino que la división parece darse dentro de su propia 
alma. 


Una vez rechazadas estas interpretaciones como improbables, veamos 
las interpretaciones de 35a basadas en indicios del esquema de pensa- 
miento atestiguado en Lucas/Hechos. Comencemos por la imagen de la 
espada que traspasa, El vocabulario veterotestamentario más afín lo 
hallamos en Ez 14,17, donde el Señor, a modo de juicio, puede decir: 
«Si ordeno a la espada que atraviese el país y extirpo de él hombres y 
animales». Evidentemente, este oráculo tuvo repercusiones, pues se cita 
en griego y se adapta en los Oráculos Sibilinos III, 316, para describir 
la invasión de Egipto por Antíoco Epífanes (ca. 170 a. C.): «Porque 
una espada te atravesará por medio» *. La imagen es la de una espada 
de juicio selectiva, que destruye a unos y perdona a otros, una espada de 
discriminación y no simplemente de castigo (Ez 5,1-2; 6,8-9; 12,14-16) %, 
Esto coincide con el pensamiento lucano de 3,34c, donde el niño está 
puesto para que muchos en Israel caigan y se levanten, y también con 
Lc 12,51-53, que he citado al comienzo de este estudio sobre el segundo 
oráculo de Simeón: Jesús ha venido a traer la división incluso a las 
familias. Recordemos que Lc 12,51-53 procede probablemente de la 
fuente Q, común a Mateo y Lucas. Mateo formula así la sentencia: «No 
penséis que he venido a sembrar paz en la tierra: no he venido a sembrar 
paz, sino espadas» (Mt 10,34-36). Lucas omite la referencia a la espada, 


5 Es más prudente tomar como trasfondo primario un texto que une las ideas 
de «espada» (romphaia) y «traspasar» (dierchesthat). Es inapropiada, por tanto, 
la referencia al Siervo de Is 53,5: «El fue traspasado (traumatizein) por nuestras 
rebeliones»; así como el «salmo de pasión» 22,17(16): «Me taladran (orizein) 
las manos y los pies», proclamado por alguien que, cuatro versículos después, su- 
plica: «Líbrame a mí de la espada». Feuillet, L'épreuve, 258-261, insiste en Zac 12, 
8-14 que él interpreta en el sentido de que el representante de la casa de David será 
traspasado (12,10; cf, Jn 19,37: ekkentein) y su muerte será fuente de perdón para 
los habitantes de Jerusalén. El texto de Zacarías es muy oscuro (en el hebreo, el 
traspasado es Dios) y no se trata de traspasar con una espada, aunque ésta se men- 
cione más tarde (13,7). 

7 El oráculo sibilino está más cerca de la expresión lucana que Zacarías; 
Erdmann, Vorgeschichten, 13, opina que Lucas ha historificado un oráculo del 
judaísmo helenístico. 

% Mientras en Ez 14,17 el Señor envía la espada de discriminación, en 1s 49,1-2 
el Siervo de Yahvé dice: «Estaba yo en el vientre, y el Señor me llamó; en las 
entrañas maternas, y pronunció mi nombre, Hizo de mi boca una espada afilada» 
(sin embargo, la palabra que en los LXX significa «espada» es machaíra, no rom- 
phaía). Esto coincidiría con la idea lucana de que, a través de Jesús, una espada 
de discriminación viene a Israel, es de suponer que a través de la boca de Jesús (la 
predicación). Hemos visto la importancia del Deuteroisaías en esta escena lucana. 
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pero en 2,35a se refiere a la espada de discriminación con el mismo sig- 
nificado que tiene la sentencia de Q en Mateo ”?. 

El contenido de esa sentencia en que la espada de discriminación 
separa incluso a las familias («el padre contra el hijo y el hijo contra el 
padre; la madre contra la hija y la hija contra la madre») puede dar la 
clave de cómo traspasa la espada el alma de María. La única tradición 
común sobre María en el relato sinóptico del ministerio es la escena que 
distingue entre lo que es la familia natural de Jesús y la familia de dis- 
cípulos creada por la proclamación del reino. Como hemos visto en 
pp. 306ss, en la escena de Marcos (3,31-35) la madre y los hermanos 
de Jesús son sustituidos por una nueva familia de hermanos, hermanas 
y madre, una familia que se compone de todos los que cumplen la vo- 
luntad de Dios. Pero Lc 8,19-21 modifica esto, de manera que la madre 
y los hermanos naturales superan la prueba de escuchar la voluntad de 
Dios y cumplirla, formando así parte de la auténtica familia de discípulos 
de Jesús. Esto quiere decir que ser pariente de Jesús, o incluso su propia 
madre, no garantiza estar entre los que son juzgados favorablemente en 
la discriminación que Jesús introduce. Si su espada de discriminación 
se propone dividir las familias, esto es aplicable incluso a la suya propia. 
En la caída y levantamiento de muchos en Israel, María figurará entre 
el reducido número de los que se levantan, pertenecerá a ese puñado de 
ciento veinte que saldrá del ministerio como una compañía de creyentes 
(Hch 1,12-15); pero esto se deberá solamente a que ella, como los demás, 
ha superado la prueba y reconocido el signo. De hecho, su especial an- 
gustia, como espada de discriminación que traspasa su alma, consistirá 
en reconocer que los deseos del Padre celestial de Jesús descartaban cual- 
quier apego humano entre él y su madre, lección que ella comenzará a 
aprender ya en la escena siguiente (2,48-50) *, 

Esta interpretación hace que la profecía de Simeón sobre el juicio 
discriminatorio de Israel sea aplicable a María en cuanto israelita, y más 
concretamente en cuanto miembro de la familia de Jesús. Si ser israelita 
no garantiza tener parte en la salvación de Jesús, tampoco lo garantizará 
ser miembro de su familia. Esto no tiene nada que ver con la tesis de 
que Simeón habla a María como la personificación de Israel que realiza 
en su propia vida la historia del mismo Israel con vistas al evangelio. 
Esta tesis va unida a la idea de que María es la Hija de Sión en las esce- 
nas anteriores (pp. 330ss) %, identificación francamente problemática. 


3 Lo probable es que Q dijera «espada» (machaira) y que Lucas cambiara este 
término por «división» para mayor claridad. «Espada» en Lc 2,35a es rompbhaía 
por influjo de Ez 14,17. 

% Pienso que 2,41-52 fue añadido en el segúndo estadio de la composición 
lucana y, por tanto, no estaba directamente en la mente de Lucas cuando escribió 
este oráculo de Simeón (que pertenece al primer estadio de composición), Pero sos- 
tengo que la actitud de 2,48-50 hacia María es sencillamente una anticipación de 
la actitud de Jesús para con ella durante el ministerio. 

e Lo defiende con fuerza Benoit, Ef toiméme, artículo en que me he inspirado 
ampliamente al estudiar el trasfondo veterotestamentario. 
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Pienso que la tesis de una personificación de Israel no convence porque 
no hace justicia a la relación entre 34c y 35a. María no personifica a Is- 
rael, porque la mayor parte de este pueblo caerá; más bien María es 
parte de Israel y, como el resto, será probada. 

Además de efectuar una discriminación personal, ¿tiene esta espada 
que atraviesa el alma de María un efecto sobre otros? La respuesta a esta 
pregunta depende en buena parte de cómo consideremos 35a: como 
paréntesis Y o unido directamente con 35b. Si las dos frases están íntima- 
mente relacionadas, la espada traspasa el alma de María para que se 
manifieste lo que todos piensan. Sin embargo, tal interpretación exige 
tomar la última frase en sentido favorable o al menos neutro: se manifes- 
tará la aceptación de Jesús o la aceptación por parte de unos y el rechazo 
por parte de otros. (Dado el respeto de Lucas hacia María, difícilmente 
puede querer decir que una espada traspasará su alma para que se ma- 
nifieste el pensamiento de rechazar a Jesús). Sin embargo, hay indicios 
que favorecen la interpretación de dialogismoi kardión, «lo que todos 
piensan», como pensamientos hostiles a Jesús, incrédulos, de duda 
(cf. nota). Esto tiene perfecto sentido si consideramos 33a como un 
paréntesis, de modo que 35b vendría a continuación de 34d, lo cual 
ofrecería esta secuencia de ideas en el oráculo: el niño está puesto para 
que todos en Israel caigan y se levanten (34c); pero el énfasis en el 
«caer» sugiere que para la mayoría será un signo que hallará oposición 
(34d), puesto que, al enfrentarse con él, se revelará la hostilidad de 
sus pensamientos (35b). Es lo mismo que dijo Jesús acerca de los pen- 
samientos hostiles de los fariseos: «Nada hay encubierto que no deba 
descubrirse, ni nada escondido que no deba saberse» (Lc 12,1-2). En 
esta secuencia negativa, la referencia a María es parentética, pues Lucas 
sabe que, si bien ella no escapará a la espada de la discriminación, deci- 
dirá en sentido positivo. 


IV. ANA RECIBE AL NIÑO (2,36-38) 


Si el relato de la infancia terminaba originariamente con esta pre- 
sentación, Lucas es un teólogo demasiado delicado para terminar el relato 
con una nota tan negativa. Quizá caigan muchos en Israel; pero Simeón, 
que pronunció estas palabras, aguardaba el consuelo de Israel (2,25). 
Y no era el único, pues ahora llega Ana y «habla del niño a todos los 


* Según se dice, la teoría del paréntesis data de principios del siglo XVI y se 
remonta a Robert Stephanus, el famoso impresor y editor parisiense del NT griego. 
Defienden esa teoría especialistas de diversas tendencias, como Creed, Loisy y 
W. Manson. Otro grupo de especialistas piensa que la frase es una adición a una 
fuente anterior (Klostermann, Reuss, J. Weiss), teoría que no supone ninguna rela- 
ción entre la frase y su contexto. Yo he intentado demostrar que hay una relación 
estrecha y, por eso, rechazo la teoría de que sea adición. 
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que esperan la liberación de Jerusalén». María no es la única excepción 
en la contradicción del signo. 

Si bien la unión del episodio de Ana con la escena de Simeón puede 
aparecer artificial desde el momento que no se cita ni una sola palabra 
de ella Y, en muchos sentidos nos encontramos con un esquema típica- 
mente lucano. Ána no se muestra tan silenciosa como parece a primera 
vista, porque para Lucas su viudedad, dedicada a la adoración, la plegaria 
y el ayuno, tiene su propia elocuencia, ya que manifiesta los ideales de 
los anawim. Esta vida la abrió al espíritu de profecía para que pudiera 
reconocer a Jesús y hablar sobre él. En varias ocasiones hemos visto un 
ambiente semejante en los relatos de la infancia y en los primeros capí- 
tulos de los Hechos, en parte porque los anawin: del relato de la infancia 
están muy cerca de la comunidad jerosolimitana de los Hechos. Al colo- 
car a la profetisa Ana junto a Simeón, Lucas anticipa la atmósfera de 
Pentecostés: «En los últimos días derramaré mi Espíritu sobre todo hom- 
bre: profetizarán vuestros hijos e hijas» (Hch 2,17). Además, presenta 
un «duplicado» de las dos figuras «de edad avanzada» (1,7) con que 
comenzaba el relato de la infancia (Zacarías e Isabel); Simeón está pre- 
parado para morir, y Ána es muy anciana *, 

¿Hasta qué punto son simbólicos los detalles que Lucas cuenta de 
Ana? Las características de los anawim son difíciles de valorar *: es po- 
sible que Lucas cree un tipo de piedad a la manera de los anawim o que 
nos describa una mujer que era recordada por los anawim cristianos de 
Jerusalén, precisamente porque constituía un modelo de sus ideales. Los 
detalles concretos de su edad y su pertenencia a una tribu poco impor- 
tante pueden ser signos de recuerdo histórico. La cuestión depende en 
gran parte de lo que Lucas quiera decir con la afirmación de que «no 
se apartaba del templo ni de día ni de noche, sirviendo a Dios». La 
tradición paganocristiana posterior, influida quizá por la leyenda del 
Protoevangelio de Santiago 7-8 de que María fue llevada de niña al 
templo y creció allí, la entendió Lucas en el sentido de que en el templo 


£ En cierto sentido esto es peculiar, pues de las cuatro mujeres del AT que 
son llamadas «profetisas» dos de ellas pronuncian cánticos. Es conocido el cántico 
de Débora de Jue 5, y en Ex 15,21 se atribuye un breve cántico a María. Esta María 
fue probablemente quien cantó el cántico que comienza en Ex 15,1, aunque una 
tradición posterior lo atribuyó a Moisés. 

Ya hemos visto otras semejanzas entre Zacatías/Isabel y Simeón/Ana: los 
motivos de Samuel que aparecen en ambos relatos, el Benedictus de Zacarías y 
el Nunc dimittis de Simeón, el papel secundario de Isabel y Ana, el carácter piadoso 
de las dos parejas que llevan también el apelativo de «honrados» (1,6; 2,25). 

% En páginas anteriores (467ss) hemos visto que el relato de Samuel aludía 
a mujeres que servían en la puerta del santuario (1 Sm 2,22), referencia que se 
omite en los LXX y en uno de los mss. hebreos qumránicos de Samuel, pero que 
pudo conocer Lucas. La otra referencia veterotestamentaria a mujeres que sirven 
en la puerta del santuario es Ex 38,8, El texto de los LXX (Ex 28,26) habla de 
«las mujeres que ayunaban» a las puertas, interpretación que explicatía por qué 
Lucas alude al ayuno de Ana. Los Targumes de Onkelos y del Pseudo-Jonatán a 
Ex 38,8 hablan de las piadosas mujeres que acudían a orar a la puerta del santuario, 
y esa tradición explicaría por qué Lucas alude a la oración de Ana. 
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vivían mujeres, cosa muy dudosa Y, Sin embargo, es posible que Lucas 
hable hiperbólicamente de asiduas visitas a los atrios del templo; debe- 
mos tener en cuenta que la misma expresión «dando culto a Dios día y 
noche» se aplica en Hch 26,7 a las doce tribus. 

Tiene especial interés el énfasis en los ochenta y cuatro años de la 
viudedad de Ana. ¿Hasta qué punto responde este detalle del retrato du 
Ana a un ideal de viudedad que Lucas conocía en las Iglesias paulinas? 
Lucas habla de viudas más que todos los demás evangelios juntos, y en 
Hch 6,1 y 9,39.41 se refleja el puesto especial que ocupaban en el cris- 
tianismo %, La descripción más detallada de las viudas cristianas se en- 
cuentra en 1 Tim 5,3-16, muchos de cuyos detalles coinciden con la des- 
cripción lucana de Ana. Para inscribirse, la viuda cristiana ha de haber 
cumplido los sesenta años (1 Tim 5,9), comprometerse a vivir sola y a 
no volver a casarse (5,5.11.14). El ideal es que pase «el día y la noche 
pidiendo y rezando» (5,6), como Ana, que servía a Dios día y noche, 
ayunando y rezando. Se subraya que la viuda cristiana tiene que haberse 
casado una sola vez (5,9), como Ána, que no se había vuelto a casar tras 
la lejana muerte de su marido Y, Pero, si bien la tradición cristiana sobre 
la viudedad puede haber influido en la descripción lucana de Ana, hay 
que admitir la posibilidad de que tal tradición llegara al cristianismo 
precisamente de los anawim judíos. El libro de Judit es un producto de 
la piedad del siglo 11 a. C., que muestra cómo Dios liberó a su pueblo 
no por medio de los fuertes, sino de los débiles y humildes (Jdt 15, 
5-6). La heroína, que es el judaísmo personificado y llamada, por tan- 
to, la Judía (Judit), es una viuda de la tribu de Simeón, que no se 
volvió a casar cuando murió su marido, sino que gastó sus días obser- 
vando la ley y ayunando (8,1-8). Después de liberar a Israel, dio gracias 
a Dios con un cántico de alabanza (15,14-16,17), como Ana, que dio 
gracias a Dios ante todos los que esperaban la liberación de Jerusalén *. 
Y Judit siguió viuda hasta llegar a los ciento cinco años (16,23), casi 
exactamente la misma edad que Lucas parece atribuir a Ana si sumamos 
los datos que nos da (cf. nota a 2,36). Así, pues, hay una gran verosl- 
militud en el retrato de Ana tanto por parte judía como cristiana. 


“ Lagrange, Luc, 91, supone que María tenía una esterilla para dormir en un 
rincón del atrio de las mujeres. Plummer, Luke, 72, afirma que es posible que resl- 
diera dentro del templo. Sin embargo, el targum del Pseudo-Jonatán, en el pasaje 
citado en la nota anterior, especifica que las piadosas mujeres, que rezaban a la 
puerta del santuario, volvían a casa (a dormir) con sus maridos. 

La expresión «santos y viudas», que se da en Hch 9,41 a un grupo cristiano, 
es particularmente interesante a la luz de la yuxtaposición lucana de Simeón «honra 
do y piadoso» y Ana la viuda. 

é Cabe pensar si en la mente de Lucas el estado celibatario tenía algo que vet 
con la capacidad de profetizar. Las cuatro hijas de Felipe que profetizan no están 
casadas (Hch 21,9). 

* En Jdt 15,9 ésta es bendecida con las palabras: «Tú eres la gloria de Jcru 
salén, tú eres el honor de Israel, tú eres el orgullo de nuestra raza (geros)». Visto 
se puede comparar con «que aguardaba el consuelo de Israel» (Lc 2,25) y «los que 
esperaban la liberación de Jerusalén» (2,38). 


V. CONCLUSION (2,39-40) 


Lucas termina con una conclusión doble: el v. 39 cierra la escena 
precedente, mientras que el v. 40 cierta el relato de la infancia ”. En 
ambas terminaciones resuena el relato de Samuel. Es cierto que el y. 39a 
(«cuando cumplieron todo lo que prescribía la ley del Señor») forma 
parte del marco de la presentación, relacionado como inclusión con 2, 
22-24, Pero, al unirse con 39b («se volvieron a Galilea, a su ciudad de 
Nazaret»), tenemos la misma combinación de temas que en 1 Sm 2,20. 
Según se nos dice allí, después que Elcaná y Ana acudieron al santuario 
a ofrecer el sacrificio y fueron bendecidos por el anciano Elí por haber 
dedicado Samuel al Señor, «volvieron a casa». Esta terminación es otro 
detalle que Lc 2,1-40 comparte con Mt 2,1-23. Al final del relato mateano 
de la infancia leemos: «José se retiró a Galilea y fue a establecerse a un 
pueblo que llaman Nazaret» ”. Lucas y Mateo tenían que procurar una 
transición del relato de la infancia al del ministerio que comenzará des- 
cribiendo a Jesús como galileo de Nazaret. 

La segunda conclusión (v. 40) forma parte del esquema de díptico 
que compara los nacimientos de Juan Bautista y de Jesús (cuadro 14) 
y es paralela de 1,80 ”?: 


J. Bautista: «El niño iba creciendo y su personalidad se afianzaba». 
Jesús: «El niño iba creciendo y robusteciéndose, y adelantaba 
en saber; y el favor de Dios lo acompañaba». 


Al estudiar el v. 1,80 (pp. 391ss) enumerábamos los pasajes del AT 
que sirven de trasfondo a esta afirmación estereotipada. La primera 
parte («el niño iba creciendo») se afirma de Isaac (Gn 21,8); la segunda 
(«el niño se robustecía») parece afirmarse de Sansón (Jue 13,24 [LXX]). 
lin el caso de Jesús, la relación entre la segunda y tercera parte es una 
especie de combinación de 1 Sm 2,21 («y el niño crecía fuerte delante 
«del Señor») y 2,26 («el niño Samuel iba creciendo, y lo apreciaban el 
señor y los hombres») ”. Así, pues, el motivo de Samuel está presente 
en los dos versículos de la conclusión lucana. 


7% Aunque no se acepte mi tesis de que en el primer estadio de la composición 
lucana el relato de la infancia terminaba en 2,40 y que 2,41-52 fue añadido pos- 
'eriormente por Lucas, el relato de Jesús niño sigue terminando en 2,40. En la 
+ cena siguiente será un muchacho de doce años, 

7 Para Mateo, a diferencia de Lucas, Nazaret no es «su ciudad», porque José 

María vivían originariamente en una casa de Belén (Mt 2,11). 

” En los relatos de Juan Bautista y de Jesús esta noticia del crecimiento figura 
«no transición al ministerio cuando los respectivos protagonistas aparezcan en 
«cena ya hombres. 

” El paralelismo con el esquema de Samuel es aún más estrecho en la descrip- 
«ión de Lc 2,52: «Jesús iba creciendo en saber, en estatura y en el favor de Dios 
v de los hombres». Es de notar que para Samuel hay dos fórmulas de crecimiento 
(1 Sm 2,21 y 2,26) y dos también para Jesús (Lc 2,40 y 2,52). 
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Es de notar que Lucas dice de Juan Bautista que se robustecía «en 
Espíritu», pero no dice lo mismo al hablar de Jesús. Es posible que la 
omisión sea accidental, o también que Lucas no quiera afirmar un cre- 
cimiento en Espíritu del que fue concebido por obra del Espíritu Santo 
(1,35). De todos modos, en el pensamiento judío la idea de estar lleno 
de saber no dista mucho de ser fuerte en el Espíritu. Así, se afirma que 
el Espíritu del Señor, es decir, el espíritu de sabiduría, vendrá a posarse 
sobre el rey davídico (Is 11,2). Lucas va más allá que los otros sinóp- 
ticos en la identificación de Jesús como sabiduría de Dios (11,49), una 
sabiduría de la que pueden participar sus discípulos (21,15). La idea de 
que Jesús «gozaba del favor de Dios» es otro puente que conecta la 
infancia de Jesús con su ministerio. En el momento de la concepción de 
Jesús, se dijo a María: «Dios te ha concedido su favor» (1,30); aquí, en 
un contexto de crecimiento de Jesús, se nos dice que el favor de Dios 
lo acompañaba; y en 4,22, al comienzo del ministerio de Jesús, la gente 
de Nazaret; ciudad en la que él había crecido, se extrañaba de «las pala- 
bras de gracia (divina)» que salían de su boca. 

Así, la conclusión prepara al lector geográfica y biográficamente para 
la aparición de Jesús de Nazaret, que viene de Galilea, predica un mensaje 
lleno de sabiduría y manifiesta la gracia de Dios. 


“ La noción de espíritu de sabiduría aparece en Sab 1,6; 7,7. El judaísmo de los 
últimos siglos antes de Cristo pone un fuerte énfasis en la sabiduría como don de 
Dios (Eclo 1,1; 43,35133]). 
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CAPITULO XIV 


EL NIÑO JESUS EN EL TEMPLO 
HABLA DE SU PADRE 


Versión de Lc 2,41-52 


* Sus padres iban cada año a Jerusalén por las fiestas de 
Pascua. * Cuando Jesús cumplió doce años subieron a la fiesta 
según la costumbre, * y cuando éstas terminaron, se volvieron; 
pero el niño Jesús se quedó en Jerusalén, sin que lo supieran sus 
padres. “Estos, creyendo que iba en la caravana, al terminar la 
primera jornada se pusieron a buscarlo entre los parientes y cono- 
cidos; * y, como no lo encontraron, volvieron a Jerusalén en su 
busca. 

% A los tres días lo encontraron, por fin, en el templo, sentado 
en medio de los maestros, escuchándolos y haciéndoles preguntas: 
* todos los que lo oían quedaban desconcertados de su talento y 
de las respuestas que daba. * Al verlo sus padres se quedaron extra- 
ñados, y le dijo su madre: Hijo, ¿por qué te has portado así con 
nosotros? ¡Mira con qué angustia te buscábamos tu padre y yo! 
* El les contestó: ¿Por qué me buscabais? ¿No sabíais que yo 
tenía que estar en la casa de mi Padre? * Ellos no comprendieron 
lo que quería decir. 

Y Jesús bajó con ellos a Nazaret y siguió bajo su autoridad. 
Su madre conservaba en su interior el recuerdo de todo aquello. 
% Jesús iba creciendo en saber, en estatura y en el favor de Dios 
y de los hombres. 


NOTAS 


2,41. cada año. Esta es la única vez que se emplea en el NT la expresión 
kabPetos. De las cuarenta y mueve que se emplea etos, «año», más de la mitad 
se encuentran en Lucas/Hechos. 

sus padres. Aunque este relato fuera independiente en su origen (cf. co- 
mentario), en su forma actual supone que el lector ya conoce algunos detalles 
sobre el niño Jesús. María y José han sido ya llamados «padres» en 2,27. 

iban. Es el imperfecto de poreuesthai, verbo favorito de Lucas, que lo 
emplea más veces (49 en el evangelio) que los otros tres evangelios juntos. No 
me parece convincente el argumento de Laurentin (Jéses, 98) de que este 
verbo tiene aquí un simbolismo teológico porque aparece en pasajes teológicos 
que se refieren al destino de Jesús, como Lc 22,22. Su empleo es tan variado 
en Lucas que no permite sacar conclusiones. 

a Jerusalén por las fiestas de Pascua. Aquí y en 2,45, la grafía es lerou- 
salém (nota a 2,22). El dativo puede traducirse también por «para la fiesta». 
La expresión «fiestas de Pascua» no se encuentra en los LXX; to pascha 
(literalmente: «la Pascua»), sin «fiesta», es más corriente en el NT. Quizá la 
expresión utilizada aquí, que se encuentra también en Jn 13,1, es una clari- 
ficación para lectores de origen gentil; cf. también Jn 6,4: «la Pascua, la 
fiesta de los judíos». Desde hacía mucho tiempo la fiesta de la Pascua estaba 
unida a la de los Acimos; por eso Lucas habla, con alguna imprecisión, de 
«la fiesta de los Acimos, que se llama Pascua». Esta unión hizo que la Pascua 
fuera una de las tres fiestas de peregrinación —las otras dos, además de los 
Acimos, eran las Semanas (Pentecostés) y los Tabernáculos—, en las cuales 
los judíos tenían que comparecer «delante del Señor» en el templo de Jeru- 
salén para adorarlo (Ex 22,17; 34,23). Cf, Jn 4,45, donde se habla de judíos 
galileos que iban a Jerusalén para la Pascua. Los hombres estaban obligados 
a ir y presentar una ofrenda (Dt 16,16: «Tres veces al año los varones com- 
parecerán delante del Señor... no comparecerán delante del Señor con las 
manos vacías»). No está claro si también las mujeres y los niños debían acudir 
al templo con regalos (St-B, II, 142). Es difícil saber hasta qué punto se 
observaba en tiempos de Jesús la ley de las tres fiestas: muchos judíos que 
vivían fuera de Palestina hacían quizá la peregrinación una sola vez en su 
vida y muchos judíos de Palestina lo hacían quizá una sola vez al año. 


42. cumplió doce años. El verbo es ginesthai («llegar a ser, convertirse»), 
pero aquí probablemente equivale sencillamente a «ser» (BAG, p. 159; Il, 
2b): «cuando fue de doce años», En cuanto a los detalles sobre las costumbres 
judías, cf. Pax, fúdische. El principio talmúdico general es que un niño se 
convierte en adulto al cumplir los trece años. Pero se reconocía que un niño 
podía entender el significado de los mandamientos y estar obligado por ellos 
antes de esa edad; por ejemplo, la edad de hacer votos se fija a veces a los 
doce años (TalBab, Nazir, 29b). La edad del discernimiento oscila entre los 
doce y los trece (TalBab, Kethuborb, 504). No sabemos si se aplicaban ya 
en tiempos de Jesús estas ideas talmúdicas posteriores; pero, a fortiori, no 
se aplicaba la costumbre mucho más tardía del Bar Mitzvah. No sabemos 
si a la edad de doce años Jesús estaría obligado a ir a Jerusalén, y nada indica 
en el relato que Lucas pensara en una obligación. Jesús aparece como un 
modelo de lo que hemos llamado «piedad del templo». 
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subieron. Sobre «subir» (anabainein), cf. la nota a 2,4. En griego tenemos 
una construcción de participio presente en genitivo (unido violentamente 
con el participio aoristo, también en genitivo, «terminaron», del v. 43), que 
está subordinada al verbo principal del v. 43, «se quedó». Extrañados por 
esta incoherencia, algunos copistas cambiaron el participio por el aoristo; 
y las traducciones más modernas traducen los participios por una forma 
finita. Pero, en todo caso, hay que conservar el sentido de subordinación que 
introduce Lucas. No pone el énfasis en la peregrinación de la Pascua ni en 
la marcha de los padres, sino en el hecho de que Jesús se queda. 

a las fiestas. Literalmente: «según la costumbre de las fiestas», 

según la costumbre. La expresión Rata to etbos es peculiar de Lucas en 


el NT (1,9; 22,39). 


43. terminaron. Otro participio en genitivo, Para indicar el cumplimiento 
del tiempo señalado, Lucas, en 1,23 y 2,6.21.22 («se cumplieron los días»), 
empleaba el verbo pimplanai (pimplémi). Aquí el verbo es teleioun, que sólo 
aparece otra vez en Lc 13,32: «Mira, hoy y mañana seguiré curando y echando 
demonios; al tercer día acabo». Pero probablemente es exagerado querer ver 
aquí un énfasis en el destino, como hace Laurentin, Jésus, 103. Es muy 
parecido a 2,39: «Cuando cumplieron (telein) todo lo que prescribía la ley». 

éstas. Literalmente, «los días». La Pascua se celebraba la tarde del 14 de 
Nisán, y la fiesta de los Acimos, que duraba siete días, comenzaba el 15; 
eran, por tanto, unas fiestas de ocho días (Lv 23,5-6). No estaba claramente 
especificado en la ley cuánto tiempo debían permanecer los peregrinos en 
Jerusalén, si bien debían pasar allí la noche y no podían marchar antes de 
la mañana del segundo día (St-B, II, 147-148). Si Lucas conocía la duración 
de la fiesta, parecería indicar que los padres se quedaron los ocho días com- 
pletos. 

el niño Jesús. Jesús ahora es un país; antes se le ha designado con el 
diminutivo paidion (2,17.27.40). 

se quedó. Es inútil especular sobre si Jesús se quedó casualmente (lo 
olvidaron, o se perdió) o lo hizo deliberadamente. Lucas no quiere decir que 
los padres se marcharan antes y que Jesús se quedó para completar píadosa- 
mente los días de la fiesta (en esto disentimos de Bornháuser, Kinmdhetts- 
gescbichte, 127). Es totalmente imaginaria la explicación de J. R. Gray, 
ExpTim 71 (1959-1960) 53, 187, de que sus padres debían ocuparse de sus 
otros hijos, pues no habrían podido olvidarse de un hijo único, El v. 49 hace 
inútil preguntar por qué Jesús se quedó: su acción y la de sus padres son 
una exigencia del relato. 


44. creyendo. Lucas tiene predilección por el verbo nomizein (nueve 
veces en Lucas/Hechos frente a seis veces en el resto del NT). 

en la caravana. Esta synodia estaba compuesta, al menos, por parientes 
y amigos de Nazaret. Hch 9,7 emplea una forma verbal de esta palabra (única 
vez que se emplea en el NT) para designar el grupo que acompañó a Pablo 
en el camino de Damasco. 

la primera jornada. La misma expresión (pero con hipérbaton distinto al 
de Lucas) aparece en Nm 11,31 y 1 Re 19,4 (LXX). La caravana recorrería 
unos treinta kilómetros; como se ve por la enumeración de los lugares corres- 
pondientes a una jornada de camino desde Jerusalén que aparece en la Mishná, 
Maaser Sheni, 5,2. Una leyenda cristiana posterior situaba el final de la jor- 
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nada de ese día en El Bireh (quizá el Beeroth bíblico), dieciséis kilómetros 
a! norte de Jerusalén. Desde las colinas galileas de Nazaret hasta Jerusalén 
había una distancia de unos ciento veinte kilómetros, y, por tanto, un viaje 
de tres o cuatro días, incluso por el camino más corto, a través de Samaría 
(Josefo, Vida, 52, n. 269). 

se pusieron a buscarlo, Literalmente «lo buscaban». Probablemente, Lucas 
no quiere decir que pasaran todo el primer día de viaje buscándolo en una 
gran caravana. 

parientes y conocidos. Como en 2,34c.37 («caer y levantar», «día y noche», 
«ayunos y oraciones»), el esquema de dos miembros (Zweigliedricbkeit) es 
un lucanismo; cf. Morgenthaler, Die lukanische, 28. 


46. lo encontraron, por fin. Literalmente, «sucedió... lo encontraron»; 
otra construcción con egeneto, según explicamos en la nota a 1,9. Tal cons- 
trucción indica el comienzo de la parte principal del relato, 

a los tres días. Lucas, probablemente, quiere decir que el hallazgo tuvo 
lugar al final del tercer día después de abandonar Jerusalén: un día de viaje 
desde Jerusalén, otro de regreso a Jerusalén y otro de búsqueda. Otros han 
contado los tres días a partir del momento en que se dieron cuenta de que 
el niño se había perdido o desde el regreso a Jerusalén, 

en el templo. Hieron; cf. nota sobre «atrio del templo» en 2,27. 

sentado en medio de los maestros. Aunque, en el cuerpo del evangelio, 
Jesús es llamado con frecuencia «maestro» (didaskalos), aquí no se le presenta 
como tal. Lagrange, Luc, 96, es bastante fantasioso cuando imagina que los 
maestros del templo invitaron al niño a su círculo magisterial. Ciertamente, 
el estar sentado suele ser la postura del maestro (Mt 23,2; 26,55), y Lc 53,3 
describe a Jesús así: «Sentado, estuvo enseñando a la gente». Pero la postura 
de sentado también es la del discípulo; así, Pablo aparece en Hch 22,3 apren- 
diendo a los pies de Gamaliel. Es curioso que Lucas llame «maestro» a estos 
dirigentes judíos, pues tal término no se les aplica durante el ministerio pú- 
blico, donde aparecen como «letrados» (2omikos) o escribas (grammatens). 
Quizá cuando Lucas escribía, los letrados o escribas judíos eran considerados 
como hostiles a Jesús (y a los cristianos); ello hizo que en esta escena amistosa 
de la juventud de Jesús, Lucas prefiriera un término más neutral. No tiene 
sentido especular sobre si la escena se desarrolló en una escuela o sinagoga 
ajena al templo, ya que Lucas no especifica nada sobre el contexto de la 
enseñanza. En conjunto, la escena no es inverosímil, pues era costumbre entre 
los judíos que los jóvenes aprendieran de los ancianos las obligaciones y 
mandamientos; cf. Pax, Júdische, 253. 


47. todos los que lo ofan. Esto incluye a los maestros, pero no se pone 
el énfasis en ellos. 

quedaban desconcertados. Esta es la primera vez que aparece existan 
(existemii), verbo que Lucas/Hechos emplea once veces (más del doble «que 
el resto del NT). En el griego clásico tiene un sentido muy fuerte: «estar fucra 
de sí»; pero en el NT tiene el sentido atenuado de asombro ante lo milu 
groso o extraordinario (BAG, 276; 2b). Lucas ha mencionado ya el asombro 
(G+rhaumazein) ante las cosas que se decían de Jesús niño (2,18.33). 

su talento. El atributo de synesis comprende percepción e inteligencia, pero 
no necesariamente de naturaleza religiosa; en Hch 13,7 se aplica a Sergin 
Paulo. El énfasis recae no en el conocimiento, sino en la inteligencia, Lucas 
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considera esta symesís como un ejemplo de la sopbia, «sabiduría», que sub- 
raya en 2,40.52, David pide al Señor que dé a Salomón sopbia y synesis en 
1 Cr 22,12, y el espíritu de sopbía y synesis son un don del rey en 1s 11,2. 

las respuestas. En el v. 46 no se dice que Jesús hiciera preguntas. «Respues- 
tas» no quiere decir necesariamente que Jesús enseñara a los maestros. Como 
«parientes y conocidos» en el v. 45, «talento y respuestas» puede ser otro 
ejemplo del esquema bimembre característico de Lucas. 


48. sus padres. Literalmente, «ellos»; gramaticalmente, el «ellos» debería 
referirse, por la proximidad, a «todos los que lo oían» de v. 47. Pero aquí se 
trata, simplemente, de una imprecisión de Lucas, pues se ve claramente que 
se refiere a los padres que ha mencionado en el v. 46. Este es uno de los 
factores que ha movido a algunos exegetas a considerar el v, 47 como una 
adición posterior al relato, 

se quedaron extrañados. El verbo ekpléssein aparece trece veces en el NT, 
cuatro de ellas en Lucas/Hechos. Es dudoso que tenga mayor intensidad que 
el «quedaban desconcertados» del versículo anterior (Laurentin, Jésus, 33-34). 

bijo. Teknon, cf. nota sobre «niño» en el v. 43. 

Mira. Lucas ha empleado ya nueve veces ¿dou en el relato de la infancia; 
y las fórmulas kai idou (nota a 1,20) e ¿dou gar (nota a 1,44) tienen cierta 
importancia. Aquí se emplea con menor peso. 

con qué angustia, En el NT, el verbo odynasthaí aparece en Lucas Hechos 
sólo cuatro veces. Implica angustia moral y espiritual o tristeza; en Lc 16, 
24-25 y Hch 20,38 la angustia es por la vida, 


49. Por qué. Literalmente, «¿cómo es qué?». 

me. El «me» en esta pregunta y el «yo» en la siguiente están en posición 
enfática en griego, colocados al final de ambas preguntas. 

él les contestó... ¿no sabíais? Jesús no sólo contesta con ese plural a la 
pregunta de su madre, sino también a la extrañeza y angustia de ambos 
padres. 

en la casa de mi Padre. El griego dice: en tois tou patros mou, que literal- 
mente significa «en lo... de mi Padre», empleando el artículo determinado 
plural en vez de un sustantivo específico. A continuación estudiaré en orden 
«descendente de probabilidad las diversas interpretaciones que se han pro- 
tuesto, Cf. una discusión más amplia en Laurentin, Jésus, 38-72; Temple, 

bat. 


1) «En la morada (casa) de mi Padre (celestial)». El contexto lucano, 
donde los padres buscan a Jesús, invita a suponer un nombre de lugar. El 
iicutro plural del artículo determinado con la preposición en está bien ates- 
tiguado con el significado de «morada», como en Job 18,19 (LXX): «extran- 
jeros morarán en su territorio (en tois auto4)», y Ester 7,9 (LXX): «En casa 
de Amán (en tois Aman) han instalado una horca». Hallamos un importante 
mralelo en Josefo, Contra Apior 1, 18, n. 118: «en el lugar (templo) de 
Zeus (en tois tou Dios)». Conforme a estos paralelos, la frase griega de Lucas 
tendría el significado del francés chez. Entender que se trata de «casa» podría 
apoyarse en el hecho de que Jesús se halla en el templo, al que se alude en 
vurías ocasiones llamándolo casa (oíkos) de Dios; cf. Lc 19,46; Jn 2,16 («la 
ensa de mi Padre»); y también Lc 6,4 en relación con el tabernáculo. Apoyan 


esta traducción las versiones siríaca, armenia y persa, así como los Padres 
priegos, y muchos latinos, siguiendo a Agustín. 


2 
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2) «En o sobre las cosas (asuntos, negocios) de mi Padre (celestial)». El 
contexto lucano, del hallazgo de Jesús en el templo «sentado en medio de los 
maestros, escuchándolos y haciéndoles preguntas», pide suplir un nombre de 
actividad, Se puede argiiir que la primera parte de la respuesta de Jesús no 
es «¿dónde me buscabais?», sino «¿por qué me buscabais?». No hay nada en 
la filiación divina de Jesús que debiera llevar a sus padres a saber dónde se 
encontraba (en el recinto del templo). Pero es razonable que los padres, 
sabiendo que era hijo de Dios, supusieran que se hallaba ocupado en asuntos 
divinos, como estudiando la ley y haciendo preguntas de tipo religioso; y por 
eso no tendrían por qué preocuparse, Esta lógica es un tanto forzada, y la 
base gramatical es más débil que en la explicación anterior, Laurentin, Jéses, 
54, afirma que einai en no significa en realidad «ocuparse en». Además es 
difícil encontrar un paralelo bíblico exacto de la preposición en seguida de 
un artículo plural neutro con el significado de «en los asuntos de». Es cierto 
que se puede encontrar en la Biblia un artículo plural neutro con el signi- 
ficado de «cosas, asuntos» (Mc 8,33; 1 Cor 7,32-34), pero no con la pre- 
posición en. Por tanto, los que sostienen esta interpretación de Lucas suelen 
citar como ejemplos la preposición en con el plural neutro del pronombre 
demostrativo; por ejemplo: «Cuida de esas cosas y dedícate a ellas (en toutois 
istbi)» (1 Tim 4,15). Apoyan esta traducción las versiones latina, copta, etió- 
pica y árabe; fue resucitada por los escritores latinos medievales y la difun- 
dieron las traducciones clásicas del tiempo de la Reforma (Wiclef, Erasmo, 
Lutero, Rheims, Authorized o de King James). Á veces, los escritores com- 
binan esta traducción con la anterior: «en la casa (templo) y en las cosas de 
mi Padre» (Beda el Venerable, Alberto Magno); pero lo hacen porque la 
«casa» forma parte de las cosas O asuntos. 


3) «En o entre la familia (parientes) de mi Padre (celestial)». El con- 
texto lucano, en el que los padres habían buscado a Jesús entre sus parientes 
y conocidos (en tois syngeneusin), y, por tanto, entre la familia terrena del 
padre de Jesús, recomienda suplir un sustantivo que designe personas. En 
respuesta a la búsqueda de su padres, Jesús pudo decirles que deberían haberlo 
buscado entre los parientes o la familia de su Padre celestial (en tois tow 
patros mou). Como hemos visto, hay otras escenas de Lucas (8,19-21; 11, 
27-28) en que Jesús pone en contraste la familia terrena con la familia esca- 
tológica compuesta de discípulos ligados a Dios. El empleo del artículo deter- 
minado plural (masculino) está atestiguado en Rom 16,10-11: «Recuerdos a 
le familia de Aristóbulo... recuerdos a los cristianos de la casa de Narciso» 
(tous ek ton Aristoboulou... tous ek tón Narkissou). Se ha encontrado apoyo 
patrístico para esta interpretación en Teodoreto (PG 75:1461 CD), quien, 
de hecho, suple el sustantivo griego que designa a miembros de la familia 
(en tois oikelois tou patros mou); pero este texto ha sido discutido por Lau- 
rentin, Jésus, 43-44, de manera que el principal apoyo para la interpretación 
es moderno: J. Dóderlein. Hay un obstáculo insuperable para esta interpre- 
tación, y es la imposibilidad de que Jesús designara a los doctores de la ley 
que estaban en el templo como «la familia de mi Padre». 


50. Ellos no comprendieron, Esta es una forma verbal (symienai) de la 
misma raíz que el nombre synesis aplicado a Jesús en el v. 47. Así, Lucas 
establece un fuerte contraste entre unos padres que no comprendieron y la 
sorprendente comprensión de Jesús. Para evitar la implicación de María en la 
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falta de comprensión, sobre todo una vez que había recibido la revelación 
del ángel, algunos exegetas han recurrido a complicadas hipótesis: 4) El «ellos» 
es una sinécdoque en la que se emplea el todo por la parte, de modo que 
sólo se refiere a José. Esta opinión fue mencionada ya por el cardenal Cayetano, 
In Quattour Evangelia (París, Guillard, 1540) fol. 218v. b) El «ellos» se 
refiere a los presentes del v. 47, no a los padres de vv. 48-49. Esta opinión, 
mencionada por Cayetano, es defendida por Power, Who. c) Lo que no 
entendían, es decir, «el hecho (palabra) de que Jesús les hablaba», no era la 
respuesta de Jesús del v. 49, sino otras palabras de Jesús a sus padres, no 
recogidas por Lucas. Power, Who, combina esta hipótesis con la anterior: 
después de las preguntas que les dirigió en el v. 49, Jesús dijo algo a sus 
padres para consolarlos, pero «ellos (los presentes) no entendieron las palabras 
que dijo (a los padres)». J. B. Cortés y F. M, Gatti, Marianun, 32 (1970) 
404-418, y J. M. Bover, EB 10 (1951) 205-215, proponen que tres días antes, 
cuando los padres de Jesús dejaron Jerusalén, Jesús les dijo que él se quedaría 
en Jerusalén, pero «ellos no habían entendido la palabra que les había dicho». 
(Nótese la necesidad de traducir los aoristos por pluscuamperfectos). En mi 
Opinión, estas hipótesis son una eiségesis bienintencionada, pero improcedente 
en un estudio serio. Laurentin, Jésus, 77, está en lo cierto al decir que el 
«ellos» se refiere a los padres, que la suya es una auténtica falta de compren- 
sión y que esta comprensión se refiere a lo dicho por Jesús en el v, 49, 

lo que quería decir, Aquí Lucas emplea otra vez rea con el doble signi- 
ficado de «palabra, acontecimiento», como en 2,15 (cf, nota) 2,17.19, Aquí 
significa más directamente «palabra» que las veces anteriores; pero, si se tra- 
dujera así, el lector no percibiría la conexión con el uso precedente. Además, la 
falta de comprensión por parte de los padres se centra no sólo en las palabras 
de Jesús, sino en todos los acontecimientos que llevan a ello, 


51. bajó con ellos a Nazaret. Literalmente, «bajó... y vino a Nazaret». 
El «bajar» se opone al «subir» de 2,42; el «vino a Nazaret» se opone al «iban 
a Jerusalén» del v. 41. Sobre el uso lucano de verbos que indican un movi- 
miento de partida, al final de las escenas del relato de la infancia, cf. nota 
a 1,23. 

siguió bajo su autoridad. Literalmente, «les era obediente». Esta construc- 
ción del verbo «ser» con su participio de hypotassein subraya la continuidad 
de la situación. Este último verbo es típico en el corpus paulinum para de- 
signar la subordinación familiar. Pax, Júdische, 255, considera esto como 
una reminiscencia histórica: a la edad de doce años Jesús comenzaba total- 
mente a ser responsable de sus actos, pero no estaba totalmente emancipado 
del dominio paterno. Sin embargo, Lucas está más interesado en: 1) el con- 
traste de que Jesús, aunque era Hijo de Dios, obedecía a sus padres humanos; 
2) en explicar que Jesús, aunque ya había revelado su filiación divina, no 
comenzó hasta después del bautismo su misión pública. 

conservaba en su interior el recuerdo de todo aquello. Cf. notas a 2,19. 

en su interior. Lo omite VSsin, 


52. iba creciendo. Es la única vez que se emplea en el evangelio el verbo 
prokoptein. Winter, On the Margin, 107, sostiene que «crecer en saber» es 
un hebraísmo, pero cf. la inscripción griega citada a propósito de «madurez». 

en saber... y favor. Estos dos sustantivos aparecen en la breve afirmación 
sobre el crecimiento de Jesús (2,40); el sustantivo «madurez», situado entre 
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los dos mencionados, es nuevo en la descripción. Los tres están coordinados; 
por eso es difícil estar de acuerdo con Glombitza, Der zwolfjábrige, de que 
el énfasis recae en el saber, y que madurez y favor son concreciones. 

madurez. El sustantivo helikia se refiere tanto a los años (edad) como al 
tamaño (estatura). La primera acepción es más corriente en los LXX y Filón, 
y la apoya la Vulgata latina, Lucas utiliza la palabra en ambas acepciones: 
en 12,25 se refiere probablemente a la edad; en 19,3 se refiere claramente 
a la estatura. J. Schneider, TDNT II, 942, llama la atención relativa a una 
inscripción pagana sobre un adolescente de Istropolis del que se dice que 
«crecía (prokoptein) en belikia y progresaba en la reverencia de los dioses»; 
en esta inscripción tampoco está claro el sentido de helikia, Muchos comen- 
taristas modernos prefieren el significado de «estatura» porque el crecimiento 
en edad es demasiado evidente como para que Lucas se fije en él, Pero es 
posible que Lucas piense en una madurez general que incluiría edad y 
estatura, 

de Dios y de los hombres. La preposición para con genitivo puede signi- 
ficar «con, alo largo de» y «delante de». En los LXX se encuentra apoyo 
para los dos significados: la preposición meta («con», «en compañía de») rige 
a «el Señor y los hombres» en una descripción del crecimiento de Samuel 
en 1 Sm 2,26, mientras que enópion («delante de», «a la vista de») rige la 
misma frase en Prov 3,4. 


COMENTARIO 


Puesto que pasamos del Jesús niño al Jesús de los doce años, es muy 
importante ver la relación de este relato con lo que precede. El relato 
mateano del nacimiento termina cuando los padres llevan al niño a Na- 
zaret, ¿Por qué Lucas pone un interludio describiendo a Jesús como 
adolescente? Hemos visto que el relato lucano del nacimiento estaba 
dominado por una cristología centrada en la concepción y nacimiento 
de Jesús. ¿Se contiene también en este relato un tema cristológico? 
Comenzaremos con un estudio general de estos puntos antes de pasar 
a las cuestiones de detalle. 


I. ESTRUCTURA, CRISTOLOGIA Y PERFIL 


Aunque la escena de 2,22-40 forma casi una inclusión perfecta con 
el comienzo del relato de la infancia, y aunque 2,39-40 prepara la apa- 
rición de Jesús en el ministerio, haciéndole partir de Nazaret a Galilea 
para proclamar un mensaje de sabiduría y gracia de Dios, Lucas no tet- 
mina su relato preministerial con la presentación en el templo; y no 
pasa directamente desde 2,40 al comienzo del ministerio en 3,1. Por el 
contrario, presenta como transición otra escena en la que aparece Jesús 
en el templo. ¿Cómo encaja esta escena en el plan lucano de los capí- 
tulos 1-2? En el cuadro 9 hemos visto varios análisis de la estructura 
lucana, y en ellos vemos dos modos de tratar 2,41-52. Una opinión (por 
ejemplo, Laurentin) atribuye a esta escena un papel similar al de la visi- 
tación: así como los dos relatos de anunciación iban seguidos por la vi- 
sitación, así los dos relatos de nacimiento van seguidos por el relato del 
niño Jesús en el templo. Pero ese análisis estructural tiene sus dificulta- 
des. La visitación se proponía mostrar el cumplimiento del signo dado 
a María en la anunciación; está tan íntimamente relacionada con la 
anunciación del nacimiento de Jesús como 1,24-25 lo está con la anun- 
ciación del nacimiento de Juan Bautista. El relato de 2,41-52 no es el 
cumplimiento de ninguna cosa anterior ?. Otra opinión, más convincente, 
es la de Burrows y Lyonnet: hay dos escenas en el templo (2,22-40 y 
2,41-52), paralelas entre sí?. Como veremos, estas dos escenas tienen 
una introducción y una conclusión muy semejantes; las dos comprenden 
un viaje a Jerusalén y un viaje de vuelta a Nazaret. Sin embargo, aunque 
esta opinión cuente con la base de que Lucas redactó 2,41-52 inspirán- 


1 El verdadero paralelo de la visitación en el esquema de díptico es la presen- 
tación de 2,22-40, que continúa el relato del nacimiento de Jesús lo mismo que la 
visitación continúa el relato de la anunciación. 

2 El establecer un paralelismo entre estas escenas destruye la relación entre el 
nacimiento de Jesús y la presentación (cf. cuadro 14) mencionada en la nota an- 
terior. 
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dose parcialmente en 2,22-40, podemos mantener que la mejor solución 
es reconocer que Lc 2,41-52 no formaba parte del díptico original del 
relato de la infancia que terminaba con 2,40 (cf. pp. 253ss y cua- 
dros 11 y 14). Así, pues, el pasaje no tendría un auténtico paralelo en 
lo que precede, sino que sería un relato independiente de la adolescencia 
de Jesús añadido por Lucas en un segundo estadio de la composición. 
Para que la unión no fuera demasiado artificial, Lucas hizo, probable- 
mente, que el comienzo y el final de 2,41-52 hicieran juego con el 
comienzo y el final de 2,22-40. 

Hay muchos factores que apuntan en esa dirección. La escena del 
hallazgo del niño Jesús en el templo se pone después de un intervalo de 
doce años, en el tiempo que transcurre entre los acontecimientos que 
acompañan al nacimiento y los que acompañan al bautismo. Por tanto, 
desde el punto de vista cronológico, difícilmente se la puede considerar 
como una sección del relato de la infancia. Como veremos, en su conte- 
nido y tono es de hecho un ejemplo canónico de los relatos de la «vida 
oculta» de Jesús (la vida con su familia en Nazaret antes del ministerio), 
que aparecen en los evangelios apócrifos de los siglos siguientes 3. Pero, 
además de presentar diferencias de cronología y contenido, este relato 
no depende, para su inteligibilidad, de lo que precede en Lucas *. De 
hecho, si se leyera como una unidad, no se sospecharía que Jesús había 
sido concebido virginalmente ni que José no era su padre natural. Por 
el contrario, José está incluido en los «padres» de Jesús (vv. 41.43) y es 
llamado concretamente padre de Jesús en v. 48*, Cuando Jesús habla 
de su Padre celestial, sus padres no entienden (49-50); esto es algo más 
que la admiración de 2,33, reacción normal en Lucas ante lo milagroso. 
Se trata realmente de no entender una revelación, como vemos por otros 
casos en los que se habla de «falta de comprensión» (8,10; 18,34; 24,45). 
Tal falta de comprensión es sorprendente después de la anunciación a 
María (1,26-38), del mensaje de los ángeles de 2,1-20 y de las predic- 
ciones de Simeón de 2,21-40. Por estas razones, muchos exegetas han 
pensado que tras 2,41-52 se esconde un relato prelucano, relato que 
Lucas adaptó y añadió. Si bien he rechazado en general la tesis de fuentes 
prelucanas para 1,5-2,40, excepto para los cánticos *, aquí esa tesis tiene 


* El mejor ejemplo es el Evangelio de la Infancia de Tomás (s. 11), traducido 
en Hennecke, NTÁpoc, I, 392-401. (Es distinto de El Evangelio de Tomás, que 
forma parte de la colección gnóstica de Chenoboskion). A pesar de su título, no 
trata de la infancia de Jesús, sino de su juventud: «Yo, Tomás el israelita, os digo 
y hago conocer, hermanos gentiles, todas las obras de la juventud de nuestro Señor 
Jesucristo, y los poderosos hechos que llevó a cabo después de nacer en la tierra». 
Allí se cuentan lo que Jesús hizo a los cinco años (2,1), a los seis (11,1), a Jos 
ocho (12,2) y a los doce (19,1); esta última cita repite lo que dice Lc 2,41-52. 

* Naturalmente, el actual relato tiene algunas conexiones debidas a Lucas; cf, nota 
sobre «padres de Jesús» en el v. 41. 

5 Esta terminología debe emplearse con cautela; cf. nota 25, p. 473. 

$ Recuerdo al lector lo que entiendo por «fuente» (nota 19, p, 245); no nicgo 
que Lucas recibiera algunos datos de la tradición. 
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serias posibilidades. Van lersel ha afirmado, con razón, que hay huellas 
de una composición original y de adiciones ?; e incluso algunos de los 
que opinan que el cuerpo principal del relato lucano de la infancia ha 
sido traducido del hebreo consideran que el griego de 2,41-52 contiene 
menos semitismos *. Pero, como demuestran las notas, en todo él hay 
huellas de estilo lucano; y, si había un relato prelucano, hay que re- 
conocer que Lucas lo ha reescrito a fondo?. 

Si bien no podemos estar seguros de que el relato tenga un origen 
prelucano, podemos profundizar en su relación con el material del na- 
cimiento, reflexionando sobre la función que tiene. Además de facilitar 
una transición cronológica entre la infancia y el ministerio, proporciona 
una transición entre la revelación sobre Jesús hecha por otros (ángeles, 
Simeón) y la revelación que Jesús mismo proclama, pues en 2,41-52 
Jesús habla por primera vez. He insistido en que la clave para com- 
prender el relato de la concepción y del nacimiento está en la cristo- 
logía (pp. 24ss). Tanto en Mateo como en Lucas, el momento de la 
revelación de Jesús como Hijo de Dios ha sido retrotraído desde el 
bautismo (que es donde se encuentra en el Evangelio de Marcos) hasta 
la concepción y el nacimiento. He indicado que el cuarto evangelio no 
trata de igual modo el movimiento «retroproyectivo» de la cristología: 
Juan prescinde de la concepción y nacimiento y va directamente a la 
preexistencia de la Palabra. Este movimiento aparece también en los 
relatos de la «vida oculta», donde la revelación de quién es Jesús apa- 
rece antes del bautismo, pero no llega hasta la concepción. El momento 
cristológico aparece aquí en la adolescencia de Jesús cuando éste tiene 
edad suficiente para expresar de palabra y obra su autoconciencia. La 
intuición operativa en todo este movimiento «retroproyectivo» es que 
la voz celestial del bautismo no adoptó a Jesús ni lo hizo Hijo divino, 
sino que reveló públicamente lo que ya eta. Los relatos de la «vida 
oculta» muestran que era Hijo de Dios ya de niño, al presentarlo ha- 
ciendo milagros exactamente igual que en el ministerio, y hablando en 
cl lenguaje profundamente cristológico del mismo. Estos relatos, tal 
como se leen en los evangelios apócrifos, suelen presentar al niño Jesús 


7 Van lersel, Finding, 172, señala como relato básico 41-43.45-46.48-50, de 
modo que 44.47 sería material adicional. Considera que las adiciones son de catácter 
legendario o bien folklóricos; y son precisamente las adiciones las que fascina- 
ron a los narradores posteriores, como se ve en el Evangelio de la Infamcia de 
"Tomás 19,2 y por las varias teorías mencionadas en las notas sobre «se quedó» 
en el v. 43 y sobre «no comprendieron» en el y. 50. 

3 Laurentin, Structure, 142, Schlatter, Lukas, 205, recalca las caractetísticas gra- 
maticales griegas como el participio en genitivo (42-43) y el orden de las palabras 
en la expresión que traducimos por «una jornada» (v. 44). No obstante, hay más 
parataxis que subordinación, de modo que no faltan rasgos semíticos. 

2 Van lersel, Finding, 163, 167. De la lista de sesenta y siete lucanismos de 
Morgenthaler, por lo menos aparecen aquí trece. No es extraño que Lucas, entre 
el relato de nacimiento, con su fuerte trasfondo veterotestamentario y estilo semi- 
lizante, y el relato del ministerio, mucho menos semitizante, haya preferido pre- 
sentar un relato de transición en un griego también de transición. 
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como una especie de mago; pero esta elaboración fantástica no quita 
que el desconocido período de la adolescencia pudiera rellenarse, de 
modo creativo, valiéndose de lo que se conocía del ministerio *. Pienso 
que esto es lo que ha ocurrido en Lc 2,41-52; y no es casual que el autor 
del Evangelio de la infancia de Yomás, al final de su secuencia de relatos 
apócrifos de la «vida oculta», presente una adaptación de Lc 2,41-52, 
donde había visto un material parecido. 

Es corriente en muchas culturas y literaturas convertir al niño en 
padre del hombre, creando en torno a los grandes personajes relatos de 
adolescencia que anticipan la grandeza del individuo. A menudo, estos 
relatos hablan de un gran talento entre los diez y los catorce años; por 
ejemplo, los relatos de Buda en la India, de Osiris en Egipto, de Ciro 
el Grande en Persia, de Alejandro Magno en Grecia y de Augusto en 
Roma *, En el entorno judío, Josefo (Vida, 2, n. 9) cuenta de sí mismo: 
«Siendo todavía un muchacho de unos catorce años, merecí general 
aplauso por mi amor a las letras, de manera que sumos sacerdotes y jefes 
de la ciudad venían constantemente a mí para informarse sobre algunos 
detalles de nuestras prescripciones». Con algún año más, Eliecer ben 
Hircano se marchó de casa, y, cuando lo encontró su hermano, estaba 
estudiando la ley ?. Las leyendas judías sobre Moisés, contemporáneas 
del NT, le atribuyen un extraordinario talento ya de niño, y comentan 
que Dios le concedió saber, estatura y hermosura Y, Al hablar de Samuel, 
Josefo * nos dice que comenzó a actuar como profeta al cumplir los doce 
años, determinando así la fecha de la llamada de Samuel por Dios en el 
templo (1 Sm 3,1-18). En la versión griega del relato de Susana (v. 45), 
el joven Daniel (de doce años según la Siro-Exaplar) recibe un espíritu 
de «inteligencia» que lo hace más sabio que los ancianos (cf. también 
v. 63). No quiero dar a entender con esto que el relato de Jesús esté 
tomado directamente de alguno de estos ejemplos, pero el claro esquema 
que tienen en común explica cómo pudo llegar a formarse un relato sobre 


1" En el Evangelio de la Infancia de Tomás, Jesús, a los cinco años, hace pájaros 
de barto, pero, entonces, se le acusa de violar el sábado (2,3), igual que en el mi- 
nisterio. Hace que el hijo de Anás, el escriba, se marchite como una higuera y 
no dé fruto (3,2), anticipa así su posterior hostilidad a los escribas y el episodio 
de la higuera seca. Los aldeanos reaccionan, preguntando: «¿De dónde viene este 
niño, puesto que palabra que dice se cumple?» (4,1), reacción que anticipa la admi- 
ración de los habitantes de Nazaret ante la enseñanza y los milagros de Jesús. 

1 Para detalles, cf. Laurentin, Jfésus, 147-158. La semejanza de edad no es sor- 
prendente, dado que los relatos pretenden mostrar la grandeza del protagonista 
desde el comienzo de su madurez. 

2 Bultmann, History, 301. 

B Josefo, Ant. II, ix, 6, nn. 230-231, menciona concretamente el crecimiento 
de Moisés en symesis y belikia, dos de los sustantivos que Lucas (2,47.52) aplica a 
Jesús, Filón, Vita Moysis 1, 5-6, nn. 21ss, inserta entre los relatos de la infancia de 
Moisés y de su ministerio una descripción del pasmoso aprendizaje de Moisés. Sobre 
la importancia de las leyendas de Moisés como trasfondo del relato mateano de la 
infancia, cf. pp. 109ss. 

4 Ant. V, x, 4, n. 348. 
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la adolescencia de Jesús. Y los ejemplos de Moisés y Satnuel explican 
por qué se unió un relato de la adolescencia de Jesús al relato de la 
infancia como preparación para el ministerio *, 

En este esquema de relatos de grandes personajes se recalca por anti- 
cipado tanto la sabiduría como la futura actividad del individuo. Ambos 
aspectos están presentes en el relato lucano, aunque se da menos impor- 
tancia a la sabiduría. En el v. 46, Jesús se limita a escuchar y preguntar, 
señal de su interés por la ley y de su piedad. Unicamente en el v. 47, 
que Van lersel considera adición anecdótica a un relato prelucano, se 
pone de relieve el talento de Jesús. El centro del relato no es la inteli- 
gencia del niño, sino la referencia que hace a Dios como a Padre en 
el v. 49%, Se trata de un dato profundamente cristológico, pues aquí 
dice Jesús de sí mismo lo que la voz celeste dirá en el bautismo. Según 
esto, Van lersel corrige a Bultmann y a Dibelius, que clasifican este re- 
lato como leyenda. Debe clasificarse más bien como apotegma o para- 
digma: un breve relato centrado en torno a una sentencia ”. Pero no con- 
viene adelantar la conclusión, como hace Laurentin, de que si no se trata 
de leyenda, se tiene que tratar de historia. En realidad se trata de un 
apotegma biográfico: la ilustración de una sentencia (en este caso cristo- 
lógica) arrancada de su contexto vital. El contexto, y la forma actual 
de la sentencia, no son ni más ni menos históricos que la voz divina y 
su contexto en el bautismo de Jesús. Jesús fue bautizado; Jesús tuvo 
una adolescencia: éstos son hechos históricos. Pero, en Lucas, tales re- 
miniscencias históricas sirven de ocasión para articular una revelación 
conocida por la fe pospascual, es decir, la filiación divina. 

Y así, al margen de que se sea liberal o conservador, no se puede 


15 Laurentin, Jésus, 88-91, afirma que el orden de Lucas 2, incluida esta sec- 
ción, está dictado por Mal 3,1-3: «Mirad, yo envío un mensajero a prepararme el 
camino. De pronto entrará en el santuario el Señor que buscáis... se sentará». He 
indicado en pp. 465s que el pasaje de Malaquías pudo influir en la localización 
de la escena de la presentación, pues allí el que es aclamado como Señor (Lc 2,11) 
viene al templo. Pero en el pasaje de Malaquías no hay nada que explique las dos 
escenas de Lc 2 relativas al templo. Cuando Laurentin compara el «sentarse» de 
Mal 3,3 con el de Lc 2,46, no tiene en cuenta que Mal 3,3 continúa: «Se sentará 
como fundidor a refinar la plata». Este motivo de juicio se encuentra en la pre- 
sentación (2,34-35), no en esta escena. 

l* La mayoría de los autores que propugnan un relato prelucano piensan que 
contenía esta afirmación. En cierto modo sería mucho más sencillo suponer un 
relato sin tal afirmación, centrado en el prodigioso saber del niño, relato al que 
Lucas habría añadido el motivo cristológico. Pero cf. supra, nota 7. Además, el 
carácter de un relato de adolescencia parecería exigir una declaración de Jesús, sea 
la actual o alguna otra. 

" Bultmann, History, 244-245, define las leyendas como tradiciones religiosas 
edificantes, de carácter no histórico. A veces contienen elementos maravillosos o 
milagrosos, pero difieren de los relatos de milagros en que no son unidades en sí 
mismas y necesitan un contexto. Bultmann, 11, define el apotegma como unidad 
que consta de una sentencia de Jesús puesta en un breve contexto (el cual suele 
tener carácter secundario). «Paradigma», en la terminología de Dibelius, equivale al 
apotegma, Cf. también Laurentin, Jésus, 158-161. 
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utilizar esta escena para afirmar un desarrollo (o falta de desarrollo 
histórico) en la autoconciencia de Jesús. No es posible afirmar, partiendo 
del v. 49, que Jesús, en su adolescencia, sabía que era Hijo de Dios. Es 
igualmente imposible afirmar, partiendo del v. 52 (que es una descrip- 
ción estereotipada de crecimiento), que Jesús crecía en saber humano. 
A lo sumo, se puede afirmar que la concepción lucana de Jesús no im- 
pidió al evangelista afirmar que Jesús crecía en el saber y en el favor de 
Dios *, y que su cristología tampoco le impidió decir que, ya de niño, 
Jesús era Hijo de Dios. Y, finalmente, del v. 50 no se puede deducir nada 
histórico acerca de la comprensión que tenía María de Jesús: ni ella ni 
José comprendieron cuando Jesús habló de su Padre. Como hemos in- 
dicado, este relato, o una forma anterior del mismo, pudo circular antes 
en grupos que desconocían el relato de la anunciación y la concepción 
virginal. Pero el hecho de que Lucas, que conoce esas tradiciones, no 
vea dificultad en afirmar que María no comprendió quiere decir que, 
para él, el v. 50 es sólo un caso más de la falta de comprensión que 
acompaña a una revelación simbólica o a una afirmación profética *. 
Es una reacción utilizada en la literatura evangélica, y nada histórico 
nos dice de la psicología de María. 

Como transición de estas observaciones generales al estudio de los 
puntos concretos de la escena, voy a sugerir la siguiente estructura: 


Afirmación general sobre crecimiento de Jesús, su saber y favor (40). 
Introducción geográfica: Jesús y sus padres suben a Jerusalén (41-42). 
Marco: Los padres pierden a Jesús y lo buscan (43-45). 

Núcleo del relato: Los padres encuentran al niño y se quedan extra- 


15 Estas palabras constituyeron una gran dificultad para ciertos teólogos cris- 
tianos posteriores, que partían de una cristología nicena de la preexistencia eterna, 
pues no podían admitir que la Palabra encarnada (concepto joánico) pudiera crecer 
en sabiduría o en gracia (favor). Renié, Ef Jesus, enumera varias teorías sobre cómo 
tal crecimiento no puede referirse a la gracia de unión o gracia santificante, sino 
sólo a la manifestación exterior de una gracia ya poseída, En nuestro mundo de 
hoy, estos problemas pertenecen más a la teología sistemática que a la exégesis. 

1 Laurentin, Jésus, 164, tiene razón al insistir en este punto, pero su tratamiento 
general es confuso porque salta de la presentación lucana a la historia psicológica 
de María, confusión debida a su gratuita suposición de que en el relato lucano tene- 
mos un recuerdo que procede de la misma María. Todo su libro sobre Lc 2,41-52 
está escrito a la luz de que María conocía la divinidad de Jesús ya desde la anun- 
ciación. Recuerda (p. 180%) la preocupación de Roma en el sentido de que quien 
negara esto no sería «suficientemente generoso con la Virgen». Á veces da la im- 
presión de que se atribuye a María una idea nicena de la divinidad; al menos le 
atribuye una comprensión pospascual de la filiación divina, comprensión que Lucas 
pudo tener, pero difícilmente María, durante la vida terrena de Jesús. Aunque yo 
soy católico y comparto con Laurentin el dogma mariano que define la Iglesia, 
rechazo resueltamente, en un estudio exegético e histórico, el empleo que él hace 
del principio: «No se puede suponer que María careciese del conocimiento que 
convenía a la Madre de Dios» (p. 184). Partiendo de la aceptación cristiana de 
María como Madre de Dios, se puede aprender su santidad, pero no la historia 
de su crecimiento en comprensión. 
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ñados; Jesús les contesta subrayando las exigencias de su Padre 
(45-50). 
Conclusión geográfica: Jesús baja con sus padres a Nazaret (51). 
Afirmación general sobre el crecimiento de Jesús en saber, madurez 
y favor (52). 


Hemos estudiado que el v. 40 pertenece, junto con el 39, a la con- 
clusión de la sección anterior (pp. 489ss), pero, entonces, indicábamos 
que el y. 40 sirve de transición a una etapa posterior de la vida de Jesús. 
Si el primer estadio de composición lucana terminaba en 2,40, ese ver- 
sículo servía de transición a la descripción que se hace de Jesús como un 
hombre de treinta años al comienzo de su ministerio (3,23). Pero, una 
vez que Lucas insertó 2,41-52, el v. 40 pasó a servir de transición al 
actual relato. Después de decirnos que «el niño iba creciendo y robuste- 
ciéndose, y adelantaba en saber; y el favor de Dios lo acompañaba», 
Lucas pasa ahora a ofrecer un ejemplo de ese saber y favor de Dios a la 
edad de doce años. De hecho, como se ve por la estructura anterior, 
Lucas intercala la escena del templo entre el v. 40 y el 52, que es casi 
una repetición del 40. El v. 52 sirve ahora de transición al ministerio 
de Jesús, a la edad de treinta años. ¿Por qué en esta hipótesis no pasó 
Lucas el v. 40 al lugar que ahora ocupa el 52? Porque el v. 40 le servía 
para introducir el relato de un Jesús que había crecido en saber y favor 
desde niño, desde su aparición en el templo. 


TI. INTRODUCCION Y MARCO (2,41-45) 


Dentro del marco de los vv. 40-52, Lucas ofrece una introducción 
(41-42)? y una conclusión (51a) de tipo geográfico. Estos versículos se 
refieren al «subir» a Jerusalén desde Nazaret y al «bajar» otra vez a 
Nazaret. La acción es necesaria para el relato; pero, dado que Lucas 
muestra en el evangelio y los Hechos un agudo sentido de la «teología 
geográfica», no se pueden pasar por alto las localizaciones. En el primer 
estadio de composición lucana de 1,5-2,40 hay una magnífica inclusión 
entre el comienzo y el final del relato de la infancia: un hombre y una 
mujer ancianos y honrados y una escena de ambos en el templo. Cuando 
añadió el actual relato, Lucas conservó al menos parte de la inclusión, 
es decir, la escena en el templo de Jerusalén. Esta inclusión en miniatura 
que envuelve la vida preministerial de Jesús en 1,5-2,52 anticipa la gran 


% Si bien 41-42 forman ahora una unidad, Schmidt, Rabmen, 314, en su re- 
construcción del relato prelucano sugiere que éste comenzaba con el v. 42: «Cuando 
Jesús cumplió doce años». El v. 41 sería una formación posterior partiendo del 
v. 42, insertada para servir de conexión con la escena anterior, El v. 41 no da 
ninguna información que no esté ya dada en el v. 42, excepto la identificación de 
la fiesta. 
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inclusión, que abarca todo el evangelio que comienza en el templo de 
Jerusalén y allí termina (24,53). Este énfasis general del relato lucano 
de la infancia en el templo de Jerusalén no debe hacernos olvidar la 
novedad que se contiene en 2,41-52: la primera mención lucana de subir 
desde Nazaret o Galilea a Jerusalén”. Esta será la dirección que tome 
Jesús en el gran viaje del ministerio público que va desde 9,51 hasta 
19,28 y que se anticipa aquí. El paralelismo es aún más claro, si se tiene 
en cuenta que, este gran viaje (la única vez que Jesús va a Jerusalén 
durante el ministerio), llevará a Jesús al templo con ocasión de la pascua: 
el mismo lugar y tiempo que en 2,41-52. 

Además de anticipar el ministerio, las indicaciones cultuales de los 
vv. 41-42 apuntan a la piedad del templo subrayada antes en 1,5-25 y 
2,22-40 (nota 13, p. 275). El Jesús del ministerio público irá a Jeru- 
salén y al templo para dar un testimonio profético de comunicación sobre 
la ciudad y el lugar santo (19,41ss), pero, en esta escena, Jesús y sus 
padres van a cumplir piadosamente los deberes que impone la ley. Esta 
diferencia de atmósfera con respecto al ministerio es comprensible desde 
el momento en que están implicados los padres de Jesús. Son figuras 
descritas en términos veterotestamentarios y típicas de los sentimientos 
del judaísmo; son un puente que empalma con la era de Jesús, pero no 
articulan todavía su visión y proclamación profética. 

En concreto, los versículos introductorios 41-42 se parecen a los 
versículos introductorios 22-24 de la escena anterior; en ambos casos se 
presenta la visita al templo como cumplimiento de unas obligaciones le- 
gales. La semejanza se ve reforzada por el hecho de que, aunque las 
dos introducciones justifican lo que sigue, de hecho no afectan a la línea 
del relato. Como hemos visto, el tema purificación/presentación no es 
central en el relato 2,25-38, cuyo énfasis principal recae en el testimonio 
profético de Simeón y Ana. Tampoco aquí el tema de la pascua aparece 
en el diálogo central entre Jesús y sus padres. Al estudiar 22-24 hemos 
visto que el pasaje muestra solamente un conocimiento general del ritual 
judío y contiene inexactitudes de detalle (pp. 467ss). Lo mismo puede 
suceder aquí, en la medida en que entendamos a Lucas literalmente. 
¿Piensa Lucas que «la fiesta de pascua» era la única ocasión del año en 
que los judíos estaban obligados a subir a Jerusalén (cf. nota al y. 41)?, 
o describe simplemente la costumbre general de los judíos galileos, que 
sólo subían una vez al año? %. ¿O depende del cuadro de los padres de 
Samuel, que solían subir una vez al año a adorar en el santuario de Silo 


22 En 2,22 los padres llevaron a Jesús a Jerusalén desde Belén. 

2 En Hch 20,16 Pablo sube a Jerusalén para la fiesta de Pentecostés. Lucas halla 
de un gran número de judíos extranjeros presentes en Jerusalén en la fiesta de 
Pentecostés (Hch 2,9ss); pero, si bien los comentaristas suponen a veces que Lucua 
los presenta como peregrinos que han venido a la fiesta, Hch 2,5 los presenta comw 
judíos que viven en Jerusalén, 

Si Lucas sabe que la ley no se cumple exactamente con una peregrinación 
anual, no llama la atención sobre este defecto, Más bien está interesado en presentar 
a los padres de Jesús como modelos en la observancia de la ley (2,22-24). 
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(1 Sm 1,3.21.24; 2,19)? En cualquier caso, el contexto refleja solamente 
una idea popular de las costumbres judías y no puede invocarse para 
sostener la tesis de unos recuerdos estrictamente históricos ?, 

Si los vv. 41-42 son una introducción general, los vv. 43-45 ofrecen 
un marco más concreto. (Un procedimiento semejante puede observarse 
en la sección anterior, en la que 2,22-24 son la introducción general y 
2,25-27 son el marco concreto). Aunque la preocupación midrásica cris- 
tiana se ha interesado por el lugar en que se detuvo la caravana la primera 
noche, la amplitud del grupo de viajeros y la razón de que no advirtieran 
antes la ausencia del niño (cf. notas), Lucas no demuestra interés por 
esos detalles. Así, el hecho de que ellos hubieran hecho una jornada antes 
de comenzar a buscarlo entre sus parientes y conocidos no necesita expli- 
cación histórica: es un recurso literario para recalcar ante el lector la 
ansiedad de los padres ?. 


TIT. EL NUCLEO DEL RELATO (2,46-50) 


Como hemos visto en pp. 501ss, los relatos de adolescencia tienden 
a subrayar por anticipación la sabiduría del individuo y la futura acti- 
vidad del protagonista. No es casual, pues, que el relato lucano comience 
realmente cuando los padres hallan a Jesús a quien han estado buscando. 
El drama se centra en las circunstancias en que lo hallan (circunstancias 
que demuestran su sabiduría) y en lo que él dice cuando es hallado (una 
afirmación cristológica). La estructura del relato es tal, que resulta más 
importante lo segundo que lo primero *, 


1. Jesús es hallado en medio de los maestros (46-484) 


El relato principal comienza con una indicación temporal: «a los tres 
días». ¿Es una alusión anticipada a la resurrección? Laurentin lo asegura, 
llamando la atención sobre la expresión «al tercer día» que Lucas emplea 
seis veces a propósito de la resurrección 7. Pero Lucas no emplea aquí 
esa expresión, aunque su intención sea datar el hallazgo de Jesús al tercer 
día después de que sus padres abandonaran Jerusalén (cf. nota). «A los 


2 En la primera nota sobre el v. 42 advierto que no se debe acudir precipitada- 
mente a costumbres judías posteriores para explicar la escena lucana, 

35 El versículo que la describe (44) es claramente lucano, y Van lersel, Finding, 
165, lo considera como una adición secundaria a un relato más primitivo, adición 
«ue introduce elementos folklóricos. No estoy muy seguro de ello porque hay mu- 
chos elementos lucanos en los versículos que lo rodean; pero el v. 44, en efecto, 
podría omitirse sin pérdida de lógica. Lo único que se perdería es dramatismo, 

2% Schmahl, Lk 2,41-52, 254-255, arguye convincentemente que la fuerza de la 
escena está en el v, 49. 


7 Laurentin, Jésms, 101-102, 115; cf. Lc 9,22; 18,33; 24,7.21.46; Hch 10,40. 
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tres días» es una expresión que aparece dos veces más en los escritos de 
Lucas (Hch 25,1; 28,17) simplemente como una indicación temporal sin 
referencia posible a la resurrección. Es cierto que en Mc 8,31 (9,31); 10, 
34 «a los tres días» hace referencia a la resurrección, pero Lucas, en los 
pasajes paralelos a esos de Marcos, no emplea «a los tres días». No tene- 
mos, por tanto, pruebas de que Lucas o sus lectores asociaran 2,46 con 
la resurrección. Podríamos dejar aquí el asunto si no fuera por la posi- 
bilidad de una forma prelucana del relato, en la que «a los tres días» 
pudiera tener resonancias del tema de la resurrección. Permítaseme men- 
cionar un curioso paralelismo. 

Es posible que el relato de la conversión del agua en vino en Caná 
(Jn 2,1-12) tuviera una existencia prejoánica como relato de «vida ocul- 
ta», es decir, como relato de la juventud de Jesús antes de que comenzara 
su ministerio y mientras vivía aún en el seno de su familia %, Esto expli- 
caría muchos puntos peculiares: la localización del milagro en las colinas 
de Galilea que rodean Nazaret (donde, en la tradición sinóptica, Jesús 
no hace milagros); la datación del milagro en un período anterior a que 
Jesús vaya a Cafarnaún (que en la tradición marcana señala el comienzo 
de su ministerio público en Galilea); la presencia de su madre y herma- 
nos (2,12). He mencionado antes (pp. 501ss) algunos ejemplos de mila- 
gtos y palabras de la «vida oculta» recogidos en los evangelios apócrifos; 
frecuentemente tales milagros exageran lo maravilloso y se hacen en 
beneficio de la familia. El relato de Caná supone la producción milagrosa 
de una cantidad extraordinaria de vino (las seis tinajas de piedra men- 
cionadas en 2,6 tendrían una capacidad de casi cuatrocientos litros) para 
evitar el bochono a un amigo de la familia (2,1-2)?. Si se admite, al 
menos, como posible la teoría de que subyace un relato de la «vida 
oculta», entonces es de notar la datación «al tercer día» (2,1). Pero tam- 
poco Juan emplea esta expresión para referirse a la resurrección (cf. 2, 
19-22); por tanto, dudo que para Juan, ni para Lucas, haya una refe- 


2 Cf. R. E. Brown, Biblical Reflections on Crises Facing the Church (Nueva 
York 1975) 96-101. En este punto sigo fundamentalmente a B. Lindars, The Gospel 
of John (Londres 1972) 127-128; también NTS 16 (1970) 318-324. Laurentin, Jéses, 
125-126, presta atención a las semejanzas entre Lc 2,41-52 y el relato de Caná; 
pero, al tratar ambos relatos como históricos, no ve la posibilidad de que el origen 
de la relación esté en que son dos ejemplos del mismo tipo de literatura, es decir, 
relatos de la «vida oculta». Atribuye la relación al interés de los dos evangelistas 
por María. 

2 Es corriente la tesis de un relato prejoánico de Caná, al margen de que se 
considere como un relato de la «vida oculta». La mayoría de las reconstrucciones 
de este relato excluyen la respuesta de Jesús a su madre en 2,4, y así el relato 
reconstruido ofrece una imagen de Jesús que realiza el milagro a instancias de su 
madre para complacerla. Si hubiera un tradición más abundante sobre tales mila- 
gros de la «vida oculta», entenderíamos mejor por qué la madre de Jesús acude 
a él cuando falta el vino, esperando evidentemente que él haga algo (2,3). En el 
Evangelio de la Infancia de Tomás el niño Jesús proporciona agua milagrosamente 
a su madre (11,1-2) y hace que salgan de un grano de trigo cien medidas para su 
padre (12,1-2). 
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rencia encubierta a la resurrección. Pero si esa noticia pertenece al nivel 
prejoánico del relato *, entonces podemos preguntarnos con toda razón 
por qué se dice «a los tres días» y «al tercer día» en los dos relatos de 
«vida oculta» que se nos han conservado en los evangelios canónicos: 
en Lucas y en Juan, respectivamente. ¿Significan estas reminiscencias, 
introducidas en los mismos relatos, que en ellos hay una interpretación 
pospascual de Jesús, la cual habría dado origen al relato? *! 

Volviendo al relato lucano de Jesús en el templo, es interesante el 
hecho de que el niño Jesús sea hallado mientras escucha y pregunta a los 
maestros de la ley. Esto quiere prefigurar los intereses del hombre Jesús 
que se verá muchas veces implicado en debates sobre la ley. Pero aquí 
no hay asomos de la hostilidad hacia los maestros de la ley que caracte- 
rizará la actitud de Jesús en el ministerio frente a los escribas y letra- 
dos ?; es otro signo de la «piedad del templo». Si el v. 46 presenta un 
Jesús lleno de curiosidad intelectual por lo religioso, el v. 47 llama la 
atención sobre su inteligencia. En la nota sobre «talento» he dicho que, 
para Lucas, esto es un ejemplo del saber de Jesús mencionado en las dos 
afirmaciones de crecimiento que sirven de marco a este incidente (vv. 40 
y 52). Así, aunque Van lersel está en lo cierto al afirmar que el v. 47 
es una adición secundaria a un relato prelucano, la adición está en armonía 
con la concepción lucana del incidente. La admiración que acoge el ta- 
lento y las respuestas de Jesús anticipan el asombro que acogerá la ense- 
fianza de Jesús cuando comience su ministerio (Lc 4,32) y el asombro 
de los escribas ante sus respuestas (20,26). Este motivo será ampliado 
en los relatos apócrifos de la «vida oculta» Y, 

La admiración es compartida por los padres de Jesús. En la secuencia 
actual en que el v. 48a sigue al v. 47, parte de la admiración se debe al 


% A, T. Fortna, The Gospel of Signs (NISMS 11; Cambridge 1970) 29-30, en su 
cuidada reconstrucción del relato prejoánico, es cauteloso respecto a esta frase («al 
tercer día», diciendo que probablemente es joánica, pero admitiendo explícitamente 
la posibilidad de que no lo sea. 

3 Se puede objetar que la comprensión pospascual de Jesús aparece también en 
los relatos del ministerio público y sin ninguna referencia al tiempo, Pero allí se 
trata normalmente de la reinterpretación pospascual de un relato que ya existía y 
no de la creación de un relato nuevo, Laurentin, Jésus, 108, señala varios paralelos 
(algunos más bien imaginarios) entre Lc 2,41-52 y Lc 24; cf. también Elliott, Does 
Luke. Es sugerente la idea de explicarlos suponiendo un origen pospascual para 
los dos bloques de materiales, uno (cap. 24) compuesto para narrar directamente la 
significación de Jesús resucitado, el otro para mostrar una continuidad entre el Jesús 
resucitado y el Jesús preministerial. 

% Lucas puede subrayarlo empleando aquí «maestros» en vez de «escribas» O 
«letrados» (cf. nota). La versión del relato en el Evangelio de la Infancia de Tomás 
12,2 introduce una nota de hostilidad: «Todos le prestaban atención y estaban pas- 
mados al ver cómo él, un niño, imponía silencio a los ancianos y maestros del 
pueblo». 

3 El pasaje citado en la nota anterior continúa diciendo que Jesús «explicaba 
secciones de la ley y de los dichos de los profetas», En el posterior Evangelio Arabe 
de la Infancia hay capítulos (50-52) en los que se cuenta que preguntaban a Jesús 
sobre la ley, sobre astronomía y sobre filosofía; y él respondía a todas las preguntas. 
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talento y a las respuestas de Jesús. Pero aun cuando el v. 47 fuera una 
adición lucana secundaria, de manera que el v. 48a siguiera al v. 46, esta 
secuencia querría decir que, en la forma prelucana del relato, los padres 
se admiraron por encontrar a Jesús donde lo encontraron y por verle 
hacer lo que estaba haciendo. Esto tendría sentido si, como han supuesto 
muchos especialistas, esta pieza fue, en su origen, un relato indepen- 
diente sobre cómo los padres llegaron a conocer la identidad y vocación 
de Jesús como Hijo de Dios. Es claro que, en la posición actual del 
relato, esa revelación ya se ha hecho antes varias veces, y así la admi- 
ración se centra en cómo (y quizá cuán pronto) comienzan a manifestarse 
una identidad y una vocación ya conocidas. 


2. La pregunta de la madre lleva 
a Jesús a hablar sobre su Padre (48b-50) 


En el diálogo que sigue, pasamos de la extrañeza de los padres a su 
falta de comprensión. La pregunta hecha por la madre en tono de re- 
proche parece un tanto incoherente con el modo como Lucas trata antes 
a María *. Si se supone un relato prelucano en el que no se hablaba de 
la concepción virginal, se entiende perfectamente el tono de la pregunta. 
Pero ¿cómo se puede entender que Lucas describa a María atreviéndose 
a reprender al Hijo del Altísimo, a quien ella ha concebido virginalmente 
en total obediencia a lo que el Padre quería? (Este reproche es tanto 
más sorprendente, ya que Lucas tiende a omitir los reproches que hacen 
los discípulos a Jesús durante el ministerio) Y, Quizá la respuesta está 
en que, en 51b, Lucas defiende a María de cualquier tacha y conserva su 
imagen de esclava del Señor, diciendo que conservaba en su interior todos 
estos acontecimientos *, 

Es probablemente inexacto afirmar que Jesús devuelve la reprensión 
en la primera parte de su respuesta a María (y a José) en 49a: «¿Por 
qué me buscabais?» *, El tono de esta pregunta es más bien de queja 
ante el hecho de que sus padres le hayan conocido tan mal*, Anticipa 


34 Laurentin, Jésus, 36, se deja influir por una sensibilidad que parte de la mario- 
logía posterior. Piensa, en efecto, que la pregunta de María «¿Por qué te has por- 
tado así con nosotros?» fue pronunciada con un tono de deferencia y afecto. Ju: 
expresión griega es una queja o reprensión en Gn 3,14; 4,10; 1 Sm 13,11. 

35 Por ejemplo, en 9,21-22, al señalar la reacción de Jesús ante la confesión de 
Pedro, Lucas omite el reproche que le hace Pedro según Mc 8,32. Los discípulos 
lucanos son más reverentes con Jesús. 

3% El Evangelio de la Infancia de Tomás 12,4 ofrece una imagen aún más positiva 
de María; después que Jesús le contesta, los escribas y fariseos preguntan si cllu 
es la madre de este niño y dicen: «Bendita tú entre las mujeres, porque el Señor 
ha bendecido el fruto de tu vientre». 

7 En la primera parte de la segunda pregunta, «¿no sabíais?», ¿esperaba Jesús 
realmente que sus padres supieran? 

3 Cf. en Jn 14,8-10 una expresión similar de pesar, porque alguien no entiende 
la relación de Jesús con su Padre. 
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la afirmación del v. 50 de que «no comprendieron» y la declaración está 
en armonía con el énfasis de v. 51 sobre la obediencia de Jesús. El clímax 
del relato y el núcleo de este apotegma biográfico viene al final de la 
segunda pregunta de Jesús: «¿No sabíais que yo temía que estar en la 
casa de mi Padre?». En la nota he defendido esta traducción de la ambi- 
gua expresión griega; aquí quiero recordar solamente que la palabra 
«casa» no está en el texto griego, de manera que la referencia al templo 
es, a lo sumo, indirecta. Esto quiere decir que Laurentin y otros se equi- 
vocan al establecer un estrecho paralelismo entre este dicho y el de Jn 2, 
16: «No convirtáis la casa de mi Padre en un mercado». Ahí precisamente 
Jesús emplea la palabra «casa» para recalcar la naturaleza del templo, 
y la afirmación forma parte de la postura profética de Jesús al reinter- 
pretar el culto en el ministerio. Aquí Jesús no reinterpreta el templo 
como casa de su Padre, sino que se limita a decir que su presencia en el 
templo y su escuchar a los maestros indican dónde está su vocación, a 
saber: en el servicio de Dios, que es su Padre, y no a disposición de su 
familia natural. Sostengo que tampoco Laurentin*% está en lo cierto 
cuando dice que, aquí, Jesús es la sabiduría divina que se encuentra en 
el templo, conforme a Eclo 24,8-12: «Entonces el creador del universo 
me ordenó (a la Sabiduría)... En la santa morada, en su presencia ofrecí 
culto y en Sión me establecí». Las imágenes del Eclesiástico proceden 
de una identificación de la sabiduría con la ley, cuyos mandamientos se 
suponían conservados en el arca de la alianza dentro del Santo de los 
Santos del tabernáculo (o templo). En el relato lucano Jesús no es iden- 
tificado con la sabiduría, pero crece en sabiduría (2,40.52); y no es ha- 
llado en el Santo de los Santos, sino en el recinto del templo; y no 
se ocupa en el servicio cultual porque la fiesta ha pasado ya; y en su 
respuesta el templo no aparece como su morada habitual. 

Si entendemos «en la casa de mi Padre» primordialmente como una 
afirmación cristológica que declara la filiación divina de Jesús (signifi- 
cado que está presente, aunque traduzcamos la frase por «en las cosas 
de mi Padre») Y, entonces el «tengo que» (griego dei) se entiende per- 
fectamente. Un sentido parecido de obligación encontramos en algunos 
pasajes posteriores de Lucas, precisamente cuando Jesús habla del papel 


% Jésus, 135-139, 

*% Supongo que también el relato prelucano se centraba en esta afirmación cristo- 
lógica que le dio origen (cf. supra, nota 16), y que Van Iersel está en lo cierto al 
clasificarlo como apotegma biográfico y no como leyenda. P. Winter, Lc 2,49, afirma 
que el relato prelucano pudo no ser cristológico, sino una leyenda ilustrativa de la 
piedad de Jesús. Recuerda la interpretación de Ex 15,2 en el Targum Fragmentario 
(Y erusbalmi), donde los niños de pecho judíos transmiten a sus padres este mensaje: 
«Porque Dios es nuestro Padre que nos dio miel de la roca». En otras palabras: en 
contraposición con los alimentos que les procuran los padres terrenos, los niños 
afirman el poder de alimentar que tiene su Padre celestial. Esto implica interpretar 
el “lobéabi de Ex 15,2 no como «Dios de mi Padre», sino como «Dios mi Padre», 
Aunque Winter señala una fecha primitiva para esta interpretación, tal hipótesis es 
muy dudosa. 
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que el Padre le ha adjudicado: «También a los otros pueblos tengo que 
anunciarles el reino de Dios; para eso me han enviado» (4,43); «el hijo 
del hombre tiene que padecer mucho... ser ejecutado y resucitar al ter- 
cer día» (9,22; cf. también 17,25; 22,37; 24,7.26). «Mira, hoy y maña- 
na seguiré curando y echando demonios; al tercer día acabo. Pero hoy, 
mañana y pasado tengo que seguir mi viaje» (13,32-33). El hecho de 
que muchas de estas declaraciones de obligación hechas durante el mi- 
nisterio se refieran a sufrimientos ha llevado a Laurentin a conectar la 
afirmación del v. 49 con la pasión y la resurrección *. Pero eso es con- 
fundir la parte con el todo: la pasión y la resurrección son parte de la 
«obligación» inherente a la vocación de Jesús, y aquí Jesús se refiere a 
la vocación en general, no a detalles concretos. 

Un paralelo muy próximo a la respuesta que da Jesús a María en 
Lc 2,49 puede encontrarse en el relato joánico de Caná, ya estudiado 
en relación con Lc 2,46. Como hemos visto, el relato joánico de Caná 
pudo tener una forma anterior en un relato de «vida oculta», en el que 
Jesús ejercía su poder milagroso en favor del círculo familiar. Es posible 
que las palabras de Jesús en Jn 2,4 (cf. supra, nota 29) no formaran parte 
de ese relato, de manera que en el relato original Jesús accedía inme- 
diatamente a la petición de su madre. Pero semejante relato no pudo ser 
introducido en el cuarto evangelio sin sufrir el correctivo de la idea 
evangélica de que Jesús estaba únicamente a disposición inmediata de 
Dios, a quien llamaba «Padre». Por consiguiente, Juan inserta en el 
relato el rechazo que hace Jesús de la interferencia de su madre para 
que quede a salvo el programa establecido por su Padre: «¿Quién te 
mete a ti en esto, mujer? Todavía no ha llegado mi hora» Y, Para Juan, 
la hora de Jesús está determinada en relación con el Padre (13,1). Así, 

4 Laurentin, Jésus, 102-103, trae a colación que algunos de los demás pasajes 
«de obligación» se refieren al cumplimiento de la Escritura; y así supone que cn 
Lc 2,49 Jesús se refiere también a la Escritura, en concreto a Mal 3,1-3 (cf. supra, 
nota 15). Todo esto tiene que ver con el discutible énfasis que pone Laurentin al 
relacionar con la resurrección la expresión «al tercer día», Lamento estar tantas veces 
en desacuerdo con Laurentin; pero, puesto que ha dedicado un libro entero a esta 
perícopa, sus opiniones exigen ser debatidas. Encuentro que aquí, lo mismo que cn 
su anterior Structure donde subraya la idea de María como la Hija de Sión, exagera 
un tanto en su afán por descubrir simbolismos. . 

2 Con un esfuerzo inteligente se puede traducir la última parte de esta afirmación 
como «¿es que no ha llegado mi hora?». A. Vanhoye, Biblica 55 (1974) 157-167, 
sostiene esta traducción y la interpreta en el sentido de que la relación familiw 
que había existido hasta ahora entre Jesús y su madre cede el puesto a la hora en 
que la llamada del Padre tiene que tener primacía. Nótese cómo esta otra traducción 
acerca mucho más Jn 2,4 a Lc 2,49: «¿quién te mete a ti en esto?» concuerda con 
«¿por qué me buscabais?»; y «¿no ha llegado mi hora?» concuerda con «¿no 
sabíais que yo tenía que estar en la casa de mi Padre (o en los asuntos de ml 
Padre)?». Nótese también el importante paralelo de Jn 7,3-6, donde los hermanos 
de Jesús quieren que él vaya a Judea y haga allí milagros. Al contestarles, Jesún 
les responde distinguiendo entre el tiempo de ellos para quienes cualquier momento 
es bueno y «mi tiempo» que no ha llegado todavía. (Esta negación es la que me 


inclina a seguir traduciendo Jn 2,4 con significado negativo: «todavía no ha llegado 
mi hora»). 
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pues, Juan pudo tomar un relato preministerial y centrarlo en torno a 
una afirmación de Jesús indicativa de su vocación, vocación en la que su 
familia terrena no tiene nada que ver con él 4. En este análisis, la res- 
puesta de Jesús a María tanto en Jn 2,4 como en Lc 2,49 anticipa el 
tipo de afirmación que se encuentra en el centro del ministerio en 
Mc 3,31-35 cuando su madre y sus hermanos vienen a buscarlo: «El 
que cumple la voluntad de Dios, ése es hermano mío y hermana y 
madre». 

A la madre que habla de «tu padre y yo», Jesús le proclama la prio- 
ridad de las exigencias de otro Padre, y sus padres terrenos no lo com- 
prenden (v. 50). Si se acepta la hipótesis de un relato prelucano y éste 
era originalmente una revelación de la filiación divina de Jesús, la falta 
de comprensión no sólo es explicable, sino necesaria. La filiación divina 
de Jesús se comprendió después de la resurrección; en los intentos de 
los evangelistas por mostrar que Jesús era ya Hijo de Dios durante su 
ministerio, aunque no fuera siempre reconocido como tal, el que los 
oyentes no entendieran se convierte en un rasgo típico de la narración *, 
Sea como fuere, en el actual contexto lucano en que la filiación divina 
ha sido ya revelada a los padres, la falta de comprensión % se refiere al 
modo en que esta filiación encuentra su expresión, es decir, la obligación 
impuesta por el Padre que saca a Jesús de las obligaciones familiares. 
Algunas afirmaciones sobre la vocación de Jesús durante el ministerio 
encuentran la misma falta de comprensión (cf. Lc 4,22), y Lucas parece 
subrayar ese dato. En consecuencia, mientras Mc 9,32 dice que los 
discípulos no entendieron la segunda predicción de Jesús sobre su pasión, 
Lc 9,45 añade al dato marcano estas palabras: «Pero ellos no enten- 
dían este lenguaje; les resultaba tan oscuro, que no cogían el sentido». 
Y únicamente Lucas (18,34) cuenta la falta de comprensión después de 
la tercera predicción: «Ellos no entendieron nada de aquello; aquel 
lenguaje (réma) seguía siendo un enigma para ellos y no comprendían 
lo que quería decir» *, 


* Jesús mandó a sus propios discípulos que no dieran prioridad a la familia 
(Mc 10,29-30; Mt 10,37; Lc 14,26). 

* Un buen ejemplo es la transfiguración y sus repercusiones en Mc 9,2-13 y 
Mt 17,1-13, A veces en Mateo y en Juan los discípulos entienden la filiación divina 
de Jesús, ya durante el ministerio, pero su negación en la pasión es un indicio de 
que nunca lo entendieron del todo. 

* La mariología siempre se ha resistido a la idea de que María tuviera un co- 
nocimiento limitado de Jesús. Si bien Beda el Venerable concedía que María recibió 
progresivamente la revelación de la divinidad de Jesús, en el siglo x111 se estaba 
generalmente de acuerdo en que María tuvo pleno conocimiento de ella desde el 
momento de la anunciación. Pedro Canisio (1521-1597) refutaba la idea de un cono- 
cimiento limitado en María como fruto de las herejías de los reformadores, y sólo 
modernamente se ha podido suscitar otra vez la cuestión en el catolicismo. Cf. 
E, F. Sutcliffe, Onr Lady and tbe Divinity of Cbrist: «Yhe Month» 180 (1944) 
347-351; también, supra, nota 19. 

*% La lógica de Lc 24,7.26,44 al presentar a Jesús resucitado comentando las 
[rascs de «obligación» del ministerio implica que ellos no las entendieron cuando 


IV. CONCLUSION (2,531-52) 


Como hemos indicado en la estructura de pp. 501ss, hay dos ver- 
sículos de conclusión: el v. 51 contiene una referencia topográfica, que 
responde a la introducción geográfica de vv. 41-42; el v. 52 es una afir- 
mación de crecimiento o progreso que responde a la afirmación similar 
del v. 40. Pero el v. 51 va más allá de la referencia geográfica de bajar 
a Nazaret, puesto que añade otros dos datos: que Jesús estaba some- 
tido a la autoridad de sus padres y que su madre conservaba todo aquello 
en su interior. Como he indicado ya, estos dos datos modifican el cuadro 
presentado en el núcleo del relato. 

En primer lugar vamos a considerar la afirmación de que Jesús siguió 
bajo su autoridad (51b). Esto contrasta con el talento de Jesús, que 
producía pasmo en los oyentes y admiración en sus padres. Y contrasta 
más aún con su pretensión de tener una obligación especial como Hijo 
de Dios, obligación y vocación que sus padres no entendieron *. En 
parte, tal obediencia venía exigida por la lógica del subsiguiente relato 
evangélico. Así se explica por qué, aunque Jesús sabía ya que era Hijo 
de Dios, no lo manifestó en su conducta hasta muchos años después, 
en el bautismo. Se explica también por qué los aldeanos galileos no 
sospecharon nunca que fuera más que el hijo de José (Lc 4,22). Pero el 
énfasis en la obediencia refuerza el tema de la piedad que discurre por 
todo el relato: el Jesús que va a Jerusalén con sus padres para observar 
la fiesta es también un Jesús que observa el mandamiento de honrar a su 
padre y a su madre. De ordinario no respondía a sus padres como lo hizu 
en v. 49. 

En segundo lugar, veamos la afirmación de que María conservaba cn 
su interior (51c) el recuerdo de todas aquellas palabras/acontecimientos 
(réma). Si la alusión a la obediencia suaviza la imagen de Jesús en la 
escena, la afirmación sobre María en esta última parte del v. 51 suaviza 
la imagen de ella. María pudo extrañarse de lo que hizo Jesús (48); pudo 
incluso reprenderle (48b); pero no es insensible al misterio que rode: 
a Jesús. Su falta de comprensión no es permanente, pues el hecho de 


se pronunciaron. Á mi juicio, el paralelismo entre la frase de 2,49, seguida de una 
falta de comprensión, y las frases de «obligación» del ministerio, seguidas también 
de una falta de comprensión, se debe a que en uno y otro caso se refieren a la 
vocación divina de Jesús. No estoy de acuerdo con McHugh, Mother, 124, en que 
en 2,50 lo que María y José no comprendieron fue la oscura alusión de Jesús n su 
futura pasión y resurrección en Jerusalén. Sospecho que McHugh piensa que es 
histórica esta alusión, cosa que me parece totalmente improbable a los doce ufen 
de edad; pero pienso que es muy improbable incluso en la intención de Lucas, No 
sólo los padres, sino también los lectores difícilmente podrían entender que en 2,4% 
Jesús aludiera oscuramente a su futura pasión y resurrección. 

* Aunque la comprensión de Jesús en el v. 47 y la falta de comprensión de lon 
padres en el v. 50 tienen por objeto cosas distintas, Lucas pretende establecer con- 
traste entre ellas. Este contraste era demasiado fuerte para la mariología personal 
del Evangelio de la Infancia de "Tomás 12,4, que omite cualquier equivalencia con 
Lc 2,50; cf. supra, nota 36. 
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que conserve en su interior el recuerdo de todo aquello es una manera 
de preparación para entender en el futuro su papel como miembro de 
la comunidad creyente (Hch 1,14). En realidad se dijo lo mismo de 
María en 2,19, después que los pastores contaran lo que el ángel les 
había dicho acerca de este misterioso niño *, Allí (pp. 447ss), al estu- 
diar la implicación de los términos empleados por Lucas para describir 
la actitud de María, indicábamos que ella era el único adulto del relato 
de la infancia que estaría presente en el ministerio de Jesús y la vida de 
la Iglesia. Al señalar su falta de comprensión en el v. 50 Lucas es fiel 
a la historia; la cristología de Jesús como Hijo de Dios no se comprendió 
hasta después de la resurrección. Al recalcar que María conservaba en 
su corazón el recuerdo de todo lo que sucedió, intentando comprender 
su significado, Lucas nos ofrece una sutil visión teológica de la historia: 
se da una continuidad desde el Jesús recién nacido hasta el Jesús resu- 
citado, pasando por el Jesús niño y el Jesús del ministerio; y, cuando 
unos discípulos cristianos como María creyeron en Jesús como Hijo 
de Dios, después de la resurrección, encontraron una expresión adecuada 
de las intuiciones que habían comenzado mucho antes. 

El v. 52 repite en parte lo que se había dicho de Jesús en el v. 40, 
que, a su vez, repetía en parte lo dicho sobre Juan Bautista. Para como- 
didad del lector, copio las tres afirmaciones de Lc 1,80, 2,40 y 2,52: 


Juan: «El niño iba creciendo y su personalidad se afianzaba». 

Jesús: «El niño iba creciendo y robusteciéndose, y adelantaba en 
saber; y el favor de Dios lo acompañaba». 

Jesús: «Jesús iba creciendo en saber, en madurez y en el favor de 
Dios y de los hombre». 


Como se ve, 2,40 es repetición y ampliación de 1,80, mientras que 
2,52 toma esa ampliación y la amplía aún más. Al estudiar los primeros 
pasajes citábamos algunos paralelos veterotestamentarios de los relatos 
de Isaac, Sansón y Samuel que ilustran el carácter estereotipado de tales 
fórmulas. Estos paralelos son aquí también instructivos, especialmente 
la doble referencia al crecimiento de Samuel, que coincide con la doble 
referencia al crecimiento de Jesús: «El niño Samuel crecía en presencia 
del Señor» (1 Sm 2,21) y «El niño iba creciendo, y lo apreciaban el 
Señor y los hombres» (1 Sm 2,26). Como he explicado (cuadro 14), en 
el esquema original de díptico Lucas pretendió que el relato del na- 
cimiento de Juan Bautista y el relato del nacimiento de Jesús terminaran 
con una conclusión que sirviera de transición al ministerio: 1,80 y 2, 
39-40. Cuando Lucas añadió el relato del niño en el templo, en vez de 
dejar la conclusión anterior (2,39-40) para el final, puso una segunda 
conclusión como transición al ministerio, En Samuel tenía un precedente 


% La afirmación de 2,19 seguía a una expresión de admiración (2,18), lo mismo 
que la afirmación de 2,51b sigue a expresiones de admiración en 2,47-48. 
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para hacer dos afirmaciones sobre el crecimiento, y estas afirmaciones 
(2,40 y 2,52) le permitían disponer de un marco relativo a la sabiduría 
en un relato sobre el talento de Jesús y su visión cristológica *. 

Al analizar lo que se dice en el v. 52 vemos que tiene en común 
con el v. 40 los términos «sabiduría» y «favor»; y se aplica aquí lo dicho 
sobre ese versículo. El término nuevo en el y, 52 es «madurez» (belikia, 
«edad, estatura»; cf. nota), muy apropiado para describir la transición 
de la adolescencia a la adultez. Josefo *% nos dice que «el crecimiento 
de Moisés en talento (symesis) no estaba de acuerdo con su crecimiento 
en estatura (belikia), sino que sobrepasaba su edad... Cuando tenía tres 
años Dios le concedió un maravilloso aumento de estatura (belikia)». 
Otro aspecto nuevo en el v. 52 es el paso desde estar «lleno» de sabiduría 
y favor (v. 40) a hacer progresos en estos aspectos *!. También esto es 
muy apropiado; porque el relato ha demostrado que Jesús tenía ya a 
la edad de doce años sabiduría, y así ahora se trata del crecimiento o 
progreso en esa sabiduría antes de que Comience su ministerio como 
hombre. El crecimiento en favor puede referirse a la obediencia que 
Jesús, el Hijo de Dios, demostraba a sus padres en Nazaret. Al hijo que 
es obediente y guarda los mandamientos se le asegura en Prov 3,4: «Al- 
canzarás favor... ante Dios y ante los hombres». Aquí charis, «favor, 
gracia», significa una bondad básica, manifestada en una vida que está 
de acuerdo con los mandamientos de Dios. Jesús estará tan abundante- 
mente dotado de ella que incluso los aldeanos de Nazaret, que no lo 
reconocieron como Hijo de Dios por lo obediente que era a sus padres, 
tendrán que reconocer su «gracia» en cuanto comience a hablar (4,22). 


*% Como se indica en la nota al v. 47, el «saber» de los vv. 40 y 52 está relu- 
cionado con el «talento» del v. 47, pero abarca más; y así el conocimiento que Jesús 
tiene de su vocación en el v. 49 sería un ejemplo más de sopbhia, «saber». 

% Tosefo, Ant. IL, ix, 6, n. 230. 

3 En cuanto a las dificultades teológicas posteriores sobre un crecimiento cn 
saber y favor (gracia), cf. supra, nota 18. 
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EPILOGO 


Al considerar el relato lucano de la infancia tendemos inevitable- 
mente a compararlo con el de Mateo. He insistido continuamente en que 
los dos relatos son muy diferentes, en que ninguno de los dos evange- 
listas conocía el trabajo del otro y en que los esfuerzos por armonizar 
las dos narraciones en un relato único son de todo punto imposibles. 
Pero, a pesar de las diferencias, e incluso incompatibilidades, hay en 
ellos una idea común acerca del nacimiento del Mesías, que se manifiesta 
de dos maneras: primera, la tendencia a recalcar la conexión intrínseca 
de este nacimiento con lo que ha precedido en Israel; segunda, la ten- 
dencia a desarrollar el significado cristológico del nacimiento y, de ese 
modo, su incipiente continuidad con lo que sigue en el evangelio. Para 
ambos evangelistas, el relato de la infancia es el lugar en que más directa- 
mente se encuentran el AT y el evangelio. 

Mateo ha hecho más obvia la conexión, como corresponde a su mé- 
todo pedagógico. La genealogía mateana recorre la historia de Israel 
desde Abrahán hasta Jesús, pero su referencia final a la generación de 
Jesús alude ya a la novedad del concepto cristiano del Mesías: un Mesías 
que es Hijo de Dios, concebido sin intervención de varón. Mateo narra 
un relato dramático de nacimiento, inspirado en recuerdos del patriarca 
José y del niño Moisés, pero gran parte de él puede haberle llegado de 
una fuente. El trabajo de elaboración de Mateo es visible sobre todo en 
la inserción, no siempre atinada, de citas, que centra la atención del lector 
en los grandes acontecimientos y lugares de la historia de Israel, aconte- 
cimientos y lugares «revividos» de algún modo en la vida del niño Jesús. 
El impacto global que produce la composición mateana es el de cerciorar 
triunfalmente a sus lectores cristianos (ofreciéndoles pruebas que ellos 
pueden emplear contra los adversarios de la sinagoga) del plan profético 
de Dios: que el Mesías se llamaría Jesús, que sería concebido de una 
virgen y nacería en Belén, aunque vendría a Nazaret. 

Lucas es mucho menos claro. Tiene también una genealogía, pero no 
la relaciona con la concepción, sino con el bautismo. Se refiere al AT, 
pero principalmente tomándolo como trasfondo y recurriendo a sutiles 
alusiones. Su pedagogía consiste en presentar escenas cuidadosamente 
equilibradas (dípticos) en que los personajes son portadores del mensaje. 
Al parecer, Lucas, a diferencia de Mateo, no se inspira, para la sección 
principal del relato de la infancia (1,5-2,40), en fuentes ya compuestas !, 


! Sobre el significado de «fuente», cf, nota 19, p. 245, He sostenido que Lucas 
utilizó fuentes en un segundo estadio de la composición, cuando añadió cuatro 
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Es más probable que él compusiera el relato desde el comienzo hasta el 
fin, dependiendo sólo de algunos detalles de información histórica y tra- 
dición popular ?, entretejiendo motivos y rasgos recogidos del AT y del 
evangelio. Los motivos del AT no son los mismos que predominan en 
Mateo (el patriarca José, Moisés, Baláan), sino las parejas patriarcales 
(sobre todo Abrahán y Sara), los nacimientos de Sansón y Samuel y la 
piedad posexílica de los anawim?. Así como se acercan Mateo y Lucas 
al AT de modo diferente, así también elaboran o manejan los temas 
evangélicos de distinto modo. Mateo prefiere destacar la figura de José 
que nunca aparece en el ministerio, excepto cuando es llamado padre de 
Jesús. Lucas resalta a María y a Juan Bautista, valiéndose de lo que se 
dice de ellos en los relatos evangélicos del ministerio como de guía para 
describirlos en el evangelio de la infancia. El relato lucano de la infancia 
tiene un mayor reparto de personajes que permite distribuir mejor que 
en Mateo el papel de representar a un Israel obediente que responde a la 
revelación de Dios sobre su Hijo; en el relato mateano de la infancia, el 
único representante de relieve es José. La lectura de Lucas da la im- 
presión de que la mayoría de los judíos piadosos se sintieron atraídos 
inmediatamente por Jesús. 

Es cierto que Simeón predice que el niño está puesto para que caigan 
muchos en Israel; pero esta indicación del fracaso futuro es mucho me- 
nos relevante que el cuadro mateano de Herodes, los sumos sacerdotes 
y los escribas que se alarmaron a causa de Jesús y le fueron hostiles. 
Lucas omite aquí el rechazo de Jesús por parte de los judíos y lo reserva 
para el libro de los Hechos. A diferencia de Mateo, no alude al atentado 
contra la vida de Jesús. Para Mateo, Belén y Nazaret son un escenario 
adecuado para la vida del niño Jesús, lugares seleccionados como cum- 
plimiento de las profecías de Dios. En cambio, Jerusalén es un lugar 
hostil a Jesús, ya que «Jerusalén entera» se une a la alarma de Herodes 
por el nacimiento del Mesías (2,3). Por el contrario, para Lucas, Jeru- 
salén, Belén, Nazaret, son ciudades favorables para la vida del niño. 
Jerusalén, de hecho, es el lugar en que comienza y terminan las escenas 
de esa vida, y allí el culto y la ley encuentran un sentido en el Mesías. 
Así, la transición del AT al evangelio es más suave en Lucas que en 
Mateo y cuenta con mayor número de referencias. Mateo había encon- 
trado una lucha continua con el judaísmo fariseo en la historia y vida 
de su propia comunidad, y presenta esta lucha como si comenzara en los 


cánticos al relato principal de la infancia y, además, un relato del niño Jesús en el 
templo (2,41-52). 

2 Entiendo por información histórica los nombres de los padres de Juan Bautista, 
el hecho de que eran levitas, etc. Por tradición popular entiendo, por ejemplo, lu 
tendencia a expresar en términos de anunciación angélica la proclamación del nu: 
cimiento del Mesías davídico, tendencia inspirada en relatos veterotestamentarios 
de anunciaciones de nacimiento (cuadro 8). 

3 Como hemos visto, estos personajes del relato lucano de la infancia que no 
figuran en el evangelio propiamente dicho (Zacarías, Isabel, los pastores, Simcón, 
Ana) están esbozados con matices veterotestamentarias, 
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primeros días de la vida del Mesías. Para Lucas esa lucha estaba más 
lejos (cronológica o geográficamente), presenta a los judíos con una 
imagen siempre favorable, de modo que, casi instintivamente, reco- 
nocen al niño Jesús como cumplimiento de la ley, los profetas y el 
culto. Cuando el Espíritu se derrama sobre sus representantes (María, 
Zacarías, Simeón), éstos prorrumpen en un canto poético de lo que Dios 
ha hecho por su pueblo; y, así, los días de la infancia anticipan la efusión 
del Espíritu de profecía en Pentecostés. Lucas está más interesado en 
afirmar la continuidad del movimiento cristiano con Israel que en la 
apologética antisinagogal. Su heroína, María, encarnará esa continuidad: 
ella responde obediente a la palabra de Dios desde el principio como 
representante de los axnawim de Israel (1,38); aparece en el ministerio 
como representante de los ideales del verdadero discipulado (8,19-21) 
y continúa hasta Pentecostés, hasta llegar a ser cristiana y miembro de 
la Iglesia (Hch 1,14). 


APENDICES 


1 
MATRIMONIO POR LEVIRATO 


¿Tuvo Jesás varios abuelos? 


En pp. 85s he mencionado brevemente la solución del matri- 
monio por levirato para explicar las diferencias entre las genealogías 
mateana y lucana de José y Jesús, pero he dejado para este apéndice el 
estudio ulterior debido a la dificultad del tema. Si el lector se fija en el 
cuadro 4, observará en seguida una clara diferencia entre ambas genea- 
logías: según Mateo, el padre de José y abuelo de Jesús fue Jacob, 
mientras que, según Lucas, fue Elí (o Heli). Una solución, propuesta ya 
en el siglo 111 para esta discrepancia, es que Jacob y Eli eran herma- 
nos (o medio hermanos) que tuvieron sucesivamente la misma mujer 
por la ley del levirato. Según la ley de Dt 25,5-10, si el hermano mayor 
moría sin hijos, el hermano que le seguía tenía que casarse con la viuda. 
El hijo primogénito (José) habría sido hijo legal del hermano mayor 
muerto, pero hijo natural del hermano más joven. El testimonio más 
antiguo de esta solución, Julio Africano (ca. 225 d. C.) propuso que 
Lucas presenta la genealogía legal, mientras que Mateo presenta la ge- 
nealogía natural *: José era hijo legal de Eli e hijo natural de Jacob. La 
mayotía de los siguientes defensores de la solución del celibato han cam- 
biado las atribuciones y dicen que Mateo presenta la genealogía legal, 
y Lucas la natural (Zahn, Westcott, Burkitt, Taylor, Moffatt). 

Aunque ingeniosa, esta solución se enfrenta con serias dificultades: 


a) Jacob y Eli habrían sido hermanos de padre y madre o herma- 
nos de sangre si «Matán» (nombre que da Mateo al abuelo de José y 
padre de Jacob) y «Mata» (nombre que da Lucas al mismo antepasado) 
son variantes del nombre de la misma persona. Pero el padre de Matán/ 


1 Eusebio, Hist, Eccl. 1, vii, recoge las teorías de Julio Africano. Evidentemente, 
disponía de una lista lucana que omitía a Mata y a Leví, pues presenta a Melqui 
como abuelo de José en tercer lugar empezando por el final. Nos dice que una 
mujer llamada Esta se casó con Matán (lista mateana), descendiente de David a 
través de Salomón, y que dio a luz a Jacob. Muerto Matán, Esta se casó con Melqui 
(lista lucana), descendiente de David a través de Natán, y dio a luz a El¡. Así, 
Jacob y Eli eran medio hermanos. Eli se casó, pero murió sin hijos; según la cos- 
tumbre del levirato, su medio hermano Jacob se casó con la viuda de Eli, que dio 
a luz a José, Julio Africano atribuye esta explicación a los desposymi (la «gente 
del Maestro»), es decir, los parientes de la familia de Jesús, procedentes de las 
aldeas de Nazaret y Cocaba, 
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Mata era Eleazar, según Mateo, mientras que era Leví, según Lucas. 
¿Tenemos que suponer un segundo matrimonio de levirato para expli- 
car esto? Para soslayar esta dificultad, algunos han dicho que Jacob y 
Eli eran medio hermanos, hijos de la misma madre, pero de diferentes 
padres (Matán y Mata, respectivamente). Pero entonces nos encontramos 
con la dudosa coincidencia de que su madre se casó con dos hombres 
que tenían casi el mismo nombre. 


b) No sabemos qué extensión tenía la práctica del matrimonio de 
levirato en tiempos de Jesús ?, aunque Mc 12,18-27 (y par.) parecen su- 
gerir que aún era una costumbre conocida. 


c) La finalidad del matrimonio de levirato era dar un hijo al her- 
mano difunto. Por tanto, sería muy extraño que José, si era hijo de un 
matrimonio de levirato, tuviera una lista genealógica que describiera su 
ascendencia a través del padre natural. 


d) La hipótesis del matrimonio de levirato explicaría, a lo sumo, 
las discrepancias del final de las genealogías; pero ayuda poco para la 
solución de las demás divergencias entre las lístas. Sí aceptamos la hipó- 
tesis del levirato, a saber: que ambas genealogías de Jesús son listas 
familiares confeccionadas, respectivamente, a través de los padres legal 
y natural de José, ¿cómo explicamos que anteriormente, en las listas, 
Mateo describa la descendencia a través de Abiud, hijo de Zorobabel, 
mientras que Lucas la describe a través de Resa?, otro hijo de Zoro- 
babel? ¿Por qué Mateo presenta la ascendencia a través de Salomón, 
hijo de David, mientras que Lucas lo hace a través de Natán, otro hijo 
de David? 

La teoría de un matrimonio de levirato resuelve tan pocas dificultade:. 
y encuentra tantas, que hay que rechazarla como solución del probleni. 
de las dos genealogías, incluso en el caso más restringido de la sobr 
abundancia de abuelos de Jesús. 


2 Dentro de los códigos legales del Pentateuco, el matrimonio de levirato en 
peculiar del Código Deuteronómico (Dt 25,5-10). Era una práctica de origen tribal, 
importante no sólo para conservar las propiedades dentro de la familia, sino también 
por motivos espirituales, ya que un hombre adquiría cierta inmortalidad por medio 
de su descendencia. La difícil exigencia impuesta a la familia del difunto no debió 
ser muy popular, pues sufrió modificaciones a lo largo del tiempo. De hecho, lu 
misma ley deuteronómica, que impone la carga sobre el hermano del difunto, puede 
representar ya la reducción de una costumbre más antigua que obligaba incluso a 
parientes lejanos (Rut 4). Lv 18,16 y 20,21 pueden interpretarse como una oposición 
a la obligación del levirato, 

3 O príncipe Joanán; cf. p. 89. 


II 
ASCENDENCIA DAVIDICA 


¿Fue realmente Jesús de la casa de David? 


Precisamente porque no coinciden las genealogías de Mateo y Lucas 
y porque no estamos seguros de su valor histórico, debemos abordar la 
cuestión de qué valor histórico tiene la afirmación neotestamentaria so- 
bre el origen davídico de Jesús. La mayoría de los especialistas, inclu- 
yendo a Cullmann, Hahn, Jeremias, Michaelis y Stauffer, aceptan aún 
esta afirmación como histórica. Pero, cada vez más, la pretendida des- 
cendencia de David se explica como un teologúmeno, es decir, como la 
historificación de lo que primariamente fue un enunciado teológico *, 
Si es posible dar una explicación resumida, el proceso de historificación 
de la filiación davídica puede entenderse más o menos del siguiente 
modo: la comunidad cristiana creía que Jesús había cumplido las espe- 
ranzas de Israel; entre estas esperanzas destacaba la expectación de un 
Mesías, y así se dio a Jesús el título tradicional de «Mesías»; pero, en 
el pensamiento judío, el Mesías aparecía como descendiente de David; 
por consiguiente, Jesús era presentado como «hijo de David» y se ter- 
minó por atribuirle una genealogía davídica ?, Los últimos estadios de 
esta teoría no son increíbles si tenemos en cuenta cómo el sumo sacer- 
dote Zadoc obtuvo la genealogía levítica que se le atribuye en 1 Cr 6, 
1-8. El origen histórico de Zadoc es desconocido; pudo incluso ser ca- 
naneo; pero llegó a ser sumo sacerdote y, según la tradición, el sumo 
sacerdote correspondía a la casa levítica de Aarón. Por eso Zadoc tuvo 
que ser legitimado en su ascendencia atribuyéndole una genealogía aaro- 
nítica. 

Antes de examinar los datos neotestamentarios en favor de la ascen- 
dencia davídica de Jesús conviene analizar algunos presupuestos de la 
teoría del teologúmeno historificado. ¿Hasta qué punto era corriente en 
tiempos de Jesús la expectación de que el Mesías debía ser descendiente 


1 Los especialistas emplean la palabra «teologúmeno» en varios sentidos, pero yo 
la empleo en el sentido indicado. Entre los seguidores de esta opinión se encuentran 
Haitmúller, Goguel y Conzelmann. Burger, Jesus (que estudia a fondo la ascendencia 
davídica de Jesús), se muestra favorable a ella. 

2 ¿Hasta qué punto «hijo de David» tenía implicaciones genealógicas? Bultmann 
opina que la expresión era más teológica que genealógica; pero Michaelis, Davids- 
sobmschaft, 323, afirma: «El Mesías pudo ser llamado “hijo de David” sólo cuando 
se dio por hecho que tenía ascendencia davídica». En otras palabras: el título no 
creó la idea de la ascendencia davídica, sino que la presuponía. 
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de David? *. La casa real de David no había ejercido en Palestina un 
poder efectivo desde finales del siglo v1 a. C., desde Zorobabel, un des- 
cendiente de David que ejerció de gobernador en nombre de los persas 
(nota a Mt 1,12). Pero la recuperación de la independencia en el si- 
glo 11 a. C., bajo los Macabeos o Asmoneos, parece haber catalizado una 
vez más las esperanzas monárquicas. El hecho de que los sumos sacer- 
dotes asmoneos reforzaran su posición asumiendo el título de reyes, 
provocó entre sus enemigos, especialmente entre los fariseos y esenios, 
una nueva expectación en favor de la restauración de la auténtica línea 
real, la casa de David. En un escrito fariseo de últimos del siglo 1 a. C., 
los Salmos de Salomón (17,23[21]), encontramos por primera vez en la 
literatura judía el título «hijo de David» aplicado al rey esperado. Este 
salmo (17,4-8) lamenta que, si bien el Señor eligió a David para que rei- 
nara en Israel, los pecadores (es decir, los jefes sacerdotales) instalaran 
una monarquía en lugar del trono de David. Cuando venga el verdadero 
rey, el hijo de David, destruirá a los malvados jefes, purgará a Jerusalén 
y reunirá un pueblo santo (17,23[21]ss). Los otros enemigos de los 
sacerdotes asmoneos, los esenios de Qumrán, también esperaban ardiente- 
mente un Mesías davídico*. En 40 Florilegium (1,10-13), comentario 
a pasajes bíblicos contemporáneos de Jesús, el pasaje 1 Sm 7,11-14, que 
establecía la dinastía davídica, es interpretado de esta manera: «El es 
la rama (semab) de David que surgirá con el intérprete de la ley... al 
final de los tiempos»; y esta figura davídica está relacionada con la choza 
caída de David que será levantada para salvar a Israel (Am 9,11). En 
otro comentario bíblico (4QplIs* 2,21-28), Is 11,1-3 es interpretado en 
relación con la «rama» davídica a la que Dios dará un trono de gloria 
y una corona de santidad (cf. también 40 Bendiciones patriarcales). 

Cuando, con la destrucción del templo (70 d. C.), el judaísmo plura- 
lista de tiempos de Jesús se redujo a un resto fariseo, vemos que «hijo 
de David» se convierte en una designación mesiánica corriente *. En las 
Shemoneh Esreb o Dieciocho bendiciones, que llegaron a ser una oración 
corriente en el judaísmo antes de finales del siglo 1 d. C., encontramos 
la petición (bendición 14.*) de que el trono de David sea restablecido 
prontamente en Jerusalén, y otra petición (la 15.2 bendición en la re- 
censión babilónica) de que la descendencia de David sea exaltada y flo- 
rezca, En un apocalipsis escrito después de la caída de Jerusalén (4 Esd 
12,32), el autor espera al Mesías, guardado por el Altísimo hasta el fin 
de los días, el cual surgirá de la semilla de David. 

Así, pues, si Jesús cra identificado como Mesías, es cierto que los 
cristianos de origen judío esperarían también que fuera descendiente de 
David. Pero, de no ser así, hay suficientes motivos para dudar de que se 


2 Fitzmyer, Son of David, expone sucintamente la historia de la tradición davídica. 

1 La bibliografía es inmensa. Cf. R. E. Brown, The teacher of Rigbteousness «md 
tbe Messiab(s), en The Scrolls and Christianity, ed. por M. Black (SPCK Thco 
logical Collections 11; Londres 1969) 37-44, 109-112. 

% Para las referencias talmúdicas, cf. Lohse, Huios, 485, y Lohse, Kónig, 3411. 
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inventara necesariamente para él una ascendencia davídica. A principios 
del siglo 11 d. C., Rabbí Aquiba aclamaba a Bar Kokba (Simón ben 
Kosibah) como figura mesiánica, aunque no era de ascendencia davídica. 
Además, otros tipos de expectación mesiánica, distintos del mesianismo 
davídico, florecieron en la Palestina del siglo 1. Por ejemplo, algunos 
esperaban un Mesías oculto cuyo origen no se conocería hasta que se 
manifestara repentinamente a Israel * En Qumrán, además de esperar 
al Mesías (davídico) de Israel, los sectarios aguardaban la venida de un 
Mesías de Aarón, es decir, un sumo sacerdote ungido, de ascendencia 
levítica”. Hay una seria posibilidad de que, en caso de que Jesús no 
fuera de hecho descendiente de David, hubiese sido incluido en una u 
otra de tales expectativas. En realidad, el autor de la epístola a los 
Hebreos escribe precisamente para presentar a Jesús como el gran sumo 
sacerdote. Pero tiene que luchar contra la sólida tradición de que Jesús 
era descendiente de David, y no de Leví: «Es cosa sabida que nuestro 
Señor nació de Judá, y de esa tribu nunca habló Moisés tratando del 
sacerdocio» (Heb 7,14). Así, cabe dudar con razón de los presupuestos 
que sustentan la teoría del teologúmeno: algunos al menos que creían 
que Jesús había llevado a cumplimiento las esperanzas de Israel no ha- 
brían sacado la conclusión de que era descendiente de David, aunque la 
mayoría lo pensara. 

Además de la fragilidad de sus presupuestos, la teoría del teologú- 
meno debe responder a dos objeciones importantes. En primer lugar, los 
parientes de Jesús eran conocidos en la Iglesia primitiva. Si la familia 
no hubiera sido de ascendencia davídica, ¿habrían admitido la suposición 
teológica de tal ascendencia? ¿Se puede suponer que Santiago, el «her- 
mano del Señor» y jefe de la comunidad jerosolimitana todavía por los 
años sesenta no hubiera oído la afirmación de que su pariente próximo 
era de la casa de David? Y si él y los demás cristianos palestinenses que 
conocían los hechos, sobre la familia de Jesús, hubieran sido tan indi- 
ferentes ante la verdad histórica como para tolerar la pretensión de un 
origen davídico o que se hiciera una afirmación puramente teológica, 
¿no habrían protestado los enemigos de Jesús? Sería de esperar que hu- 
biera huellas de alguna polémica, sobre todo por parte de los fariseos, 
que pusieran objeciones al origen davídico de Jesús. Pero si bien se ataca 
la legitimidad de Jesús, no hay polémica contra su ascendencia davídica - 
en cuanto tal. La falsificación resulta más inverosímil si hay algo de 
verdad en la información, procedente de Hegesipo *, de que en los años 


$ Aparecen huellas de esta expectación en el cuarto evangelio y también, en el 
siglo siguiente, en Justino, Diálogo. Cf. Brown, ABJ, L, 53. 

7 Johnson, Purpose, 120-138. Otra expectación se refería al Mesías de la casa 
de José, pero no está atestiguada tan pronto. 

é En Eusebio, Hist. Eccl. 1, xx, 1-6. Un detalle muy poco probable del relato 
es que el mismo Domiciano interroga a los nietos, pero podría tratarse del recuerdo 
agrandado de un interrogatorio, llevado a cabo por la autoridad local romana, en 
tiempos de Domiciano. Es posible, por supuesto, que el relato, lejos de apoyar la 
información evangélica sobre la ascendencia davídica, fuera creado basándose en tal 


532 ASCENDENCIA DAVIDICA 


ochenta o noventa los nietos de Judas, otro «hermano» de Jesús, fueron 
llevados a juicio ante el emperador Domiciano por ser descendientes de 
David y, por tanto, peligrosos políticamente. ¿Se había convertido el 
teologúmeno sobre los orígenes de Jesús en algo tan tradicional que los 
miembros de la familia se dejaban matar por tener ascendencia davídica? 
A principios del siglo 111, Julio Africano, que había nacido y vivido parte 
de su vida en Palestina, cuenta que, después de morir Jesús, en la región 
de Nazaret vivían algunos parientes suyos que conocían las genealogías 
de la familia ?. 

En segundo lugar, las pruebas del NT que atribuyen una ascendencia 
davídica a Jesús son muchas y, en parte, muy primitivas. La referencia 
más antigua del NT es Rom 1,3 (la carta fue escrita ca. 58, pero Pablo 
cita una fórmula de fe anterior) : «El evangelio que se refiere a su Hijo 
(de Dios), que, por línea carnal, nació de la estirpe de David». ¿Puede 
semejante fórmula de fe decirnos algo sobre el origen histórico de 
Jesús? ¿No representará un paso en el proceso de historificación de un 
teologúmeno, como hemos dicho antes? Pero la cita es de Pablo, que 
conocía la situación palestinense y que siempre se mostraba muy sensible 
ante una posible corrección que le viniera de Jerusalén. ¿Habría em- 
pleado la fórmula si hubiera sabido que Jesús no era realmente descen- 
diente de David? ¿No lo habría hecho esto vulnerable ante los discípulos 
jerosolimitanos de Santiago (Gál 2,12) o ante los que ponían en duda su 
apostolado precisamente porque sabía poco de la vida terrena de Jesús? 
Algunos especialistas dicen que Pablo no pudo investigar sobre los ante- 
pasados de Jesús, pero olvidan que para un hombre con la educación fari- 
sea de Pablo la ascendencia davídica del Mesías era de la mayor impor- 
tancia, sobre todo en el período anterior a su conversión, cuando andaba 
buscando argumentos para refutar a los discípulos de Jesús. Pablo, que 


información (cf, Burger, Jesus, 123-127). Pero hay otra prueba del recelo romano 
hacia la casa de David. En Eusebio, Hist. Eccl, III, xii, se cita a Hegesipo a pro- 
pósito de que, después de la toma de Jerusalén el año 70, Vespasiano dio una orden 
de que se arrestara a los descendientes de David para que no quedara entre los 
judíos ningún miembro de la casa real (cf. nota 60, p. 83). Más tarde, Eusebio 
(III, xxxii, 6) cita otra vez a Hegesipo a propósito de que Simeón, obispo de Jeru- 
salén e hijo de Cleofás (hermano de José, el padre de Jesús, relación que hace 
a Simeón tío de Jesús), fue martirizado por ser descendiente de David y cristiano, 
a la edad de ciento veinte años, en tiempo de Trajano (98-117). La edad del obispo 
nos hace pensar en el carácter legendario del relato, 

? En Eusebio, Hist. Eccl. I, vii, 14, El pasaje dice que estos parientes o desposyni 
(la «gente del Maestro») proclamaron la genealogía davídica de Jesús por Galilea. 
Como señala Lohmeyer, Mattháus, 8, esto puede significar que se empleaban las 
genealogías para una especie de apologética misionera, opinión que nos hace caute- 
losos sobre la objetividad de las mismas, 

* Cf. nota 46, p. 322, No hay acuerdo entre los especialistas sobre si la fórmula 
circuló en una comunidad de habla semítica o de habla griega. Vielhauer, Hahn y 
Burger se inclinan por lo segundo, arguyendo que no es fácil retraducir la fórmula 
al arameo. El pasaje de 2 Tim 2,8: «Jesucristo, resucitado de la muerte, nacido del 
linaje de David», puede ser otro ejemplo de fórmula primitiva, conservada esta vez 
en una de las cartas pastorales (Michaelis, Davidssobnschaft, 322). 
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insiste dos veces en su propia ascendencia benjaminita (Rom 11,1; Flp 3, 
5), difícilmente se habría desinteresado de la ascendencia davídica de 
Jesús. 

Otro texto que hay que examinar es Mc 12,35-37a, porque se aduce 
muchas veces como prueba de que Jesús mismo negaba sus orígenes da- 
vídicos. Enseñando Jesús en los atrios del templo, preguntó: «¿Cómo 
pueden los escribas decir que el Mesías es hijo de David?». Después de 
todo, como señaló Jesús, el salmista (David) había declarado: «El Señor 
(Dios) dijo a mi señor (el Mesías)...», con lo cual llamaba «señor» al 
Mesías *. ¿Cómo podía ser el Mesías hijo de David? A primera vista, el 
sentido del pasaje (sentido que sostiene Wrede y otros) es que Jesús 
niega que el Mesías descienda de David ”. Cabe suponer que Jesús, que 
se consideraba Mesías, intentaba probar que el Mesías no necesitaba 
ser descendiente de David precisamente porque él no lo era *, Pero hay 
graves objeciones contra esta interpretación. Se ve claramente que nin- 
guno de los tres evangelistas que cuentan la escena lo entendió en ese 
sentido, pues afirman en otros lugares que Jesús desciende de David *. 
Además, si Jesús argumentaba realmente de ese modo, se basaría en una 
prueba muy floja; y sus adversarios podrían citar en contra suyo otros 
muchos textos que tenían un sentido contrario. 

Una interpretación totalmente opuesta es la de Bultmann, quien duda 


1 Tesús argumenta de acuerdo con los presupuestos exegéticos de su tiempo; 
como podemos ver por la tradición rabínica, se pensaba que el salmo era de David 
y tenía carácter mesiánico. (Sin embargo, Danell, $£. Paul, 94, señala que en el tardío 
Targum judío sobre los salmos, David se aplica el señorío a sí mismo: «El (Dios) 
me hará señor de todo Israel». Danell opina que este cambio puede reflejar la 
contraapologética judía a fin de evitar que el salmo fuera usado pata probar el 
señorío de Jesús). Algunos especialistas modernos no aceptarían que David sea autor 
del salmo o que hable él mismo; tampoco interpretarían «mi Señor» en relación 
con el futuro Mesías (nota 9, p. 62). En el salmo, el profeta alaba a su señor, 
el rey reinante, probablemente en el momento de la coronación: «El Señor (Dios) 
dijo a mi señor (el rey)...». 

2 En Mt 22,41-46, el mismo pasaje se convierte en un reto a los fariseos; pero 
esto refleja la tendencia de la primitiva tradición cristiana a envolver las palabras 
del Señor en el contexto de un diálogo de controversia (Bultmann, History, 51). 
También la forma mateana de la pregunta («¿Qué pensáis del Mesías, de quién es 
hijo?») parece entender el problema en términos de si el Mesías es hijo de David 
o Hijo de Dios. La respuesta de Mateo es que es ambas cosas, pero la discusión 
va más allá de Marcos. La presentación de Lucas (20,41-44) se parece mucho a la 
de Marcos. 

3 Así, J. Klausner, Jesus of Nazareth (Nueva York, MacMillan, 1925) 320. 

M Cf, notas 2 y 3, p. 133, sobre el empleo sinóptico comparativo de «hijo de 
David». Juan nunca emplea el título y se ha opinado que Jn 7,42 desconoce el 
origen davídico de Jesús. En ese pasaje algunas personas de Jerusalén hablaban en 
contra de Jesús, recordando su origen galileo: «¿No dice la Escritura que el Mesías 
será del linaje de David y que vendrá de Belén, el pueblo de David?». Pero la 
escena puede muy bien ser un caso de ironía joánica, de modo que Jesús, desco- 
nocido para ellos, participa de sus preguntas o criterios (cf. Brown, ÁBJ, L, 330). 
En el corpus joánico se sostiene claramente que Jesús es de ascendencia davídica: 
Ap 3,7; 5,5; 22,16; aunque el libro es tardío en el NT, refleja a veces una tradición 
antigua (cf. Hahn, Titles, 244-245). 
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que se trate de un dicho auténtico de Jesús, precisamente porque Jesús 
no se presentó como Mesías. Por tanto, «la prueba de que el Mesías po- 
día no ser hijo de David difícilmente habría significado algo para Jesús». 
El pasaje, para Bultmann, pudo reflejar la teología de un pequeño grupo 
de la Iglesia primitiva que negaba que Jesús era hijo de David y lo procla- 
maba Hijo del hombre e Hijo de Dios *. Sin embargo, también esta teoría 
se enfrenta con dificultades, pues en el NT no existen pruebas claras 
de un primitivo rechazo cristiano del origen davídico de Jesús, y Rom 1, 
3-4 demuestra que en el período prepaulino se conciliaba la idea de que 
fuera hijo de David e hijo de Dios. Aun suponiendo con Bultmann que 
Jesús no afirmaba ser el Mesías, no hay que descartar la posibilidad de 
que el dicho provenga de Jesús. Jesús proclamaba el reino de Dios sobre 
los hombres, reino que ahora comenzaba a establecerse. Jesús relacio- 
naba esta proclamación con las promesas de Dios a Israel; y para mu- 
chos contemporáneos suyos estas promesas incluían un Mesías davídico 
que restablecería la independencia, la gloria, la prosperidad y la con- 
quista del reino gobernado por David. Parte de los que seguían a Jesús 
lo aclamaban como tal Mesías; pero Jesús no parece haber aprobado el 
título, aunque no hay pruebas concluyentes de que lo rechazara del 
todo '%, (Rechazarlo habría sido para muchos una negación de que él 
era aquel a través del cual Dios cumpliría sus promesas). Más bien 
parece haber rechazado el modo en que se entendió y las consecuencias 
que algunos sacaron de él. Sabemos que Jesús rechazó cualquier inje 
rencia familiar en su ministerio (Mc 3,31-35; Lc 11,27-28), y así cra 
lógico que él rechazara una idea del Mesías que subrayaba la ascendencia 
física y no la soberanía de Dios en el cumplimiento de sus planes. 

Es, pues, posible considerar Mc 12,35-37a como un dicho procedente, 
al menos en lo sustancial, del mismo Jesús y que negaba la filiación daví 
dica del Mesías ". La pregunta que hace Jesús en este pasaje puede ser 
un ejemplo del género haggádico, conocido por los escritos rabínicos: un 
pregunta que se refiere a aparentes contradicciones entre diferentes ver 
sículos de la Escritura Y. En este caso, la aparente contradicción surge 
entre los numerosos pasajes aceptados por los escribas como demostri- 


15 History, 136-137. Cf. infra el estudio de Bernabé, 12,10-11. La tesis de Burger, 
Jesus, 58,71, se parece a la de Bultmann, porque opina que el sentido premarcano 
del pasaje era polemizar contra la ascendencia davídica, polémica que se encuentin 
atestiguada en Mc 6,1-3. 

16 Cf. un breve examen de los datos en R. E, Brown, Jesus God and Man (Nueva 
York, MacMillan, 1967) 79-86. 

Y" Cullmann, Cbristology, 131, afirma que, si bien el pasaje marcano niega que 
el Mesías tenga que ser del linaje físico de David, eso no prueba que no pudicia 
ser de ese linaje. 

1% Y, Jeremias, Jesus? Promise to the Nations (SBT 24; Londres, SCM, 1958) 
52-53; D. Daube, New Testament, 158-169. Esta teoría se opone a la idea de que 
la pregunta de Jesús, «¿Cómo pueden los escribas decir que el Mesías es hijo de 
David?», sea una pregunta retórica que exija una respuesta negativa, o una pte 
gunta fastidiosa para confundir a sus adversarios, pero que no da el punto «de vista 
de Jesús. 
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ción de que el Mesías debía ser descendiente de David (hijo de David) 
y un pasaje en que se llama al Mesías señor de David. La solución nor- 
mal de la pregunta haggádica no es que un pasaje sea erróneo y otro 
correcto, sino que ambos son correctos en diferentes contextos o consti- 
tuyen aspectos diferentes de la verdad. El pasaje de Marcos es tan breve 
que no podemos estar seguros de cómo Jesús concilió los dos aspectos 
del Mesías (hijo de David y señor de David) ' —la exégesis de Mt 1, 
18-25 (en nuestro cap. IV) muestra cómo los concilió uno de los evan- 
gelistas—, pero nuestro interés principal aquí reside ahora en que el 
pasaje no apoya realmente la tesis de que Jesús negara su propia ascen- 
dencia davídica o mesiánica. 

El estudio del pasaje de Marcos no quedaría completo sin la mención 
de un escritor del siglo 11 que hace eco de él. Basándose en una alusión 
al Hijo de Dios en un texto de Ex 17,14 que él emplea, el autor de la 
Carta de Bernabé, 12,10, comenta: «Ahora, una vez más, aparece Jesús 
no como hijo de hombre, sino como Hijo de Dios... Dado que ellos afir- 
marían que Cristo era hijo de David, David mismo, previendo y te- 
miendo este error de los pecadores, profetizó: El Señor dijo a ri Señor». 
¿Niega este autor la ascendencia davídica de Jesús o simplemente decía 
que la filiación davídica no debía interpretarse como algo inconciliable 
con su condición de Hijo de Dios? 

En resumen, si bien no es posible afirmarlo con certeza, las pruebas 
del NT en favor de la ascendencia davídica de Jesús pesan más, a mi 
juicio, que las dudas. En pp. 82s he rechazado la tesis de que Jesús 
fuera de linaje real directo o que su familia fuera de abolengo, pero no 
hay una dificultad insuperable en propugnar que José perteneciera a 
una de las ramas laterales, no aristocráticas, de la casa de David. , 

Pero debemos reconocer que no se produciría un irreparable perjuicio 
teológico para el cristianismo si se probara que Jesús no era de ascen- 
dencia davídica. La afirmación cristiana de que Jesús era el Mesías exigía 
una reinterpretación radical de ese concepto, y sería comprensible una 
reinterpretación ulterior, en la que se dejara de lado la ascendencia daví- 
dica del Mesías. Las palabras de Jesús en Mc 12,35-37a tienen al menos 
la función de prevenir contra el afán de privilegiar su ascendencia daví- 


 G. Bornkamm, Jesus of Nazareth (Nueva York, Harper, 1960) 228: «Es más 
probable la interpretación que pone la finalidad del dicho en la relación que hay 
entre el Mesías hijo de David y también Señor». Michaelis, Davidssohnschaft, 235, 
piensa que la finalidad está en la pregunta de si es más importante que el Mesías 
sca hijo de David o Señor de David. Hann, Titles, 252-253, interpreta el pasaje 
marcano en términos de una cristología en dos estadios, distinguiendo entre «hijo 
de David», que pone el énfasis en la actividad terrena del Mesías, y «Señor», título 
que implica una entronización mesiánica en los cielos, interpretación que es un eco 
de Rom 1,3-4. Según J. Schniewind, Das Evangelium nach Markus (Gotinga, 
Vandenhoeck, 1963) 164-165, el pasaje marcano implica que, si bien Jesús es 
efectivamente hijo de David, es algo más: el Hijo del hombre en un sentido único. 
litzmyer, Son of David, 123-126, reconoce que la interpretación de Schniewind 
puede representar la enseñanza del evangelista, pero considera improbable que el 
nismo Jesús se refiriera al Hijo del hombre. 
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dica. Y si la Iglesia cristiana aceptó como un hecho el origen davídico 
de Jesús %, su empleo de esta ascendencia fue más de tipo apologético 
que teológico ?!. El Mesías davídico era una figura demasiado nacionalista 
para tener primacía en el pensamiento cristiano. 


BIBLIOGRAFIA 


Bultmann, R.: History, 136-137, 

Burger, C.: Jesus als Davidssobr (ERLANT 98[80]; Gotinga, Vandenhoeck, 
1970). 

Cullmann, O.: The Christology of the New Testament (Londres, SCM, 1959) 
espec. 127-133, 

Daube, D.: New Testament, 158-169. 

Fischer, J.: Der davidische Abkunft der Mutter Jesu: biblische-patristische 
Untersuchung: «Weidenauerstudien» 4 (1911) 1-115, 

Fisher, L. R.: Can This Be tbe Son of David?, en F. T. Trotter (ed.), Jesus 
and tbe Historian (Hom. a E. C. Colwell; Filadelfia, Westminster, 1968) 
82-97, 

Fitzmyer, J]. A.: The Son of David Tradition and Mi 22,41-46 and Parallels, 
en Essays on the Semitic Background of tbe New Testament (Londres, 
Chapman, 1971) 113-126. Originalmente se publicó en «Concilium» 20 
(1966) 434-448, con el título La tradición sobre el Hijo de David. 

Gibbs, J. M.: Purpose and Pattern in Mattbew's Use of the Title «Son of 
David»: NTS 10 (1963-1964) 446-464, 
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(SBLMS 18; Nashville, Abingdon, 1973). 
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Michaelis, W.: Die Davidssobnschaft Jesu als historisches und kerygmatisches 
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2 Cf. el énfasis de Ignacio a los esmirnenses 1,1: «... nuestro Señor, que cs 
(ciertamente) de la familia (gernos) de David según la carne» (también a los efesion 
18,2; 20,2; a los tralianos 9,1). De hecho, los cristianos de origen gentil, no 
entendiendo la filiación legal a través de José, hicieron a la virgen María descen 
diente de David, de manera que la ascendencia de Jesús según la carne fuera con nun 
seguridad davídica (cf. Fischer, Abkunft). Por otra parte, algunos judeocristiano" 
de la rama ebionita no aceptaban sin más la ascendencia davídica de Jesús, ya que 
asociaban la línea real davídica, a través de Salomón, con la construcción del templo. 
Cf. H. J. Schoeps, Jewish Christianity (Filadelfia, Fortress, 1969) 86-87. 

11 La frecuencia del empleo de «hijo de David» en Mateo (nota 3, p. 13%), 
como indica Gibbs, Purpose, puede reflejar una polémica contra la sinagoga que 
negaba que Jesús fuera el Mesías, 
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NACIMIENTO EN BELEN 


¿Nació Jesús realmente en Belén? 


Las pruebas neotestamentarias de que Jesús nació en Belén son bas- 
tante más débiles que las de su ascendencia davídica: únicamente los 
capítulos segundos de los relatos de la infancia de Mateo y Lucas de- 
fienden Belén como lugar del nacimiento. «Los abrumadores datos en 
contra han hecho que la tesis de que Belén 2o fue el lugar del nacimiento 
de Jesús sea communis opinio de los intérpretes del NT» *. Vamos a 
examinar las pruebas de esta decidida afirmación para ver si la comple- 
jidad de la situación exige algunas motivaciones. 

Aquí también se ha ofrecido la alternativa de un teologúmeno. De 
hecho, si el lector examina la interpretación de la ascendencia davídica 
como teologúmeno que se presentaba al comienzo del apéndice anterior, 
verá que gran parte de esa explicación puede volver a emplearse aquí: 
se pensaba que Jesús era el Mesías, «el hijo de David»; pero los judíos 
esperaban que el Mesías davídico naciera en la ciudad de David, Belén; 
y así se creó el relato de que Jesús nació en esta ciudad. Sin embargo, 
si se analizan los presupuestos de la teoría de un teologúmeno historifi- 
cante, aparecen una serie de dificultades: 

a) Probablemente es cierto que muchos judíos en tiempos de Jesús 
esperaban que el Mesías naciera en Belén, pero debemos tener en cuenta 
que la prueba principal de ello es cristiana, no judía. La expectación del 
nacimiento del Mesías en Belén está atestiguada en el NT, independiente- 
mente, en Mt 2,4-5 y Jn 7,41-42, pero no lo está hasta muy tarde en 
la literatura judía ?. 


* Burger, Jesus, 104, La mayoría de los que rechazan la historicidad del naci- 
miento en Belén optan por Nazaret como lugar del nacimiento. Algunos (por ejem- 
plo, Stegemann) piensan que la conexión de Jesús con Nazaret es en sí misma un 
teologúmeno historificante que representa una interpretación errónea del título 
«nazareno» (cf. nota a Mt 2,23); y el lugar que proponen para el nacimiento es 
Cafarnaún, que fue el centro de la actividad de Jesús durante su ministerio (cf. 
Kennard, Capernaum). Á veces se encuentran opiniones disidentes que propugnan 
otros lugares, como Corozaín. 

? Sin referencia a Mig 5,1, Belén aparece como lugar del nacimiento del Mesías 
en pasajes como TalJer, Berakoth, 5a, y Midrás Rabbab, 51, sobre Lam 1,16. En 
cuanto a Mig 5,1, L. Ginzberg, Legends V, 130, retrotrae la interpretación mesiánica 
del pasaje a tradiciones rabínicas relativamente antiguas. Orígenes, Contra Celso 1, 
51, acusa a los maestros judíos de que, por no favorecer a los cristianos, suprimieron 
la expectación de que el Mesías nacería en Belén. 
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b) Aun cuando existiera tal expectación entre los judíos del siglo 1, 
no podemos probar que fuera lo bastante fuerte como para crear cl 
relato del nacimiento de Jesús en Belén. En el apéndice anterior (nota 6, 
p. 531) he mencionado la expectación de un Mesías oculto que apare- 
cería repentinamente, sin que la gente supiera de dónde venía. (Esta 
expectación refleja en Jn 7,27, en contraste con 7,42, que implica la ex- 
pectación del nacimiento del Mesías en Belén). Si Jesús no nació en 
Belén, ¿por qué los cristianos no se contentaron con presentarlo comu 
el Mesías oculto que hizo su aparición en el Jordán para ser bautizado? 

c) Lc 2,4-11 recalca que Jesús nació en Belén, que era la ciudad 
de David, pero ese énfasis no es tan relevante en Mateo. Que el Mesías 
tenía que nacer en Belén aparece en la cita de reflexión de Mt 2,5; 
pero, si es correcta mi reconstrucción del relato premateano de los 
magos (pp. 190ss), el nacimiento en Belén formaba parte del relato sin 
ningún razonamiento explícito sobre su necesidad. Y, por tanto, no está 
claro que el estadio primero de los relatos de nacimiento en Belén impli- 
cara realmente la historificación de un teologúmeno. 

d) Con frecuencia se ha afirmado que el relato del nacimiento de 
Jesús en Belén se creó por razones apologéticas: luchar contra las burlas 
judías sobre un Mesías que procedía de Nazaret (Jn 7,41.52). Pero 
¿podía conseguir esa meta la ¿invención de la tradición de Belén? Des- 
pués de todo, el relato de Belén hizo su aparición en un estrato más bien 
tardío de los escritos neotestamentarios, cuando Jesús de Nazaret etu 
proclamado Mesías desde hacía unos cincuenta años. Por lo que sabemow, 
había sido anunciado, y muchos lo habían aceptado sin la más ligera 
idea de que hubiera nacido en Belén. El nacimiento en Belén no scrín 
más que un tema secundario en la realeza del que murió como «Jesús 
el Nazareno, rey de los judíos». 

e) La polémica posterior judía no se caracterizó por la negación de 
que Jesús hubiera nacido en Belén, incluso cuando lo acusaban de ilcyf 
timo. Si hay algo de cierto en la acusación de Orígenes de que se supri 
mieron las referencias al nacimiento del Mesías en Belén (nota 2 de este 
apéndice), semejante supresión representaría un reconocimiento tácito «le 
la tradición cristiana sobre el lugar del nacimiento de Jesús. 

Estas dificultades nos hacen ser cautelosos frente a la teoría de que 
el nacimiento en Belén fue un teologúmeno historificante. Por otro lado, 
hay objeciones por lo menos tan graves en contra de que sea un hccl 
histórico. En primer lugar, si bien el silencio del resto del NT es um 
dificultad sería, sería menos seria si los dos testigos del nacimiento en 
Belén (Mt 2,1.5.8.16; Lc 2,4.11.15) concordaran en su presentación; 
pero no concuerdan ?. Mateo nos dice incidentalmente que los padres de 


3 El dato del nacimiento en Belén difiere considerablemente del de la concepción 
virginal, que aparece también claramente sólo en dos pasajes del NT: los primeros 
capítulos de Mateo y Lucas. Aunque independientes entre sí, Mateo y Lucas tienen 
el mismo escenario o marco (una anunciación angélica a María, que está despomula 
con José, pero que aún es virgen) y el mismo lenguaje teológico (acción del Fispírltu 
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Jesús vivían en una casa de Belén (2,11) y que Judea era su lugar de 
residencia (2,22); de ese modo el nacimiento de su hijo en Belén de Judea 
sería normal. Unicamente el imaginativo relato de los magos y la estrella 
atrae la atención del lector sobre el simbolismo del lugar de nacimiento *. 
Y el mismo Mateo expresa el significado teológico con su cita de reflexión 
de Mig 5,1. Para Lucas, los padres vivían en Nazaret de Galilea, y por 
eso se da una razón específica de por qué estaban en Belén, donde no 
tenían casa (2,7) cuando nació el niño. Como veremos en el apéndice VII, 
el recurso del censo empleado por Lucas a este respecto es muy probable- 
mente inexacto. Y así la historicidad de los actuales contextos evangé- 
licos del nacimiento en Belén es poco segura. Sin embargo, si es cierta 
mi teoría (pp. 439ss) de que la reflexión exegética sobre Gn 35,19-21 
y Mig 4-5 está presente en el trasfondo premateano y prelucano, la tra- 
dición del nacimiento en Belén es mucho más antigua que sus actuales 
contextos evangélicos. 

En segundo lugar, no sólo no se habla en el resto del NT de Belén 
como lugar del nacimiento de Jesús, sino que hay pruebas positivas que 
señalan a Nazaret como su ciudad de nacimiento y a Galilea como su 
región nativa: su patris*. Cuando Mateo y Lucas emplean este término, 
puesto que ya habían afirmado que Jesús había nacido en Belén, patris 
significa el lugar en que Jesús se crió, en conformidad con Mt 2,22-23 
y Lc 2,51, dato geográfico que sirve de transición al final de los respec- 
tivos relatos de la infancia. Sin embargo, ya que Mateo y Lucas parecen 
haber tomado el término de Marcos (6,1.4 par.), que no manifiesta nin- 
gún conocimiento del nacimiento en Belén, es posible que originalmente 
patris, aplicado a Nazaret y Galilea, significara el lugar donde Jesús nació. 
De hecho, en el diálogo de Mc 6,2-3 ninguno de los vecinos de Jesús 
parece saber que Jesús tuviera unos comienzos prometedores por haber 
nacido en la ciudad davídica de Belén. Los vecinos se maravillan de que 
Jesús haya llegado a ser figura religiosa de relieve, precisamente porque 


Santo) en la referencia que hacen a la concepción virginal. Conviene advertir que 
los pasajes de los primeros capítulos de Mateo y Lucas, que tratan de la concepción 
virginal, no mencionan el nacimiento en Belén, y que los pasajes del cap. 2 de 
Mateo y Lucas relativos al nacimiento en Belén no suponen una tradición anterior 
sobre la concepción virginal. Así, pues, parece que las dos tradiciones son indepen- 
dientes entre sí. 

* En mi reconstrucción del estadio premateano (pp. 1075s), el nacimiento en 
Belén habría formado parte de dos relatos independientes: el de las apariciones 
angélicas en sueños (p. 107) y el de los magos/Balaán (p. 190); pero ambos son 
reflexiones populares de origen veterotestamentario. Herodes fue sepultado en una 
colina (el Herodión), unos ocho kilómetros al SE de Belén, desde donde se divisa 
claramente. De no haber nacido Jesús en Belén, las asociaciones de Herodes con 
la zona de Belén pudieron ser un catalizador para relacionar el relato Jesús/Herodes 
(parte de la narración de apariciones angélicas en sueños) con esa ciudad. 

3 Mc 6,1.4; Mt 13,54.57; Lc 4,23.24, Aunque el contexto inmediato de Jn 4,44 
parece indicar que patris se refiere a Galilea, algunos especialistas han afirmado que 
Juan piensa en Judea como patria de Jesús. Lo dudo (ABJ, 1, 187); pero incluso 
los exegetas que lo defienden considerarían semejante identificación de la patris 
como teología joánica más que como hecho histórico. 
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esa fama no había ido precedida de nada extraordinario en su anterior 
situación familiar de Nazaret. En el cuarto evangelio (1,46; 7,41-42.52) 
hay leves referencias al origen galileo de Jesús que demuestran que la 
gente no tenía idea de que hubiera nacido en otra parte *% Aun cuando 
prescindamos de la inverosímil publicidad que Mt 2,3-5 atribuye al 
nacimiento de Jesús en Belén, ¿cómo es posible que hubiera una igno- 
rancia tan generalizada sobre el nacimiento de Jesús en Belén, sí los 
padres vinieron de allí como extranjeros con un niño a un pueblecillo de 
Galilea (escenario de Mateo), o volvieron al pueblo con el hijo que les 
había nacido en un breve viaje a Belén (escenario de Lucas)? 

Así, pues, el nacimiento en Belén cuenta con unas pruebas mucho 
más débiles que la ascendencia davídica e incluso (cf. apéndice IV) que 
la concepción virginal; y estas tres afirmaciones cristianas no son nece- 
sariamente interdependientes. 
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* Una cuestión distinta es si el cuarto evangelista tenía conocimiento de que 
Jesús hubiera nacido en otra parte. De hecho, hay una ironía en la descripción joí 
nica (7,41-42) de los que piensan que Jesús no puede ser el Mesías porque se supone 
que el Mesías debe proceder de Belén. El nivel primario de esa ironía, basada cn 
el desatino de semejante objeción, es que Jesús no proviene de Nazaret como sujw 
nen los que hablan: procede de arriba, de Dios. Puede haber una ironía secun«larla 
que considera la objeción desatinada incluso en el plano del origen natural: Jesún 
procede de Belén, cosa desconocida para los objetantes. Pero no podemos esti 
seguros de esta ironía secundaria, ya que Juan no parece saber nada del nacimiento 
en Belén, Así, pues, no se puede emplear 7,41-42 para argumentar en favor ni en 
contra de que el cuarto evangelista conozca la tradición sobre el nacimiento en 
Belén. Cf. Brown, ABJ, 1, cxxxvi y 330, sobre la complejidad de la ironía joánicn 
Juan es muy capaz de dejar sín contestar una objeción desatinada de quienes nu 
oponen o preguntan a Jesús porque él sabe que el lector cristiano verá la fuli in 
(cf. 4,12), técnica que crea problemas al lector moderno, el cual debe conjetinas 
lo que sabían los lectores de Juan. 


IV 
CONCEPCION VIRGINAL 


¿Fue Jesús realmente concebido 
sin concurso de padre bumano? 


Conviene tratar esta tercera cuestión histórica en un apéndice no 
sólo porque, como las dos anteriores, afecta a los dos relatos de la in- 
fancia y se puede tratar mejor una vez que los lectores conocen ambos 
relatos, sino también porque la cuestión de la historicidad sobrepasa la 
intención de Mateo y Lucas, punto por el que me he interesado prin- 
cipalmente en el cuerpo del comentario, Al decir esto no quiero dar a 
entender que Mateo y Lucas presenten la concepción virginal sólo como 
un símbolo y que sean indiferentes a lo que realmente sucedió. Pienso 
que los dos consideraban la concepción virginal como un hecho histórico, 
pero su preocupación por la historicidad no era como la nuestra. Para 
ellos, el interés primario de la concepción virginal era teológico y, más 
concretamente, cristológico. Por eso estoy totalmente de acuerdo con 
Paul Minnear *, quien ha insistido en que las respuestas dadas por los 
evangelistas no corresponden a nuestros planteamientos modernos sobre 
la historicidad y el significado dogmático, y que lo que, a veces, son 
problemas para nosotros no lo eran paran ellos. Pero no coincido con él 
si quiere decir que, por esa razón, no tendríamos que preguntar por la 
historicidad y el significado dogmático. De hecho, no deberían ser las 
únicas preguntas ni las más importante (de ahí que se hayan relegado a 
un apéndice). Pero somos hijos de nuestro tiempo, y sería una falta de 
responsabilidad ignorar cuestiones como la historicidad que surgen es- 
pontáneamente ahora. Tenemos que hacernos estas preguntas, aunque 
debamos responder que los datos bíblicos no las resuelven, precisamente 
porque la Biblia no fue escrita con esa finalidad. 

Para comenzar explicaré por qué insisto en la «concepción virginal» 
y no en la más familiar de «nacimiento virginal». En primer lugar, la 
pregunta concreta no es cómo nació Jesús o cómo salió del vientre de su 
madre, sino cómo fue su concepción. ¿Fue concebido sin intervención 
de padre humano, es decir, sin esperma de varón que fecundara a su 
madre? En el cristianismo posbíblico se desarrolló la creencia en un 
nacimiento virginal al lado de la concepción virginal, un nacimiento mi- 


' Reseña de mi libro sobre la concepción virginal en «Interpretation» 28 (1974) 
465-467. 
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lagroso y sin dolor en el que no se rompió el himen ?, dato al que ya 
aludía el Protoevangelio de Santiago, 19-20, del siglo 11. Pero lo que 
ahora nos interesa no es esa forma de «nacimiento virginal». En segundo 
lugar, evito el término «nacimiento virginal» por sus implicaciones dog- 
máticas. Los antiguos credos tienden a decir que Jesús «nació de la virgen 
María» *; y, si bien los autores de estos credos pensaban que Jesús había 
sido concebido virginalmente, no está claro que lo que ellos proponían 
como objeto de fe cristiana fuera el modo biológico de la concepción de 
Jesús. El desarrollo de los antiguos credos por medio de una referencia 
combinada al nacimiento de María Virgen y a la muerte bajo Poncio 
Pilato quiso, al menos en parte, oponerse a una herejía que ponía en 
duda la realidad de la humanidad de Jesús *, Esa humanidad se afirmaba 
con referencias históricas a su nacimiento y muerte. «Nacido de la virgen 
María» es un eco de la fórmula paulina «nacido de mujer, sometido u 
la ley» (Gál 4,4) y se propone subrayar la historicidad de Jesús, cuestión 
mucho más amplia que la historicidad de su concepción sin concurso de 
padre humano. 

Como he escrito un librito sobre la concepción virginal, no pretendo 
que este apéndice sea exhaustivo. Mi único interés aquí es posibilitar 
que el lector vea los problemas y se familiarice con los datos, como invi 
tación a un estudio ulterior. 


Í. SILENCIO DEL RESTO DEL NUEVO TESTAMENTO 


Está fuera de duda que, fuera de los relatos de la infancia, no hny 
en el NT referencias explícitas a la concepción virginal. Lo que se «lin 
cute es si hay o no algunas referencias implícitas *. Vamos a examinu 
los textos más importantes que se han propuesto. 


2 Esta es la virginitas in partu, término central en la tríada del siglo tv solws 
la virginidad de María: ante partum, in partu, et post partum («antes, en y despuién 
del parto»), tríada que desplaza el centro de atención de la cristología a la mutin 
logía. Los católicos han considerado tradicionalmente que los tres estadios «de la 
virginidad de María eran doctrina revelada, pero los teólogos católicos están «lap 
tando ahora una postura más matizada respecto al ¿n partu. Cf., en la bibliogratla, 
los artículos de Clark, Plumpe y Rahner sobre la virginitas in partu (nacimiento 
virginal), y el libro de Blinzler que trata de la virginitas post partum (virginidml 
perpetua de María). 

3 El antiguo credo bautismal romano (Hipólito): «nacido del (de) Yspíritu 
Santo, de (ex) la Virgen María»; credo de los apóstoles: «concebido por obru «ll 
(de) Espíritu Santo, nacido de (ex) la Virgen María»; credo niceno-constantiti 
politano (381): «se hizo carne por obra del (de) Espítitu Santo de (ex) la Virpen 
María». Cf. H. Denzinger y Á. Schónmetzer, Encbiridion Symbolorum (Uriburu 
221963) nn. 10, 30, 150. 

+ J, N. D. Kelly, Early Christian Creeds (Londres *1960) 144-145, 332-338, 

5 Como ejemplo de la diversidad de opiniones sobre esta cuestión, compúrem 
Fitzmyer, Virginal Conception, con Miguens, Virgin, dos estudios escritos por caló 
licos, en el intervalo de un año, que examinan los datos del NT. Fitzmyer niega todo 
referencia implícita y duda incluso de que Lucas afirme claramente la concepción 
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Cartas paulinas. En Gál 4,4-5 Pablo dice: «Pero cuando se cumplió 
el plazo envió Dios a su hijo, nacido de mujer, sometido a la ley, para 
rescatar a los que estaban sometidos a la ley». Influidos tal vez por el 
(mal) uso del término «nacimiento virginal», algunos (Zahn, Miguens) 
han pensado inmediatamente que aquí se trata de la concepción virginal, 
ya que sólo se menciona a la madre. Pero, en realidad, Pablo habla del 
hecho del nacimiento de Jesús, no del modo de su concepción. La frase 
«nacido de mujer» intenta subrayar lo que Jesús compartía con los que 
él habían redimido, precisamente porque la frase es aplicable a todos 
los que caminan por la tierra *, Esta frase no apoya la concepción virginal 
de Jesús como no la ataca la frase figurada «nacido de la semilla de 
David» de Rom 1,3. Se ha propuesto un argumento más serio para probar 
que Pablo conocía la concepción virginal: la costumbre paulina de decir 
en sus escritos, hablando de Jesús, «nacido» (el verbo ginesthai en Gál 
4,4; Rom 1,3; Flp 2,7) en vez de «ser engendrado» (el verbo gennan, 
aplicado a Ismael e Isaac en Gál 4,23.24.29). Pero ambos verbos, en 
la voz media o en la pasiva, pueden significar «nacer» y «ser engendrado»; 
y ninguno de los dos nos dice nada específico sobre el modo de la con- 
cepción. Por ejemplo, Mateo, que cree en la concepción virginal, aplica 
el verbo gennan a Jesús, una vez al menos, con el claro significado de 
«engendrado» (1,20; cf. notas a Mt 1,16 y a Lc 1,35). Sin otras indica- 
ciones de lo que Pablo piensa, sería abusivo ver un conocimiento de la 
concepción virginal en el uso paulino de ginestbai ”. 

Evangelio de Marcos. Marcos nunca menciona a José por su nombre; 
en un pasaje en que Mateo y Lucas describen a los habitantes de Nazaret 
hablando de Jesús como «el hijo del carpintero» y «el hijo de José», 
Marcos dice «el hijo de María» (Mc 6,3; Mt 13,55; Lc 4,22). La re- 
construcción de la historia preevangélica del pasaje es complicada *, pero 
Miguens insiste en que el silencio sobre José por parte de Marcos es 
deliberado porque Marcos sabía que Jesús no tenía padre humano. Es 
preferible una explicación mucho más sencilla, José no aparece en ningún 
evangelio durante el ministerio de Jesús y es muy posible que hubiera 
muerto antes del bautismo. El hecho de que, en Marcos, los aldeanos 
designen a Jesús como «hijo de María» puede significar que lo llaman 
así porque sólo vive su madre, ya que Marcos (6,3) señala la presencia 


virginal; Miguens habla de un «supuesto silencio» y encuentra apoyo para la con- 
cepción virginal en gran parte del NT. Cf. reseñas de Miguens en CBQ 38 (1976) 
576-577, y TS 38 (1977) 160-162. 

$ Cf. Mt 11,11 y Lc 7,28: entre los nacidos [engendrados) de mujer, ninguno es 
mayor que Juan Bautista. 

7 En la bibliografía, entre los autores que escriben específicamente sobre el co- 
nocimiento que Pablo tenía de la concepción virginal, Cooke, Danell y Robinson la 
afirman, Legault la niega. 

3 Es difícil saber si se trata de dos tradiciones diferentes; y, en caso negativo, 
cuál es la forma más antigua de la única tradición. Cf, el estudio más amplio del 
apéndice V. Allí (nota 24) pongo de relieve la inverosimilitud de la opinión de 
Miguens, debido al contexto marcano. 
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de la familia en el pueblo. (Cf. en el apéndice V la cuestión de si el 
llamarlo «hijo de María» es también una insinuación malévola sobre su 
legitimidad). En cualquier caso, la tesis de que los aldeanos de Marcos 
aluden a la concepción virginal parece increíble a la luz de Mc 6,4, donde 
Jesús se compara a un profeta que es despreciado en su tierra, entre 
sus parientes y en su casa. En 3,21.31-35 se encuentra un parecido 
menosprecio de las relaciones entre Jesús y su familia. Allí dice Marcos 
que «sus parientes» fueron a echarle mano porque decían que no estaba 
en sus cabales; y añade que la madre y los hermanos de Jesús vinieron 
al lugar en que él se encontraba y, desde fuera, lo mandaron llamar. Al 
parecer, Marcos incluye a la madre de Jesús entre los «parientes» que 
pensaban que él no estaba en sus cabales ?. Según este evangelista, Jesús 
distingue, entre su familia natural, los que están fuera y los que están 
dentro escuchándole, que forman la familia de los que hacen la voluntad 
de Dios. Una idea tan poco lisonjera sobre la relación de María con Jesús 
difícilmente se puede conjugar con un conocimiento de la concepción 
virginal. Mateo y Lucas, que sí la conocen, borran la parte primera y más 
ofensiva de la escena marcana, en la que «sus parientes» piensan que 
Jesús no está en sus cabales (lo mismo que en la escena paralela a Mc 6,4 
omiten la despegada referencia de Jesús a los parientes que desprecian 
al profeta). Además, Lucas modifica drásticamente la última parte de la 
escena marcana, de manera que Jesús no sustituye ya a su familia natural, 
sino que incluye a su madre y sus hermanos entre los que escuchan la 
palabra de Dios y la cumple (8,19-21; cf. pp. 326ss). 

Escritos joánicos. Algunos exegetas han visto una prueba de la con- 
cepción virginal en una lectura variante de Jn 1,13: «Y éste (en lugar 
de «éstos») no nace de linaje humano, ni por impulso de la carne, ni por 
deseo de varón, sino que nace de Dios» ', Esta variante no está atesti- 
guada en ningún ms. griego del evangelio y es probablemente un cambio 
efectuado en el período patrístico para aumentar el alcance teológico 
del texto. Se ha afirmado, además, que Jn 7,41-42 demuestra que el evan- 
gelista conocía el nacimiento en Belén y, por tanto, la concepción virgi- 
nal, No es seguro que Juan supiera del nacimiento en Belén, cosa que 
nada tiene que ver con el conocimiento de la concepción virginal (no- 
tas 3 y 6 del apéndice 111). Finalmente, es dudoso que «el nacido 
(gennetbeis) de Dios» de 1 Jn 5,18 se refiera a Jesús en vez de al crin- 
tiano *; pero, incluso si se refiere a Jesús, todavía es más dudoso el in 
tento de ver en ello una referencia a la concepción virginal. La misimn 


? Sospecho que Marcos ha unido dos tradiciones distintas y que, originalmente, 
«los suyos» no incluía a su madre. El paralelo más cercano a Mc 3,21 es Jn 7,5: 
«NI siquiera sus hermanos creían en él». 

“ Los únicos especialistas que apoyan esta lectura son católicos de habla fran 
cesa; por ejemplo, M. E. Boismard, F. M. Braun, D. Mollat. Cf, la exhaustiva «de 
fensa de J. Galot, Etre né de Dieu: Jean 1,13 (Analecta Biblica 37; Roma 1969), 
y un breve resumen de los argumentos en contra en ABJ I, 11-12. 

** El mejor comentario moderno a 1 Jn lo aplica a los cristianos R. Schnacken. 
burg, Die Jobannesbriefe (Friburgo *1965) 280. 
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frase «engendrado (o nacido) de Dios» se aplica en 1 Jn 2,29; 3,9; 5,1.4 
a los cristianos en general, sin que eso implique ninguna concepción 
virginal ?, 

En una evaluación resumida de los datos, yo diría que se puede 
hablar con toda propiedad de un silencio del resto del NT sobre la con- 
cepción virginal porque ninguna de las «referencias implícitas» tiene 
fuerza decisiva. Por otra parte, se interpretaría mal ese silencio sí se con- 
cluyera de él que ningún autor del NT (fuera de Mateo y Lucas) conocía 
la concepción virginal o que así quedaría invalidada la historicidad de la 
concepción virginal. No podemos saber qué difusión había alcanzado en 
la época del NT la creencia en la concepción virginal. Y allí donde era 
conocida y aceptada, sólo sería objeto de predicación (y, por lo mismo, 
incluida probablemente en los escritos del NT que hablan de ella) cuando 
se vio su significado cristológico. Lo que el silencio del resto del NT pone 
en tela de juicio es la teoría de que el recuerdo de la concepción virginal 
fue transmitido por la familia de Jesús a los predicadores apostólicos y 
universalmente aceptado como creencia cristiana fundamental, 


II. ORIGEN DE LA IDEA DE UNA CONCEPCION VIRGINAL 


Antes de tratar la cuestión que obviamente suscita el silencio del 
resto del NT voy a comentar la distribución de las referencias a la con- 
cepción virginal en los dos ámbitos del NT que la mencionan, los relatos 
mateano y lucano de la infancia. La concepción virginal aparece solamente 
en Mt 1,18-25 y Lc 1,26-39 Y, En el comentario (pp. 107ss y 253ss), si- 
guiendo la hipótesis común entre los especialistas, he expuesto mi pro- 
pio punto de vista de que los relatos de la infancia representan una com- 
binación de diferentes narraciones y tradiciones preevangélicas. No hay 
pruebas claras de la idea de una concepción virginal en ninguno de estos 
materiales fuera de la anunciación angélica del nacimiento. (Por tanto, 
es un problema de silencio no sólo en el resto del NT, sino también en 
grandes partes de la tradición de la infancia; por ejemplo, el silencio de 
relatos como el de la aparición angélica en sueños, inspirado en las tra- 
diciones de José y Moisés; el de los magos y la estrella, inspirado en 
la tradición de Balaán, y el del hallazgo del niño Jesús en los atrios del 


* Si se objeta que esos otros pasajes no emplean el aoristo pasivo del verbo como 
j o E hay que decir que ese tiempo se emplea a propósito del cristiano en 
n 1,13. 

aa La referencia a María como «desposada» con José en Lc 2,5 y a Jesús como 
«hijo, según se pensaba» de José en 3,23 son retoques redaccionales de Lucas para 
armonizar 1,26-39 con un material que parece desconocer la concepción virginal, LA 
mi artículo Luke”s Description he expresado mi desacuerdo con la opinión de Fitz 
myer (cf. supra, nota 5) de que ni siquiera Lc 1,26-29 debe entenderse como una 
referencia a la concepción virginal (cf. pp. 306ss). 
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templo). Sin embargo, el que Mateo y Lucas coincidan en la anunciación 
angélica del nacimiento como vehículo de la idea de la concepción vir- 
ginal confirma, a mi juicio, con bastante fuerza, que, con anterioridad 
a los evangelios, existían tres temas: 1) la forma literaria de una anun- 
ciación angélica de nacimiento; 2) el mensaje teológico de la anunciación, 
que yuxtaponía la ascendencia davídica del Mesías y la generación del 
Hijo de Dios por obra del Espíritu Santo; 3) el marco de la anunciación 
incluía a una joven ya desposada, pero aún virgen. 


_ ¿Cómo explicamos el origen preevangélico de estos tres temas? El 
primero era un esquema literario bien conocido en el AT (cuadro 8) y 
un medio natural del que los cristianos de origen judío se sirvieron para 
sus reflexiones sobre el nacimiento de Jesús, el Mesías. El segundo, como 
hemos visto en el comentario (pp. 132ss y 319ss), está expresado en el 
lenguaje de un primitivo credo cristiano, y comprende una idea cristo- 
lógica que anteriormente estuvo asociada a la resurrección y al bautismo. 
El problema real estriba en explicar el tercer tema, el marco. Cuando 
la afirmación de fe en la generación del Hijo de Dios por obra del Es- 
píritu Santo se convirtió en el mensaje de una anunciación angélica del 
nacimiento del Mesías, ¿por qué se situó la anunciación en un marco que 
incluía la concepción de ese Mesías por una virgen? ¿Fue histórico o no 
el factor que catalizó ese marco? 


1. Factores no bistóricos 


Algunos especialistas han sostenido que cuando los primeros ctis- 
tianos quisieron formular su fe en que Jesús no se había convertido en 
Hijo adoptivo de Dios durante su vida terrena, sino que ya lo era desde 
el primer momento de su vida terrena, formularon sin dificultad esa fe 
diciendo que había sido engendrado sin concurso de padre humano, 
precisamente porque la concepción virginal era un símbolo religioso muy 
conocido para expresar un origen divino. Algunos especialistas han apo- 
yado esta teoría en relatos de concepciones virginales construidos en re- 
ligiones paganas; otros han encontrado ejemplos de una concepción vir 
ginal en las tradiciones del judaísmo. 


La concepción virginal en las religiones paganas. Entre los paralelo: 
aportados para la concepción virginal de Jesús se encuentran las concep 
ciones de figuras de religiones paganas (Buda, Krisna y el hijo de Zoroas 
tro), de la mitología greco-romana (Perseo, Rómulo), de la historia 
egipcia y clásica (los faraones, Alejandro, Augusto) y de filósofos 
pensadores religiosos famosos (Platón, Apolonio de Tiana), etc. 

La validez de estos paralelos depende de tres puntos: 4) ¿Serían 
conocidas semejantes leyendas o tradiciones por los cristianos de la época 
del NT de modo que influyeran en la idea de la concepción virginal de 
Jesús? En cuanto a las figuras de religiones paganas, hay problems 
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internos sobre la datación de tales tradiciones **; y no hay ninguna prue- 
ba de que los cristianos del siglo 1 conocieran esas tradiciones. Si bien 
los conversos del paganismo al cristianismo conocerían las diversas le- 
yendas de Egipto, Grecia y Roma, difícilmente se puede atribuir a los 
conversos paganos lo que sabemos del marco de la concepción virginal 
en una anunciación angélica del nacimiento: el esquema de esta anuncia- 
ción está tan calcado en los modelos veterotestamentarios que, al menos, 
hay que suponer la mediación de un judaísmo de habla griega *. Tal 
mediación nos lleva al segundo punto. b) ¿Hasta qué punto habrían sido 
aceptables o atractivas estas leyendas paganas para los judeocristianos de 
habla griega? ¿Habrían consentido tomarlas como modelo para la con- 
cepción de Jesús? Muchas de esas leyendas implicaban una conducta 
sexual grosera o amoral por parte de la divinidad a quien se atribuía la 
generación del hijo; tanto Sab 14,24.26 como Rom 1,24 muestran cómo 
reaccionarían ante semejante conducta los judíos de habla griega y los 
judeocristianos. Cuando, después del siglo 1, los cristianos compararon 
la concepción virginal de Jesús con las leyendas paganas de nacimiento, 
no vieron ninguna afinidad, sino más bien un fuerte contraste entre 
ambas '. Y esto nos lleva al tercer punto. c) ¿Son realmente paralelos 
estos nacimientos, engendrados por la divinidad, de la concepción virgi- 
nal, no sexual, de Jesús descrita en el NT, donde María no es fecundada 
por una divinidad o elemento masculino, sino que el niño es engendrado 
por la fuerza creadora del Espíritu Santo? ”. Estos «paralelos» implican 
indefectiblemente un tipo de hieros gamos donde un dios masculino, en 
forma humana o no humana, fecunda a una mujer, bien a través de una 
relación sexual normal o bien a través de otra forma de unión *, En re- 
sumen, no hay ningún ejemplo claro de concepción virginal en las reli- 
giones paganas que pudiera sugerir plausiblemente a los judeocristianos 
del siglo 1 la idea de la concepción virginal de Jesús. 

La concepción virginal en el judaísmo. Aquí son menos los paralelos 


** Boslooper, Virgin Birth, tiene un excelente análisis, de unas cien páginas, 
sobre todos los paralelos que he mencionado. En p. 138 afirma que el budismo pri- 
mitivo no sabía nada de la virginidad de la madre de Buda y que llegó más tarde 
la tradición de que concibió del elefante blanco que penetró en su costado. Es 
también difícil datar la tradición de que, después de la muerte de Zoroastro, su 
semen, que se había conservado en un lago de agua fría, fecundó a una vitgen que 
se bañaba en él. 

** De hecho, algunos insisten en la mediación de un judaísmo palestinense, pues 
piensan que el relato de Mateo parece conocer una diferencia de costumbres matri- 
moniales entre Galilea y Judea (pero cf. nota sobre «desposada» en Mt 1,18). 

1 Tertuliano, Apologeticum XV, xxi; Orígenes, Contra Celso 1, 37. 

7 Cf. nota sobre «por obra del Espíritu Santo» en Mt 1,18. 

* En Virginal Conception, 62%, estudio cuatro aparentes excepciones: 4) la 
descripción de Plutarco de cómo los egipcios creían que el espíritu de un dios 
puede originar el parto de una mujer; b) la descripción de Esquilo de cómo lo se 
convirtió en madre gracias al aliento místico de Júpiter; c) la descripción de Plutarco 
de cómo Apolo engendró con su poder a Platón; d) el culto mistérico de Dusates 
en Petra y Hebrón, en el que se aclamaba a la diosa madre virgen. Pero demuestro 
que en los cuatro casos se supone una relación sexual divina. 
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propuestos. Muchos exegetas, aun sabiendo que Isaías no habló de una 
concepción virginal, piensan que su profecía fue interpretada en ese 
sentido por judíos de habla griega (1s 7,14[LXX]) * y que esto explica 
por qué los cristianos judeohelenistas expresaron sus ideas sobre el origen 
del Hijo de Dios en términos de concepción virginal, Pero, como he 
afirmado en pp. 143ss, hay razón para pensar que el texto griego de 
ls 7,14 se refiriera a una concepción virginal o fuera interpretado así 
por los judíos. La exégesis cristiana, documentada en Mt 1,22-23, es la 
que ha reinterpretado Is 7,14 a la luz de una anterior tradición cristiana 
sobre la concepción virginal de Jesús. A lo sumo, Mateo ha utilizado la 
interpretación de Is 7,14 para ambientar su relato de la concepción vir- 
ginal y no hay pruebas irrefutables de que Lucas dependa de 1s 7,14 
(nota 63, p. 153). 

Una posibilidad más seria a favor de la idea judía de una concepción 
virginal reside en la descripción filoniana de la generación de virtudes 
en el alma humana”. Filón emplea alegóricamente los relatos de los 
nacimientos de los patriarcas que fueron engendrados por mediación 
instrumental de Dios: «Rebeca, que es perseverancia, se quedó encinta 
por mediación de Dios». Considerando que no es tan evidente alegoría 
un auténtico paralelo, algunos han opinado que, debajo de la exégesis 
filoniana, había una teoría judeohelenística según la cual los patriarcas 
habrían sido engendrados directamente por Dios sin intervención de 
varón. Se ha dicho que Pablo confirma esta idea al distinguir entre los 
dos hijos de Abrahán, uno nacido según la carne, el otro según la pro- 
mesa o el espíritu (Gál 4,23.29) *, Pero Rom 9,8-10 deja claro que, para 
Pablo, los hijos patriarcales de la promesa fueron concebidos por medio 
del comercio carnal entre sus padres. De este modo nos quedamos sin 
pruebas de que en el judaísmo existiera la idea de una concepción vitgi- 


nal que hubiese podido influir en el pensamiento de los judeocristianos 
acerca de Jesús”. 


P La traducción de los LXX de Sal 110,3: «Desde el vientre, antes de amanecer 
yo te he engendrado», ha sugerido a algunos que los judíos alejandrinos traductoren 
de los LXX estaban influidos por las ideas egipcias de la concepción de los faraonea 
por el dios Amún-Ra. Lo señala Emma Brunner-Traut como un antecedente de lu 
concepción de Jesús, Pero se pensaba que Amún-Ra actuaba a través del padre, de 
manera que la concepción del faraón no se daba sin comercio carnal. 

2 Filón, De Cherubim, 12-15; pero cf. también los textos reunidos por Carman, 
Pbilo's Doctrine. Sobre las complejidades del simbolismo filoniano en esta cucstión, 
cf, R. A. Baer, Philo's Use of tbe categories Male and Female (Leiden 1970). Grelot, 
La naissance, ofrece un minucioso estudio sobre la importancia del material filoniuno 
para la concepción virginal de Jesús y llega a una conclusión negativa. 

2 Cf. Dibelius, Jungfravensobn, 27-42; R. H. Fuller, JR 43 (1963) 254. 

% Mencionemos algunos otros ejemplos dudosos que se han propuesto: 4) uma 
tardía tradición midrásica de que la aflicción de Israel en el desierto (Dt 26,7) im 
plicaba la forzosa abstención sexual y que la expresión «conoció Dios su situación» 
en Ex 2,25 quería decir que Dios intervino directamente en el nacimiento de Mouistn, 
(Cf. Daube, New Testament, 5-9; Davies, Setting, 63-64, 81-82). Los datos ron 
demasiado tardíos como para poder aplicarlos a los tiempos del NT, y la interpre 


2. Factores bistóricos 


Precisamente porque no es fácil explicar la idea de una concepción 
virginal mediante paralelos paganos y judíos, numerosos exegetas críticos 
postulan un substrato histórico. Sostienen que los primeros cristianos 
expresaron su visión teológica sobre la generación del Hijo de Dios por 
obra del Espíritu Santo en términos de concepción virginal, porque eso 
fue lo que sucedió. Nótese el orden de ideas en esta opinión. No nos 
referimos a que se revelara en el momento de la concepción virginal que 
Jesús era el Hijo de Dios. Por el contrario, aceptando el acuerdo común 
entre los especialistas de que tal revelación aconteció después de la re- 
surrección, nos preguntamos si la comprensión pospascual iba unida (y así 
llegó a interpretarse) a una verdadera concepción virginal. Si prescin- 
dimos de la objeción de que un milagro como la concepción virginal no 
puede ser histórico (prejuicio o, al menos, suposición improbable), toda- 
vía tenemos que preguntarnos cómo llegó a los cristianos la noticia del 
modo extraordinario en que Jesús fue concebido y por qué se ha mani- 
festado relativamente tarde y sólo en dos escritos del NT. Se han pro- 
puesto varias respuestas a estas preguntas. 

Tradición familiar. La hipótesis más corriente a propósito de factores 
históricos es una tradición proveniente de una o de las dos personas que 
estaban en condiciones de saber lo que sucedió, José y María. Vamos 
a rechazar inmediatamente las formas simplistas de esta tesis. Que el 
relato mateano de la infancia proceda de José y el relato lucano proceda 
de María se ha considerado insostenible desde el principio (pp. 27ss). 
También es insostenible la variante de esa tesis en el sentido de que 
hubo dos anunciaciones sucesivas: a María al comienzo del embarazo 
(Lucas) y a José unos meses después (Mateo). Como ha señalado un bro- 
mista, esa teoría presupone que José y María no hablaban entre sí. En 
el comentario he sostenido que los relatos mateano y lucano de anuncia- 
ción son variantes desarrolladas a partir de una tradición preevangélica 


tación de que se trataba de un nacimiento virginal es muy dudosa (cf. la reseña de 
Daube en JJS 7 [1956] 234-235), b) La tradición de la concepción virginal de Mel- 
quisedec que se encuentra en el libro eslavo de los Secretos de Hemoc (cf. D. Flus- 
ser en The Crucible of Christianity, ed. por A. Toynbee [Londres 1969] 299). La 
fecha de esta obra es incierta; algunos especialistas estiman que no es anterior al 
siglo vii d. C. La concepción virginal de Melquisedec aparece en un fragmento de 
un ms. del Hermoc eslavo, fragmento que se ha atribuido a un hereje cristiano an- 
tiguo (W. R. Morfill, The Book of the Secrets of Enoch [Oxford 1896] 85). c) En 
el material gnóstico copto de Nag Hammadi, El Apocalipsis de Adán (CG V, 78, 
18-20), que puede ser de origen judío, hay una referencia, al parecer hostil, al tercer 
reino de aquel que vino del vientre de una virgen. d) Una obra, compuesta en 
hebreo, los Jubileos 16,12-13 describe así la concepción de Isaac: «A mediados 
del sexto mes el Señor visitó a Sara, hizo en ella como había dicho y ella concibió». 
Algunos han intentado combinar esto con los datos del judaísmo helenístico, men- 
cionados antes, según los cuales los patriarcas fueron engendrados directamente por 
Dios. Sin embargo, Jubileos 16,1 sugiere que lo que «el Señor hizo en ella» fue 
eliminar su esterilidad para que Abrahán pudiese engendrar un hijo de ella: en 
resumen, la explicación bíblica, 
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de anunciación. Considero esa tradición como un relato popular inspirado 
en el esquema de las anunciaciones veterotestamentarias de nacimiento 
(cuadro 8), y así no hay motivo para pensar que proviniera de los padres 
un relato de anunciación P. Pero, como la anunciación hecha por un ángel 
del Señor es simplemente un modo figurado de describir una revelación 
divina, el punto decisivo de discusión es sí el conocimiento experimental 
de que el niño babía sido concebido sin concurso de padre humano había 
llegado a la comunidad cristiana por medio de María, junto con la idea 
concomitante de que se trataba de una acción de Dios (digo «María» 
porque la ausencia total de José durante el ministerio de Jesús la hace un 
canal más probable). 

Algunos han visto un apoyo para ello en la insistencia de Lucas en 
que «María», por su parte, conservaba el recuerdo de todo esto medi- 
tándolo en su interior» %; pero es difícil que esa afirmación apoye la 
tradición de un testigo ocular, ya que tiene antecedentes muy claros en 
Gn 37,11 y Dn 4,28 (LXX) en relación con sueños (pp. 447ss). La 
verdadera dificultad para la conservación de una tradición familiar 
mariana sobre la concepción virginal de Jesús es que ese recuerdo no 
ha tenido ningún efecto antes de su aparición en dos evangelios en el 
último tercio del siglo 1. Existe una fuerte tradición de que los hermanos 
de Jesús no creyeron en él durante el ministerio (Jn 7,5; Mc 3,21, 
también 3,31): ¿es que María no les informó del origen divino del 
niño? ¿No aportó a María la concepción virginal ningún conocimiento 
sobre quién era Jesús? En las pocas escenas del ministerio en que ell: 
aparece, sean históricas o no, nada recuerda que tuviera tal conocimiento 
(Mc 3,31-35; Jn 2,3-4). Y ciertamente ella no transmite grandes nociones 
cristológicas a los discípulos de Jesús, los cuales no entendieron hasta 
después de la resurrección; y, de hecho, al principio parece haber pro- 
clamado que Jesús se había convertido en Mesías, Señor, o Hijo de Dios 
a través de la resurrección %, sin mencionar la concepción virginal. lu 
tesis de la tradición familiar no es imposible, pero se enfrenta con dili 
cultades muy grandes *. 


3 Muchos exegetas católicos que reconocen las características no históricas «el 
relato de Mateo han afirmado que Lc 1,26-38 contiene los recuerdos personales «e 
la Virgen María, En el comentario (pp. 319ss y 326ss) he intentado demostrar «ue 
se trata de una tradición preevangélica de anunciación, en la que Lucas esboza lu 
figura de María sobre la base de lo que sabía de ella por las palabras de Jesún 
conservadas en el relato evangélico del ministerio. 

2% Le 2,19.51. Estas afirmaciones se combinan a veces con Lc 1,2 en una tcorlu 
que hace de María y de sus recuerdos uno de los «testigos oculares» de Lucas. Ja 
teoría falla por el carácter no histórico o inexacto de los acontecimientos que se 
describen en Lc 2, en los que se supone que participó María; por ejemplo, el censo, 

2 Cf. nota 14, p. 24, sobre la posibilidad de un estadio anterior en el que 
estos títulos estaban ligados a la parusía. Los textos del NT citados en pp. 24m 
y 132ss hablan de que Dios hace, declara, constituye y engendra a Jesús con estun 
títulos. 

% Los argumentos contra una tradición familiar han sido defendidos por «! 
católico A. Vógtle, Offene. 
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El conocimiento público del nacimiento temprano. En la situación 
descrita por Mateo y Lucas vemos que María se quedó encinta bastante 
tiempo antes de que fuera a vivir con su marido (pp. 141s). En la 
lógica del relato, esto quiere decir que al menos un hecho referente a la 
concepción de Jesús pudo llegar a ser de dominio público: que Jesús 
nació demasiado pronto después de que sus padres fueran a vivir juntos. 
¿Se trata de un hecho histórico? La circunstancia de que esto aparezca 
en los dos evangelios (sólo en Mateo se detecta un interés apologético 
en ello), sugiere que el hecho es anterior a ambos evangelistas. Como ya 
hemos visto (nota 28, p. 142), no se explica fácilmente como invención 
cristiana, ya que habría sido posible inventar un marco mucho menos 
favorable al escándalo. Sabemos que los judíos acusaron a Jesús de ilegí- 
timo (apéndice V); si tal acusación circulaba en el siglo 1, es posible 
que surgiera precisamente de esa situación. Si hay, pues, una proba- 
bilidad razonable de historicidad en esa cronología peculiar del emba- 
razo, ¿cómo pudo incoporarse a la idea de una concepción virginal? Los 
adversarios de Jesús lo considerarían ilegítimo y a María infiel; pero los 
cristianos habrían rechazado semejante explicación porque tenían la firme 
creencia de que Jesús estaba totalmente libre de pecado (2 Cor 5,21; 
1 Pe 2,22; Heb 4,15; 1 Jn 3,5) y tanto Mateo como Lucas presentan a 
sus padres como santos y honrados (Mt 1,19; Lc 1,42). Ellos habrían 
buscado una explicación positiva a la irregularidad de la concepción de 
Jesús (y aquí quizá sirvió de ayuda esa tradición familiar). Así, la idea 
de la concepción virginal del Hijo de Dios puede ser el resultado de una 
interacción de muchos factores: una afirmación de fe (constituido o en- 
gendrado Hijo de Dios por obra del Espíritu Santo) procedente de la 
primitiva predicación cristiana, y una teología de impecabilidad que 
venía a interpretar el hecho histórico de la concepción de Jesús antes 
de que su madre fuera a vivir con su marido 7: una mezcla debida quizá 
a un ingrediente de tradición familiar. Esta complicada solución, aunque 
recoge algunos puntos de las exiguas pruebas existentes, deja sin respon- 
der muchas preguntas (por ejemplo, qué idea tenía María de todo esto); 
por lo cual resulta bastante débil. 

En mi libro sobre la concepción vitginal, escrito antes de hacer este 
comentario, llegué a la conclusión de que los datos bíblicos % controlables 
científicamente dejan sin resolver la cuestión de la historicidad de la 
concepción virginal. Al volver sobre ellos para escribir este comentario, 
quedo aún más convencido. A los creyentes que hasta ahora no habían 
estudiado nunca críticamente estos problemas, esta conclusión les puede 
parecer radical. En cambio, a muchos exegetas que desde hace tiempo 
han clasificado la concepción virginal como dramatización teológica, esta 


7 Esto no es lo mismo que la teoría de la dramatización narrativa de un teolo- 
gúmeno; supone un hecho histórico interpretado teológicamente. 

%3 Me refiero a los datos de una tradición procedente de testigos identificables 
que presenciaron los acontecimientos, cuando hay vestigios de esa tradición y no 
está en conflicto con otras, 
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conclusión puede parecerles retrógrada y conservadora. (Les sorprenderá 
aún más mi idea de que es más fácil explicar los datos del NT supo- 
niendo una base histórica en lugar de una creación teológica). Espero 
únicamente haber presentado las pruebas con suficiente exactitud para 
inducir a los lectores a un estudio ulterior y a que saquen sus propias 
conclusiones. 


TIT. OTROS FACTORES 


Con unos datos neotestamentarios tan poco concluyentes no es extra- 
ño que otros muchos factores, históricos y teológicos, hayan guiado el 
estudio de la concepción virginal y las oportunas conclusiones. Me limito 
a enumerarlos, con algunos matices presentados por los estudios mo- 
detnos. 

a) Los datos posbíblicos del siglo 11 no ayudan mucho a determinar 
la historicidad de la concepción virginal. Por un lado, pese a que son 
relativamente pocas las referencias a ella en los escritos de la Iglesia de 
principios del siglo 11 fuera de los apologetas (solamente Ignacio entre 
los «Padres apostólicos») ?, está muy atestiguada en los escritos apó- 
crifos, lo cual es prueba de la aceptación popular. Por otro lado, hubo 
grupos que negaron la concepción virginal. Los cristianos gnósticos que 
lo hicieron (Kerdón, Cerinto, Satornilo, los carpocracianos, Marción y 
los maniqueos) a menudo estaban influidos por prejuicios doctrinales 
de naturaleza docetista o antimundana. Lo que les repugnaba no era cl 
modo de la concepción, sino el hecho de la misma (tomar carne en un 
vientre). Para nuestra finalidad es más importante el rechazo de la con 
cepción virginal por parte de algunos judeocristianos que aceptaban «1 
Jesús como Mesías de origen exclusivamente humano. El enraizamiento 
de estos grupos en Palestina suscita la posibilidad, si bien escasa, de que 
existiera una tradición palestinense, procedente de los primeros judío» 
que creyeron en Jesús, sobre una concepción natural. 

b) Se han invocado ciertas teorías sobre la inspiración y la inerran 
cia para decir que, si Mateo y Lucas pensaban que Jesús había sido con 
cebido vitginalmente, su afirmación tenía que ser verdadera histórica 
mente. Prescindiendo de las simplificaciones de tales teorías que existen 
en diversos sectores de la Iglesia, muchos cristianos dan a las afirma 
ciones religiosas de los evangelios un rango privilegiado Y. Al evalu:u 


2 Más detalles y referencias de los escritos del siglo 11 pueden encontrarse en 
mi libro Virginal Conception, 47-52, donde establezco diálogo con el panorama min 
negativo que presenta Von Campenhausen, Virgin Birth. P. Borgen, «Tidsskritt fon 
Teologi og Kirke» 42 (1971) 37-44, afirma que las tradiciones de Ignacio sobre 
la concepción virginal son independientes del NT y, por tanto, constituyen un testi 
monío distinto, 

32 En la tradición católica, la aceptación de la crítica bíblica ha dado lugar a tun 
reinterpretación, pero no a un rechazo de los conceptos de inspiración e inerrancin. 
Véase la cualificada descripción de la inerrancia en la constitución Dei Verbum 
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el testimonio de los evangelistas sobre la concepción virginal, debemos 
tener en cuenta que los evangelistas utilizan esta noción para hacer una 
afirmación cristológica sobre Jesús como Hijo de Dios e hijo de David. 
Presuponen una virginidad biológica, pero ése no es el punto capital 
de su afirmación. Así, un cristiano que quiera dar la consideración apro- 
piada a la enseñanza de los evangelistas tiene que afrontar el delicado 
problema de si dudar de la suposición biológica implica dudar de la afir- 
mación cristológica, que es la principal. 

c) Se ha invocado la constante enseñanza de la Iglesia para apoyar 
la historicidad de la concepción virginal *, y de hecho se puede aducir 
una virtual unanimidad desde el año 200 hasta el 1800. Para muchos de 
nosotros, esto puede ser un factor importante, incluso decisivo. Pero 
hay que repetir aquí la puntualización hecha al estudiar el factor anterior. 
La concepción virginal, que los símbolos presentan como «nacer de una 
virgen», no es principalmente una afirmación biológica y se tiene que 
decidir, por tanto, hasta qué punto la afirmación del credo está indiso- 
lublemente unida a la presuposición biológica. Además, en ese gran 
período de unanimidad, los adversarios de la concepción virginal negaban, 
en su mayoría, la divinidad de Jesús. Hoy, lo uno no lleva consigo lo otro. 
Un relevante teólogo protestante ha negado la concepción virginal por- 
que la considera incompatible con la divinidad preexistente de Jesús ? 
(cf. en p. 140 la distinción entre cristología de concepción [virginal] 
y cristología de preexistencia). Conviene recordar dos puntos. Primero, 
que en la fe cristiana Jesús es Hijo de Dios independientemente de 
cómo fue concebido, ya que su filiación eterna no depende de la encat- 
nación. Segundo, que para los cristianos corrientes la concepción virginal 
ha venido a ser un claro signo interpretativo de la filiación divina eterna; 
y no debemos subestimar que la negación de la concepción virginal sig- 
nifica un impacto pedagógico negativo en la manera de entender la filia- 
ción divina. 

d) El argumento contrario de que la concepción virginal niega la 
humanidad real de Jesús, puesto que lo hace distinto de nosotros en su 
origen, exige un cuidadoso examen histórico. En Mateo y Lucas la con- 
cepción virginal está conectada con una formulación de la filiación divina 


(3,1) del Vaticano Il: «Debe reconocerse que los libros de la Sagrada Escritura 
enseñan firme, fielmente y sin error la verdad que Dios quiso que se pusiera en los 
Escritos Sagrados para nuestra salvación». Un católico fiel tendría que preguntarse: 
¿Se tendrá que catalogar el modo biológico de la concepción de Jesús como una 
verdad que Dios quiso que se pusiera en los Escritos Sagrados para nuestra sal- 
vación? 

31 En Virginal Conception, 34%, he enumerado una serie de afirmaciones típicas 
que reflejan el pensamiento de la Iglesia occidental sobre la concepción virginal. En 
la teología católica, según los criterios usuales, la concepción virginal se clasificaría 
como doctrina enseñada infaliblemente por el magisterio ordinario. 

2 W. Pannenberg, Jesus-God and Man (Filadelfia 1968) 143: «En su contenido, 
la leyenda del nacimiento virginal de Jesús está en franca contradicción con la cristo- 
logía de la encarnación del Hijo preexistente de Dios que aparece en Pablo y Juan». 
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de Jesús, pero sin que implique ningún rastro en contra de la perfecta 
humanidad de Jesús. Efectivamente, Mateo asocia la concepción virginal 
con una genealogía de los antepasados humanos de Jesús. En la historia 
de la Iglesia, como hemos visto, entre los primeros adversarios de la 
concepción virginal se contaban los que negaban la humanidad de Jesús. 
Así, a pesar de las objeciones teóricas, la concepción virginal y el nacer 
de una virgen, en cuanto concepción y nacimiento reales, han sido fac- 
tores que atribuyen a Jesús algo básico en común con los demás hombres 
y mujeres. 

e) En la historia del dogma cristiano, la concepción virginal se ha 
puesto al servicio de la teoría de la concupiscencia en la transmisión del 
pecado original, teoría que relaciona la transmisión del pecado con la 
naturaleza sexual de la propagación humana y con los apetitos que des- 
pierta la procreación. Se explicó que Jesús estuvo libre de pecado ori- 
ginal porque fue concebido sin comercio carnal. 

A pesar de la distinguida lista de defensores de esta teoría, que va 
desde Agustín y Ambrosio hasta Karl Barth*, hoy no goza de gran 
aceptación; y su aplicación a la concepción virginal no se ajusta a lu 
presentación de los evangelistas. 

f) La concepción virginal se vio pronto enmarcada en el cuadro 
más amplio de María Vitgen (perpetua) (nota 2, p. 542). El resultado 
es que las Iglesias que tienen una fuerte tradición mariana tienden 
ver en cualquier duda sobre la concepción virginal una amenaza para 
la situación teológica de aquella que, ya desde el concilio de Efeso (431), 
fue designada como «Madre de Dios». Sea como fuere, todos los cris- 
tianos deberían ser muy cautos y no pensar que la concepción de Jesún 
derrtro de un matrimonio le quitaría nobleza a él o santidad a María. lin 
su origen, la concepción virginal no muestra huella alguna de sesgo anti- 
sexual ni le da ningún apoyo. Para los evangelistas, la concepción virgl- 
nal fue un signo visible de la intervención graciosa de Dios en conexión 
con la encarnación de su Hijo; en modo alguno esa intervención hizo 
que la concepción ordinaria dentro de un matrimonio fuera menor 
santa. 

g) Peto, desgraciadamente, la alternativa histórica a la concepción 
virginal no ha sido una concepción dentro del matrimonio: ha sido ln 
ilegitimidad por adulterio de María (apéndice V). Los únicos que ncgn 
ron la concepción virginal y sostuvieron que Jesús era hijo real y legítimo 
de José fueron los judeocristianos del siglo 11, opinión que no apareca 
en la literatura judía y samaritana. Deberían tener en cuenta esa situn 
ción los modernos exegetas que rechazan la concepción virginal y supu 
nen, sin pruebas, que Jesús era hijo de José. El relato de Mateo no deja 
lugar a dudas; y, como hemos visto, la tradición, hasta donde podemon 
rastrearla, avala la posibilidad de un nacimiento prematuro. Indudable 


3 Church Dogmatics 1% (Edimburgo 1956) 188-192, hace una sofisticada «dintin 
ción entre la ausencia de pecado otiginal y la concepción virginal, 
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mente, algunos cristianos sofisticados pudieron elegir la alternativa de 
la ilegitimidad; verían en ella el escalón más bajo del anonadamiento de 
Jesús y de su forma de esclavo (Flp 2,7) e insistirían, correctamente, en 
que una concepción irregular no implicaba ningún pecado en Jesús. Pero 
la ilegitimidad destruiría las imágenes de santidad y pureza con que 
Mateo y Lucas rodean el origen de Jesús y negaría la teología de que 
Jesús provenía de los piadosos anawim de Israel (pp. 364ss). Para 
muchos creyentes menos sofisticados, la ilegitimidad sería una ofensa 
que desafiaría la credibilidad del misterio cristiano. 

») La concepción virginal fue un milagro, aunque los evangelistas 
no destacan su carácter maravilloso. Desde los tiempos de Orígenes (Con- 
tra Celso 1, 37) se ha intentado caminar en dirección contraria para 
hacerla más aceptable, comparándola con fenómenos naturales: casos de 
partenogénesis en animales o, en tiempos recientes, casos de reproduc- 
ción clónica y de embriología experimental, Estos intentos, aunque bien 
intencionados muchas veces, son una interpretación errónea de lo que la 
tradición cristiana entendía por concepción vitginal. Fue una acción 
extraordinaria del poder creativo de Dios, tan única como la misma 
creación inicial (y por eso son irrelevantes todas las objeciones de las 
ciencias naturales, por ejemplo, que, al no tener un padre humano, la 
estructura genética de Jesús sería anormal). No fue un fenómeno natural; 
y reducirlo a tal, aunque se califique de no corriente, sería un reto tan 
serio como el negarlo. 

Espero que estas observaciones clarifiquen hasta cierto punto los 
problemas implicados. 
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v 
LA ACUSACION DE ILEGITIMIDAD 


En el apéndice anterior hemos visto que un posible factor histórico 
que interviene en la idea de la concepción virginal de Jesús es el re- 
cuerdo de que él había nacido prematuramente después que sus padres 
fueran a vivir juntos. Esta cronología aparece explícitamente en Matco 
e implícitamente en Lucas y es, al parecer, anterior a ambos. Mientras 
que para los adversarios de Jesús ese nacimiento anticipado pudo consti- 
tuir una prueba de ilegitimidad, la primera explicación cristiana atesti- 
guada es que se trataba de una concepción milagrosa y virginal que tuvo 
lugar después del matrimonio, pero antes de que ella conviviera con 
José. Una vez examinada detalladamente esta explicación cristiana, vea- 
mos la irrespetuosa explicación dada por los adversarios. Examinaremos 
primero los hechos y después pasaremos a las hipótesis, aunque esto sig- 
nifique tratar lo posterior antes que lo anterior. En consecuencia, co- 
menzaremos por la acusación judía de ilegitimidad, claramente documen- 
tada a partir del siglo 11 tanto en testimonios cristianos como judíos. 
Después estudiaremos el posible origen de esa acusación en el NT. 


Í. DATOS A PARTIR DEL SIGLO 11 


Nuestro principal interés consiste en ver si hay huellas de una acu 
sación de ilegitimidad que no procedan de un conocimiento de los rela 
tos de la infancia. Los escritos apócrifos más antiguos ofrecen alusiones 
poco seguras. Se ha pensado con frecuencia que el Evangelio de Tomás. 
descubierto en Nag Hammadi, contiene algún material auténtico «el 
ministerio de Jesús, no conservado en los evangelios canónicos *. Hay un 
dicho de Jesús (105), «uno que conoce a su padre y a su madre será 
llamado hijo de una prostituta» ?, que resulta demasiado oscuro para 
ser realmente útil. Pero una de las explicaciones que se han dado alude 
a Jn 8,39ss: el debate entre Jesús y «los judíos» sobre su ilegitimid:u! 
En 8,55, Jesús afirma conocer a su Padre, pero «los judíos» aluden 


* Aunque se conserva en un ms. copto del siglo 1v, el Evangelio de Tomás lu 
casi con toda certeza, compuesto en griego en el siglo 11. 

2 J. Doresse, The Secret Books of tbe Egyptian Gnostics (Nueva York 1900) 
369, le da el número 109 y lo traduce como pregunta: «El que conoce a su palio 
y a su madre, ¿va a ser llamado hijo de una ramera?». 
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que es ilegítimo (8,41: cf. infra, el estudio de este pasaje). Si Grant y 
Freedman están en lo cierto al ver en la «madre» de este dicho de Torás 
una referencia al Espíritu Santo, la insinuación malévola sobre uno que 
conoce a su madre puede ser una blasfemia contra el Espíritu Santo (Me 
3,29)*. Los Hechos de Pilato son más explícitos (2,3) * «Los ancianos 
de los judíos respondieron y dijeron a Jesús: «¿Qué es lo que vemos? 
Primero, que tú has nacido de la fornicación; segundo, que tu nacimiento 
significó la muerte de los niños de Belén; tercero, que tu padre José y tu 
madre María huyeron a Egipto porque eran gente poco importante», 
Aunque se ha afirmado que este relato de la ilegitimidad de Jesús repre- 
senta una forma anterior a la conocida por Celso (que vamos a estudiar 
en seguida) *, depende mucho más claramente de Mateo que el relato 
de Celso. 

La obra anticristiana de Celso (escrita ca. 177-180 d. C.) se inspiró 
en fuentes judías; y en ella encontramos un relato del nacimiento de 
Jesús cuyo núcleo puede reconstruirse como sigue *: «Jesús mismo fue 
quien inventó el relato de que había nacido de una virgen. Pero, de hecho, 
su madre era una pobre aldeana que se ganaba la vida hilando. Había 
sido echada de casa por su marido carpintero (tekton) cuando fue con- 
victa de adulterio con un soldado llamado Pantera”. Después deambuló 
y dio a luz a Jesús en secreto. Más tarde, Jesús, por ser pobre, se ajustó 
de obrero en Egipto, donde se aficionó a los poderes mágicos. Engreído 
por ellos, reclamó para sí el título de Dios». 

Este ataque contra el origen de Jesús estaba evidentemente muy 
extendido. En el norte de Africa, Tertuliano, que escribió ca. 197 d. C., 
menciona entre las acusaciones (de origen judío) la difamación de que 
era hijo de una prostituta (quaestuiaria: De Spectaculis xxx, 3). 


3 R. M. Grant y D. N. Freedman, The Secret Sayings of Jesus (Londres 1960) 
180-181. También H. Montefiore y H. E. W. Turner, Thomas and the Evangelists 
(SBT 35; Londres 1962) 29. Puesto que «espíritu» es femenino en hebreo, algunos 
escritos gnósticos especulan con el tema de que el Espíritu Santo era la madre de 
Jesús. El Espíritu Santo se menciona sólo en un dicho del Evangelio de Tomás 
(44), pero precisamente en términos de blasfemia contra el Espíritu Santo. 

% El origen de los Hechos de Pilato se remonta al siglo 11, aunque la forma en 
que se conserva sólo está claramente atestiguada desde el siglo Iv. 

5 F. Scheidweiler, NTApoc I, 445. 

$ Conocemos la obra de Celso por el Contra Celso de Orígenes, escrito ca. 248 
después de Cristo, Sobre este relato del nacimiento de Jesús cf. Contra Celso 1, 
28.32.69. 

7 En otros escritos patrísticos, el nombre que da Orígenes al referir la fábula 
de Celso, Pantera, es considerado como nombre de un antepasado de Jesús. Á veces 
se toma como sobrenombre de Jacob, abuelo de Jesús (según Mateo: cuadro 4); así, 
Epifanio, Panarion (Adv. Haer.) UI, Ixxviii, 7; PG 42, 708 D. Otras veces se ha 
considerado como nombre de un antepasado de María; por ejemplo, Juan Damas- 
ceno, ca. 740, pone esta secuencia: Leví, Melquí, Panter, Barpanter, Joaquín, María, 
que es una combinación de material que proviene de la lista de Lucas y del Proto- 
evangelio de Santiago (Joaquín como padre de María); cf. Sobre la fe ortodoxa iv, 
14; PG 94,1556-57; también Andrés de Creta (ca, 725) en la homilía VI, Sobre 
la circuncisión; PG 97,916. 
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El testimonio citado en el párrafo anterior es una versión cristiana 
de la polémica judía. La contrapolémica cristiana no siempre es fíde- 
digna; pero en este caso está refrendada por escritos judíos que se refie- 
ren a Jesús llamándole «hijo de Pantera» (Yeshu ben Pantera) y ponen 
este apelativo en boca de rabinos del período tanaítico (en concreto, a 
principios del siglo 11 d. C.)?. Si bien este apelativo no tacha necesaria- 
mente a Jesús de ilegítimo (Pantera podía ser un nombre de familia), 
difícilmente se puede separar este nombre del relato judío recogido por 
Orígenes sobre el adulterio entre María y Pantera. Se dice que un rabino 
de comienzos del siglo 11, Simeón ben Azzai, encontró en Jerusalén 
(Misná Yebamot 4,13) una genealogía, al parecer anterior al 70 d. C., 
en la que se afirmaba: «Fulano es ilegítimo, nacido de una mujer casa- 
da». Puesto que los judíos se habían vuelto muy prudentes en hacer 
referencias despectivas a Jesús por miedo a la persecución de los cris- 
tianos, se ha pensado que ese «fulano» era Jesús y se ha dicho que tal 
texto es «el primer pasaje reconocido que tacha de ilegítimo el nacimien- 
to de Jesús» ?. Pero no hay manera de saber si el pasaje se refería origi- 
nalmente a Jesús *, 

En el período amoraítico de la literatura rabínica (200-500 d. C.) la 
convicción de que Jesús era ilegítimo se había afirmado en los círculos 
judíos: Ben Pantera era identificado con Ben Stada («el hijo de Stada»), 
cuya madre era María, una peluquera que había sido infiel a su marido "'. 
Se suponía que Ben Stada había aprendido fórmulas de magía negra cn 
Egipto y las trajo escritas o grabadas en su piel, y se dice que fue colgado 
(crucificado) la víspera de la Pascua. Este relato se desarrolló en las le 
yendas medievales de las Toledot Yeshú Y, según las cuales, en tiempos 
de Alejandro Janneo (a principios del siglo 1 a. C.), un tal José Pandera '' 
se obligó a aceptar a María, la mujer de Yohanán, que dio a luz a Yeshú 


* Las referencias incluyen Tosefta, Hullin TI, 22-23, y los tratados del Talmudl 
de Jerusalén, Aboda Zara 40d y Sabbat 14d. Las recoge y valora Goldstein, Jesm, 
32-39. Hay diversas variantes del nombre (Pntyr, vocalizado Panterá): Pantira, 
Pandera, Pantiri y Panteri. 

2 S, Kraus, Jesus of Nazareth, en The Jewish Encyclopedia VII (Nueva York 
1904) 170. 

19 Stauffer, Jeschu, opina que sí, pero Goldstein, Jesus, 67-68, lo niega. 

31 Las referencias a Ben Stada se atribuyen a rabinos del período tanaítico; puto 
los comentarios de TalBab, Sabbat 104b y Sanbedrin 67a, que lo identifican con 
Jesús o Ben Pantera, son de fecha amoraítica, Se explica el doble nombre diciemlo 
que Stada era el marido de María, mientras que Pantera era el de su amante 
(Sabbat 104b). Cf. Goldstein, Jesus, 57-62, quien se une a los muchos especialistun 
judíos que niegan la exactitud de la identificación de Ben Stada y Ben Pantera. 

R Las Toledo: Yeshu, aunque tardías, pueden contener algún material antiguo; 
cf. E. Bammel, NTS 13 (1966-1967) 319, Es totalmente inverosímil la tesis «le 
H. J. Schonfeld (According to ¿be Hebrews [Londres 19371) de que las Toledat 
Yesbu, que en su forma más antigua datan del siglo Iv, son una parodia del perdido 
Evangelio según los Hebreos, que ciertamente contenía una información antigun 
sobre Jesús. 

1 Este nombre es una combinación del dato evangélico de que Jesús era «hiju 
de José» con la noticia judía de que era «hijo de Pantera», 
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(Jesús). Cuando se supo que era hijo ilegítimo de José Pandera, Yeshú 
huyó a la Alta Galilea. Yeshú descubrió las letras secretas del nombre 
divino que se tatuó en el muslo y las empleó con fines mágicos. Afirmaba 
ser Mesías e Hijo de Dios y por fin fue condenado a muerte la víspera 
de la Pascua. 

La pregunta auténtica que tenemos que hacernos sobre esta acusa- 
ción judía de ilegitimidad, atestiguada desde el siglo 11 tanto en fuentes 
judías como cristianas, es si representa una tradición independiente de 
los evangelios (y, de ese modo, confirmaría indirectamente el relato ma- 
teano) o una polémica en respuesta a los evangelios y estimulada por 
éstos. El que aparezca Egipto en el relato es un tanto a favor del cono- 
cimiento (directo o indirecto) del relato mateano de la infancia; por otro 
lado, la mención del soldado romano Pandera difícilmente se explica por 
los evangelios '*, aunque la adición de un nombre puede ser un embelle- 
cimiento popular de un relato básico que se desarrolló a su manera pat- 
tiendo del relato de Mateo. Por tanto, no hay manera de saber con cer- 
teza si la acusación judía posneotestamentaria de ilegitimidad resume las 
acusaciones judías que circulaban antes de que Mateo compusiera su 
relato. 


TI. DATOS DEL NUEVO TESTAMENTO 


Fuera de los relatos de la infancia, en el NT hay dos pasajes que 
ofrecen una posible corroboración de la acusación judía de ilegitimidad: 
Mc 6,3 y Jn 8,41. 


1. El apelativo «bijo de María» en Mc 6,3 


La primera tarea es determinar la auténtica lectura del versículo mat- 
cano, problema que se ve afectado por una variante textual de Marcos 
y por las lecturas de los versículos paralelos de los otros evangelios: 


Mc 6,3 (códices mayores): «¿No es éste el carpintero, el hijo de 
María, el hermano de Santiago, José, Judas y Simón? ¿No viven 
sus hermanas con nosotros aquí?». 


* Cf. A. Deissmann, Der Name Pantbera, en Orientalische Studien T. Nóldecke 
gewidmet, ed. por C, Bezold (Giessen 1906) 871-875. El nombre Pantera era co- 
rriente entre los soldados romanos. Una inscripción, encontrada en Alemania, men- 
ciona a Tiberius Julius Abdes Pantera, un arquero de Sidón de Fenicia que fue 
trasladado a Alemania el 9 d. C. Esta información hace improbable la teoría de 
que «Pantera» surgió como una corrupción de partberos, «virgen», aunque no es 
imposible que la semejanza de las dos palabras facilitara la elección del nombre 
genuino Pantera: así opina L. Paterson, Origin of the Name Pantera: JTS 19 (1917- 
1918) 79-80. 


36 
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Mc 6,3 (P*; familia 13, VL, Bohaírica, Armenia): «¿No es éste el 
bijo del carpintero y de María, etc.?». 

Mt 13,55: «¿No es el bijo del carpintero? ¿No es su madre María 
y sus hermanos Santiago, José, Simón y Judas? ¿No viven sus 
hermanas todas aquí?». 

Lc 4,22: Pero ¿no es éste el hijo de José?». 

Jn 6,42: «Pero ¿no es éste Jesús, el hijo de José? Si nosotros cono- 
cemos a su padre y a su madre». 


Los tres evangelios sinópticos ponen esta pregunta en labios de la 
gente de Nazaret con motivo de la única visita que hizo Jesús a su ciu- 
dad durante el ministerio, y la pregunta quiere subrayar el humilde 
origen de Jesús en contraste con su creciente reputación por sus obras 
y palabras maravillosas. Juan pone la pregunta en labios de «los judíos» 
a orillas del lago de Tiberíades, pero tiene el mismo significado. Es una 
suerte que nos hallemos ante formas diversas de una misma tradición 
básica. 

El testimonio manuscrito está claramente a favor de la primera lec- 
tura de Mc 6,3, pero debemos tener en cuenta que P* es el ms. más 
antiguo que tenemos de Marcos *, Por lo que se refiere a qué lectura «-. 
más probablemente fruto de la actividad de los copistas, muchos exegct:r. 
favorables a la segunda lectura opinan que los copistas, preocupados pon 
preservar la idea de la concepción virginal de Jesús encontraron escan- 
dalosa la primera lectura (original) de Marcos, que llamaba a Jesús «hijo 
del carpintero y de María» * y que adaptaron el texto de manera que se 
llamara a Jesús únicamente «hijo de María». Pero cabe preguntar si los 
copistas se habrían atrevido a cambiar a Marcos hasta el punto de ponerlo 
en desacuerdo con las lecturas paralelas de Mateo y Lucas, los cualen 
designan a Jesús en relación con su padre («hijo del carpintero», «hijo 
de José»). En mi opinión, es más probable que los copistas, ante el ori 
ginal marcano de «el carpintero, hijo de María», lo cambiaran para con 
cordarlo con Mateo y Lucas, designando a Jesús en relación con José, 
Llamándole «hijo del carpintero», los copistas pondrían, al mismo ticm- 


po, de acuerdo a Marcos con la tradición cristiana de que José (no Jesún) 
era carpintero *, 


5 Este papiro se suele datar en el siglo 111, y tenemos en Orígenes, en ese siglo, 
un dato que corrobora la segunda lectura de Marcos. Al refutar a Celso (VI, 36), 
rechaza la afirmación de que Jesús era carpintero de oficio diciendo que «Jesús nu 
aparece como catpintero en ningún lugar de los evangelios aceptados por las Iglesinn». 

16 Pero Mateo, que creía en la concepción virginal, nunca pensó que fuctn en 
candaloso llamar a Jesús «bijo del carpintero». Ciertamente son distintas las situn 
ciones que encontramos en Mateo y en Marcos: los lectores de Mateo ya conocÍal 
la concepción virginal por el relato de la infancia, y los lectores de Marcos no tenfutt 
esa ayuda. Pero ¿tendría un copista en cuenta esa sutil diferencia, y no scrín 41 
ofensiva la frase por el hecho de que la empleara Mateo? 

17 Es posible que algunos copistas de los siglos 11 y 111 se sintieran molestos col 
la designación de Jesús como carpintero debido a la polémica existente acerca de Mi 
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Por lo que toca a la lógica interna de las relaciones entre los sinóp- 
ticos, tenemos que ser cautelosos al determinar la lectura que Mateo y 
Lucas encontraron en Marcos. Los que se inclinan por la segunda lectura 
de Marcos afirman que ésta explica mejor por qué Mateo y Lucas coin- 
ciden al identificar a Jesús relacionándolo con José: ambos encontraron 
en Marcos a Jesús identificado como «hijo del carpintero». Pero ¿se 
puede realmente hablar de que Lucas modifica aquí a Marcos? %, Más 
bien parece haber dos tradiciones del mismo dicho básico, una más larga 
(Marcos, Mateo) y otra más breve (Lucas, Juan). En la forma larga hay 
referencias al carpintero, a María, a los hermanos y a las hermanas; en 
la breve se llama sencillamente a Jesús «hijo de José» *. Si examinamos 
a Marcos según esa teoría, la primera lectura del mismo pudo ser la 
forma larga original del dicho, y Mateo pudo adaptarla ligeramente para 
no tener que llamar a Jesús carpintero, en consonancia con el tono gene- 
ralmente más reverencial del primer evangelio. 


Parece prudente, pues, tomar como lectura original la primera de 
Marcos, que es la mejor atestiguada, pero hemos de admitir que somos 
incapaces de ir más allá de las formas breve y extensa del dicho hasta 
encontrar una forma anterior. En otras palabras: no hay manera de saber 
si la tradición más antigua llamaba a Jesús «hijo de María» o «hijo de 
José», o quizá «hijo de José y de María» ”. Admitido esto, vamos a 
estudiar las posibles implicaciones de llamar a Jesús «hijo de María», 
ya que éste es, al menos, un antiguo recuerdo cristiano de la escena. Si 
los cristianos pudieron decir que Jesús era conocido como «el carpintero, 
hijo de María», ¿nos dice esto algo sobre la actitud de los adversarios de 
Jesús, tal como los entendían los cristianos? La referencia a Jesús por 
el nombre de su madre ¿es una expresión de desprecio hacia él (y hacia 
ella) o sencillamente una expresión que ayuda a subrayar la humildad de 
su origen? Hasta cierto punto, la respuesta a esta pregunta depende del 
apelativo adicional «el carpintero». No hay realmente pruebas de que 


baja condición, polémica que vemos atestiguada en las observaciones de Celso (cf. la 
anterior nota 15). Blinzler, Brider, 28-30, da una serie de argumentos en favor de 
la primera lectura de Marcos. Encuentro que, en conjunto, tienen su fuerza, aunque 
ninguno de los argumentos por separado es concluyente (como sostenía McArthur, 
Son, 48-51). Pero un exegeta tan prudente como Vincent Taylor, The Gospel Ac- 
cording to Mark (Nueva York 1952) 300, opta por «¿no es éste el hijo del carpin- 
tero?» como lectura otiginal. 

18 El relato lucano del rechazo de Jesús en Nazaret difiere del de Marcos en 
orden y contenido; y es posible que Lucas empleara para esta escena una fuente 
distinta de Marcos, 

1 La segunda línea de Juan amplía esta forma breve, de manera que la tradición 
de Juan puede combinar una fuente similar a la tradición de Lucas con una fuente 
similar a la tradición de Marcos y Mateo. 

2 La tradición más antigua no conservaría necesariamente los ¿psissima verba 
de la escena. Hay una laguna entre el recuerdo cristiano más antiguo y la escena 
histórica actual, laguna sobre la que tenemos poco control científico, 
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esto fuera tacharle de pobre obrero manual *. En el contexto, ese ape- 
lativo lo sitúa más bien en un trabajo u ocupación comparable a la de 
los demás ciudadanos de Nazaret. El tono es el de una cosa corriente en 
contraste con su teciente reputación de taumaturgo y maestro religioso. 
Por tanto, el empleo de «carpintero» no da pie a priori para ver en «el 
hijo de María» un apelativo desdeñoso. 


Sin embargo, Mc 6,3 es el único caso del NT en que se identifica a 
Jesús en relación con su madre; y se debe explicar esta peculiaridad. En 
un laborioso estudio, McArthur ha debilitado seriamente la teoría de que 
referirse a uno como hijo de su madre, y no como hijo de su padre, fuera 
una manera corriente de indicar que la madre era viuda o que el hijo era 
ilegítimo y el padre desconocido. McArthur admite que en algunas cul- 
turas existe la tradición de llamar al hijo ilegítimo por el nombre de su 
madre, pero no encuentra ninguna prueba de ello ni en el AT ni en la 
literatura rabínica. Está totalmente en lo cierto al afirmar que pasajes 
como Lv 24,10-11 y Jue 11,1 («Jefté... el hijo de una prostituta») arrojan 
poca luz sobre Jesús, «el hijo de María». Pero, desgraciadamente, 
McArthur no trata todos los datos presentados por E. Stauffer, el más 
ardiente defensor de la tesis de que aquí hay una referencia a la ilegiti- 
midad ?. Stauffer señala que, en el uso samaritano y mandeo, «Jesús, hijo 
de María» tiene un sentido peyorativo; y llama la atención sobre un 
principio judío posterior: cuando a un hombre se le llama con el nombre 


2 En los siglos 11 y 111, cuando los cristianos aclamaban a Jesús como Dios, 
algunos apologistas judíos insistían en que fue un obrero (cf. la anterior nota 15). 
Pero la situación con que se enfrentan los evangelios es completamente distinta. 
C£. P. H. Futfey, Christ as Tekton: CBQ 17 (1955) 324-335. Tektón abarca una 
amplia gama de artesanos en piedra, madera y (en el griego tardío) metal. Muchos 
Padres de la Iglesia latina, dependiendo de la traducción faber, sostienen que José 
y Jesús eran herreros (por ejemplo, Hilario, Sobre Mateo xiv): H. Hopfl, Nonnc 
bic est fabri filius?: «Bíblica» 4 (1923) 41-55. Pero tanto el uso griego dominante 
como el testimonio de las traducciones antiguas favorecen la idea de un obrero espe 
cializado en la madera. Justino, Diálogo, lxxxviii, 8, concreta que Jesús hacía arados 
y yugos, y algunos han pensado que Justino conservaba una tradición oral inde 
pendiente de los evangelios, Hoy se tiende entre los especialistas a reconocer que 
José y Jesús no fueron carpinteros en el sentido de que hicieran o repararan los 
instrumentos empleados por los campensinos. Tektón, en sentido clásico, significaba 
constructor de buques y arquitecto. W. F. Albright y C. S. Mann, Matthew 
(Anchor Bible; Garden City 1971) 172-173, relacionan tektón con la palabra aramcn 
naggára y con un osario antiguo hallado en Jerusalén en 1968 que lleva la inscrip» 
ción «Simón, constructor (banéb) del templo». Piensan que José y Jesús eran cons 
tructores que viajaban a otras ciudades con la categoría de maestros de artesanos. 
Apoyándose en los escasos datos de algunas expresiones talmúdicas, muy tardías, 
que emplean la palabra naggar, G. Vermes, Jesus the Jew (Londres 1973) 21-22, 
defiende el significado de «erudito, hombre instruido». 

2 Lo trata brevemente en su Jesus, 23-25, y ampliamente en Jeschu. Encuentro 
que su argumentación es un tanto forzada. Por ejemplo, afirma que la referencia 
a Jesús como «comilén y borracho» (Mt 11,19; Lc 7,34) es una acusación de ¡le 
gitimidad; cf. Dt 21,20, donde es una forma de denuncia que hacían los padres. 
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de su madre, es ilegítimo, porque un bastardo no tiene padre ?, Pero, 
por supuesto, no tenemos pruebas de que semejante principio estuviera 
en vigor en tiempos de Jesús. 

Como he indicado al estudiar a Marcos en el apéndice IV (pp. 542ss), 
el modo más fácil de explicar la designación de Jesús como «hijo de 
María» en el contexto del relato en que aparece es que José había 
muerto y María, que vivía, era muy conocida de todos los aldeanos. 
Como recalca McArthur, esto no es resucitar la tesis de que el hijo de 
una viuda era identificado por el nombre de su madre, pues un docu- 
mento oficial lo habría seguido identificando como «Jesús, hijo de José». 
Identificarlo como «hijo de María» sería aquí puramente contextual, y 
no usual, oficial o genealógico ”, (Hay un excelente paralelo en Le 7,12, 
donde, en el contexto, se entiende perfectamente que se identifica al di- 
funto como «el hijo único de su madre, que era viuda»). ¿Sugiere ade- 
más el contexto marcano que, para los aldeanos, Jesús era hijo ilegítimo 
de María? ¿Produce eso en Mateo tal desasosiego que le lleva a cam- 
biar la expresión «hijo de María» por la más innocua «¿no se llama su 
madre María?». Después de todo, en Mc 6,3 se menciona el escándalo 
(skandalizein) de los aldeanos ante la idea de que Jesús sea una figura 
religiosa. Sin embargo, la mención de los hermanos y hermanas está en 
contra de esa connotación; difícilmente se puede pensar que todos ellos 
fueran ilegítimos; y Jesús aparece junto con ellos para resaltar que es 
una persona corriente. Así, pues, Mc 6,3 no presta ningún apoyo firme 
a la acusación judía de ilegitimidad durante el ministerio ni incluso en 
el período en que escribían los evangelistas. 


2. El debate sobre la ilegitimidad en Jn 8,41 


Aquí las pruebas son indirectas y dependen de lo que se deduzca del 
estilo y técnica joánicos. En 8,31ss hallamos un debate entre Jesús y 
«los judíos» sobre si éstos descienden de Abrahán, que aparece como 
su padre. En el v. 39 Jesús pone en duda que sean realmente hijos de 
Abrahán, puesto que no hacen obras dignas de él; y en el v. 41 alude 
sarcásticamente a su verdadero padre, el demonio (cf. v. 44). Esto lleva 
a «los judíos» a protestar: «Nosotros no somos hijos de mala madre; un 
solo padre tenemos, y es Dios» (8,41). Conociendo el carácter alusivo 
del lenguaje joánico, muchos han visto aquí un argumento ad bominem 
contra Jesús. El ha hablado de su Padre celestial y del verdadero padre 
de ellos, pero ¿no corrían rumores sobre el nacimiento de Jesús? Los 


2 En Jerusalem und Rom (Berna 1957) 118, Stauffer enumera ésta como la 
sexagésimo segunda afirmación de la ley judía. Desgraciadamente no se preocupa 
por la datación del material judío que utiliza como base para hablar del siglo 1. 

4 A fortiori no sería teológica. La pretensión de que Marcos puso su única 
referencia a la concepción virginal de Jesús (hijo de María, pero no de José) en 
labios de los adversarios, en semejante contexto, es improbable; la hemos refutado 
ya en el apéndice IV. 
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judíos pueden decir: «Nosotros no somos hijos ilegítimos, pero tú sí». 
El empleo enfático del pronombre griego «nosotros» permite esa inter- 
pretación. Wead* ve la posibilidad de una alusión irónica, análoga a la 
anterior (v. 19), donde, en respuesta a una afirmación de Jesús sobre su 
Padre (celestial), los judíos preguntan: «Y tu padre, ¿dónde está?». 

Puesto que en Jn 8 se trata de ilegitimidad y de verdadera paterni- 
dad, la alusión a una acusación judía de ilegitimidad es más probable 
aquí que en Mc 6,3. Pero está muy lejos de ser cierta tal acusación. Así, 
pues, como resultado de los datos más antiguos y recientes, diríamos que 
no sabemos si la acusación judía de ilegitimidad, que aparece claramente 
en el siglo 11, tenía o no una fuente independiente de la tradición del 
relato de la infancia, fuente que ayudaría a confirmar como histórica la 
cronología de un nacimiento anticipado, afirmada por Mateo e (implícita- 
mente) por Lucas. 
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EL TRASFONDO JUDIO 
DEL RELATO MATEANO 


En pp. 107ss hemos estudiado el material premateano empleado 
por el evangelista en los capítulos de la infancia, haciendo hincapié en 
dos relatos: a) uno principal, inspirado en los temas del patriarca José 
y del niño Moisés, que adopta la estructura de las apariciones angélicas 
en sueños, como se ve en los cuadros 6 y 7, y b) un relato secundario, 
inspirado en el relato de Balaán, un mago que viene del este y ve la 
estrella de David, como se explica en pp. 190ss. Pero los especialistas 
han detectado además otros relatos judíos que han podido servir de 
trasfondo premateano. Los más relevantes se refieren a Abrahán, la reina 
de Sabá y Jacob/Israel; vamos a estudiarlos por ese orden. 


Abrahán es mencionado al comienzo de la genealogía de Mateo (1, 
1.2.17); y el género literario de la anunciación del nacimiento, tan des- 
tacado en Mt 1,18-25, está claramente ilustrado en el nacimiento de los 
hijos de Abrahán, Ismael e Isaac (cuadro 8)*. Sin embargo, aquí nos 
proponemos buscar un trasfondo en el material relativo a Abrahán que 
no aparece en la Biblia, sino en leyendas judías posteriores ?: un material 
sobre el nacimiento de Abrahán. Los astrólogos del malvado rey Nimrod 
contaron a éste que le había nacido un hijo a Téraj (el padre de Abrahán). 
Habían visto surgir una estrella que devoraba a otras, lo cual era señal 
de que el niño tomaría posesión de este mundo y del futuro; por con- 
siguiente, aconsejaron al rey que matara a los niños varones. Los escri- 
tos que atestiguan este relato llegan ya muy entrada la era cristiana y 
no tenemos pruebas de que la leyenda se conociera en el siglo 1 d. C. 
Además, en esta leyenda el nacimiento de Abrahán parece inspirado en 
el relato del nacimiento de Moisés que hemos visto documentado mucho 
antes. El problema de la datación merma la utilidad de las referencias 
a Abrahán, que se encuentran en las interpretaciones midrásicas de 
Is 41,2-3, pasaje referente al justo a quien Dios trae de Oriente ?. 


La reina de Sabá es mencionada por Jesús en Mt 12,42 (tradi- 
ción Q): viene desde los confines de la tierra para escuchar la sabiduría 


"Se ha señalado que la obediencia ciega de Abrahán a los mandatos divinos 
(Gn 12,1.4; 22,2-3) es un paralelo de la obediencia de José en Mt 1-2. 

? Cf. Ginzberg, Legends 1, 186-187, 207-209. 

* La referencia de Isaías a Abrahán ha sido explicada por Malina, Matthew, 
utilizando material rabínico. 


568 EL TRASFONDO JUDIO DEL RELATO 


de Salomón. Se ha pensado que era una precursora de los magos *, pues 
vino a ver a un rey en Jerusalén para comprobar su sabiduría y traer 
regalos de otro, especias y piedras preciosas. El elemento más relevante 
de este paralelismo son los regalos (1 Re 10,2); pero la descripción de 
regalos que se encuentra en Is 60,6 («Vienen todos de Sabá, trayendo 
incienso y oro»; pp. 186ss) es más parecida al texto de Mateo que al 
relato de la reina de Sabá de 1 Re. Menos convincente es la observación 
de que la visita de la reina a Salomón, hijo de David, es un paralelo de 
Mt 1,1, que describe a Jesús como «hijo de David» *, pues en un verda- 
dero paralelismo entre los dos relatos Salomón tendría que tener alguna 
semejanza con Herodes. Me parece pura coincidencia el hecho de que 
1 Re 10,13 se refiera al regreso de la reina a su propio país y Mt 2,12 
cuente que los magos «volvieron a su país por otro camino». Lo cierto 
es que no hay semejanza de vocabulario en el griego de los dos pasajes. 


He señalado que, en la teología mateana del cap. 2, Jesús revive 
en miniatura algunos de los grandes acontecimientos de la historia de 
Israel, tales como el éxodo y el destierro. No es, por tanto, de extrañar 
que algunos exegetas hayan buscado el trasfondo del relato mateano en 
el viaje de Jacob/Israel a Egipto tras su persecución por Labán *, Este 
trasfondo se ha presentado a veces como contraposición a la tesis de que 
Mateo se inspiró en las leyendas sobre el nacimiento de Moisés ”, porque, 
como se ha argumentado, en el relato de Moisés no se dice nada de la 
bajada a Egipto. No encuentro este argumento convincente, ya que no 
reconoce que el relato premateano de Moisés está ligado a los sueños del 
patriarca José, que bajó a Egipto. Si bien ambos, Jacob/Israel y José, 
bajaron a Egipto, José está más relacionado con Egipto que Jacob, al 
igual que está más relacionado con el faraón y con los sueños *. Sin 
embargo, no quiero excluir la posibilidad de una referencia secundaria 
a Jacob/Israel en el material premateano, sobre todo porque la cita de 
reflexión de Mt 2,17-18 menciona a Raquel, mujer de Jacob, que fue 
sepultada cerca de Belén. Recordemos que fue José quien facilitó a 
Jacob/Israel el viaje a Egipto, y que fue Moisés quien sacó a Israel de 
Egipto, y puede decirse que Jacob volvió de Egipto en la persona de 


* El principal defensor de esta idea es Bruns, Magí. 

5 Galbiati, L'adorazione, 22. 

$ Con esta tesis están relacionados los nombres de M. Bourke, C. H. Cave y 
D. Daube. Vógtle, Messias, 43-45, la siguió al principio, pero después la modificó 
y terminó por abandonarla. 

7 Bourke y Daube consideran los paralelos de Jacob/Israel más importantes que 
los de Moisés. Yo no puedo aceptar esa tesis porque el relato principal alude al 
nacimiento de un niño y a la muerte de niños varones, elemento totalmente ausente 
en el relato de Jacob/Israel. Además, Labán no es rey, como lo son Herodes y el 
faraón. 

3 El relato del nacimiento de Moisés se inspira directamente en el relato de Jos 
de Ex 1,8, donde el faraón que tratará con Moisés es comparado con el que conoció 
a José. Cf. pp. 109s. 
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sus descendientes. Podemos fijarnos en Gn 46,4, donde Dios dice a 
Jacob: «Yo bajaré contigo a Egipto y yo te haré subir de nuevo». 

Esta tesis, de un trasfondo en el relato de Jacob/Israel, tiene en 
cuenta los primitivos desarrollos midrásicos de este relato, tal como apa- 
recen en la antigua Haggadá pascual, es decir, el relato popular de la 
liberación de Israel, contado en relación con la celebración de la Pas- 
cua”. En este relato, el antiguo credo israelita de Dt 26,5-8, que com- 
prendía la afirmación «Mi padre era un arameo errante», se reinterpreta 
con un pequeño cambio de vocales y se lee: «Un arameo intentó destruir 
a mi padre» ". Se hace después una comparación entre Labán, el arameo 
que intentó destruir a Jacob y su familia, y el faraón, que intentó matar 
a los niños varones israelitas **, El midrás une también dos aconteci- 
mientos bíblicos separados referentes a Jacob/Israel: sus dificultades 
con Labán (Gn 31) y su consiguiente emigración a Egipto durante el 
hambre (Gn 46). De este modo se suceden un intento contra Jacob y 
su familia por parte de Labán el arameo, una huida a Egipto guiada 
por Dios a través de un sueño y el regreso posterior de Israel a las órde- 
nes de Moisés *?. La semejanza con el relato mateano es mayor si tene- 
mos en cuenta que la descripción étnica de Labán como arameo (my) 
y la identificación de Herodes como idumeo (dmy) se diferencian sólo 
por una consonante *, No conocemos la antigiiedad de la curiosa identi- 
ficación de Balaán con Labán (Targum de Jerusalén sobre Nm 22,5) *, 
identificación que cobra gran interés por la idea posterior de que Balaán 
fue uno de los consejeros del faraón de Egipto. Si la leyenda de Jacob/ 
Israel no fue el trasfondo principal de la tradición premateana, eso no 
impide que algunos elementos de ella hayan sido entreverados con el 
relato sobre el patriarca José y el nacimiento de Moisés, que sirvió de 
inspiración al principal relato premateano. 


? Finkelstein, Oldest, 293, señala como fecha aproximada de este midrás el 
200 a, €, Sin embargo, nuestra certeza de que existiera cuando escribía Mateo no 
es la misma que sobre el midrás relativo al nacimiento de Moisés atestiguado en 
Josefo y en Filón. 

19 Se trata de la misma raíz verbal, *bd, que en qal significa «estar perdido, errar» 
y en piel significa «perder, destruir», 

1 ¿Un arameo, Labán, quiso matar a mi padre, Jacob; y Labán fue incluso peor 
que el faraón: mientras el faraón quiso matar solamente a los varones, Labán quiso 
matar a todos; y mi padre Jacob bajó a Egipto» (Daube, New Testament, 189). 

* Esta secuencia ya aparece embrionariamente en Dt 26,5-8. 

B El res (tr) y el dálet (d) hebreos son muy fáciles de confundir en la escritura 
empleada después del destierro babilónico. Sin embargo, Herodes no es identificado 
como idumeo en Mateo, y así el juego de palabras es puramente hipotético. 

14 Una vez hecha esta identificación, el intento de Labán de destruir a la familia 
entera de Jacob podría entenderse como una purga dirigida contra el futuro Mesías, 
a quien Balaán vio como una estrella que nacería de Jacob. 
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vil 
EL CENSO DE QUIRINO 


«Por entonces salió un decreto del emperador Augusto, mandando 
hacer un censo del mundo entero. (Este fue el primer censo que se 
hizo siendo Quirino gobernador de Siria). Todos iban a inscribirse, 
cada cual a su ciudad. También José, que era de la estirpe y familia 
de David, subió desde la ciudad de Nazaret, en Galilea, a la ciudad 
de David, que se llama Belén, en Judea, para inscribirse en el censo» 
(Lc 2,1-5). 


Si este dato sobre el censo fuera una noticia aislada, habría algunos 
problemas respecto a la extensión y al modo del empadronamiento; pero 
la cronología no crearía dificultades. Augusto reinó desde el 44/42 a. C. 
hasta el 14 d. C.; Publio Sulpicio Quirino fue nombrado gobernador o 
legado de Siria el 6 d. C. y llevó a cabo un censo en Judea (no en Ga- 
lilea) en 6-7 d. C. Esta última fecha sería la que Lucas señala implícita- 
mente como año del nacimiento de Jesús. Pero la información crono- 
lógica del cap. 2 de Lucas no es un dato aislado; cuando la comparamos 
con otros datos cronológicos que nos ofrece en 1,5 y 3,1.23, parece haber 
un conflicto insalvable. 

En 1,5, Lucas nos dice que la anunciación del nacimiento de Juan 
Bautista tuvo lugar «en tiempos de Herodes, rey del país judío». Según 
la información de que disponemos, Herodes murió en marzo/abril del 
año 4 a. C. (nota a Mt 2,1). Según Lc 1,36, el embarazo de María 
comenzó unos seis meses después del de Isabel, y, por tanto, Jesús 
habría nacido unos quince o dieciséis meses después de la anunciación 
del nacimiento de Juan Bautista. Esto fijaría el año de su nacimiento 
no más tarde del 3 a. C. y colocaría a Lucas en correspondencia aptoxi- 
mada con la información de Mt 2 de que Jesús nació en los últimos años 
del reinado de Herodes *. Pero tal fecha es diez años anterior a la fecha 
en que Quirino fue nombrado gobernador de Siria y llevó a cabo el 
censo. Básicamente hay tres maneras de tratar este conflicto, Primera: 
reinterpretar la cronología herodiana de Lc 1 para compaginarla con 
la fecha del censo de Quirino (6-7 d. C.) en Lc 2. Segunda: reinterpretar 
la cronología del censo de Quirino de Lc 2 para compaginarla con la 


1 Mt 2,16 (cf. la nota a ese texto) haría pensar que su autor estaba convencido 
de que Jesús había nacido al menos dos años antes de la muerte de Herodes el 
Grande, y, por tanto, ca. 6 a, C. 
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datación de Herodes (4-3 a. C.) en Lc 1. Tercera: reconocer que una o 
las dos dataciones lucanas son confusas y no hay necesidad ni posibilidad 
de reconciliarlas. Básicamente, este apéndice llegará a la conclusión de 
que la tercera tesis es la más probable, pero sólo después de estudiar las 
opiniones expresadas en la primera y segunda tesis. 

La primera tesis se puede tratar con brevedad, porque la cronología 
del reinado de Herodes el Grande es tan segura que no cabe la posibili- 
dad de cambiarla para hacerla coincidir con el 6-7 d. C. Sin embargo, 
hay una ingeniosa sugerencia que dice que Lucas no se refería a Herodes 
el Grande, sino a Arquelao, que alguna vez es llamado Herodes * y que 
gobernó como rey de Judea desde el 4 a. C. hasta el 6 d. C. Se podría 
especular que la anunciación del nacimiento de Juan Bautista tuvo lugar 
hacia el final del reinado de Arquelao (5-6 d. C.), y que Jesús nació 
después de haber sido depuesto Arquelao y haber comenzado el censo 
el recién nombrado Quirino (6-7 d. C.). Otra sugerencia reconoce la 
probabilidad mencionada en pp. 290ss de que Lucas, al juntar los 
nacimientos de Juan Bautista y Jesús, hace teología en vez de historia. 
Y se ha sostenido que la datación de Herodes (el Grande) de 4-3 a. C. es 
correcta para el nacimiento de Juan Bautista, mientras que la datación 
del censo de Quirino en el 6-7 d. C. es correcta para el nacimiento de 
Jesús *. 

Estas y otras hipótesis que fechan el nacimiento de Jesús en el año 
6-7 d. C. ponen a Lucas en conflicto con Mateo. Y, lo que es más im- 
portante, están en contradicción con los restantes datos cronológicos de 
Lucas, mencionados en el primer párrafo (3,1.23). La combinación de 
estos dos versículos, referentes al comienzo del ministerio de Jesús, indi- 
ca que él tenía alrededor de treinta años el año quince de Tiberio 
(27-28 d. C.). Esto concordaría con un nacimiento en el año 4-3 a. C. 
en tiempos de Herodes el Grande, pero no con un nacimiento en el año 
6-7 d. C.* Tal dificultad ha hecho que algunos especialistas, que quiercn 


? Derret, Further Light, 82-85, quien propone esta tesis, señala que el nombre 
de «Herodes» aplicado a Arquelao aparece en monedas y en Dión Casio, Pero ni 
Josefo ni el Nuevo Testamento llaman nunca «Herodes» a Árquelao (cf. Mt 2,22). 
La tesis de Derret no salva del todo la exactitud del relato de la infancia, pues yu 
veremos otras dificultades en la descripción lucana del censo. 

3 Esta es la tesis de Sherwin-White, Roman Society, 167, quien piensa que 
Lucas corrige la tradición de Mateo, Más bien, la independencia, generalmente ace 
tada, de los dos relatos de la infancia y el aparente desconocimiento de Mateo pot 
parte de Lucas hacen que sus referencias a Herodes el Grande resulten convincente. 
en la datación del nacimiento de Jesús. 

* Las diversas dataciones del nacimiento de Jesús que se encuentran en los a 
tiguos escritores eclesiásticos, sea cual fuere su valor histórico, pondrían el nacimiento 
antes del año 1 d. C. Tertuliano, Adversus Judaeos viii, habla del año veintiocho 
después de la muerte de Cleopatra, lo cual nos sitúa en el 2 a. C. Clemente «le 
Alejandría, Stromata 1, 21 (n. 145), habla de 194 años antes de la muerte de Cómodo, 
lo cual equivale al 2 a, C. Ireneo, Adversus haereses Il, xxii, 6, dice que Jesús 
había pasado de los cuarenta años cuando murió, lo que supone un nacimiento 
ca. 10-7 a. C. Eusebio, Hist. Eccl. 1, v, 2, habla de que el nacimiento de Jesús tuvo 
lugar el año cuadragésimo segundo de Augusto, lo cual remite al 3-1 a. C, 
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defender la exactitud lucana, prefieran la segunda tesis e intenten fechar 
el censo que Lucas menciona en un petíodo anterior, coincidiendo con 
Herodes el Grande. La mayor parte de lo que queda de este apéndice 
se dedicará a las dificultades con que tropieza la segunda tesis. 

¿Dio Augusto un edicto para que todo el mundo, es decir, el Im- 
perio romano, se inscribiera en un censo? Ciertamente no en el sentido 
en que un lector moderno pudiera interpretar la afirmación lucana. En 
el reinado de Augusto no hubo un censo único que abarcara todo el im- 
perio; y, dado el diferente rango legal de provincias y reinos sometidos, 
parece muy improbable un edicto universal. Lucas no pudo aludir a un 
censo único. La larga paz de Augusto hizo posibles amplios programas 
imperiales y Augusto estaba interesado en los censos por varias razones. 
Durante su reinado se hicieron tres recuentos de ciudadanos romanos 
con fines estadísticos (28 y 8 a. C.; 13-14 d. C.). El servicio militar y 
los impuestos fueron las metas principales que perseguían los censos 
de los no ciudadanos de provincias; y tenemos noticias de censos reali- 
zados en varias ocasiones en las Galias y en Egipto. Por tanto, lo que 
Lucas tal vez dice, en una afirmación excesivamente simplificada, es que 
el censo realizado (en Judea) por Quirino, como gobernador de Siria, 
obedecía a la política de Augusto de obtener estadísticas detalladas de la 
población de todo el imperio. 

¿Obligaba un censo romano a que la gente fuera a sus ciudades de 
origen para inscribirse, como Lucas indica en el caso de José? No tene- 
mos ningún paralelo claro de tal hecho. Puesto que el empadronamiento 
se realizaba sobre todo con finalidades tributarias, la costumbre romana 
era registrar a la gente en el lugar en que vivía o en la ciudad principal 
más cercana del distrito (la ciudad desde la que se cobrarían los im- 
puestos). Un papiro (Lond. 904, 20s) describe un censo efectuado en 
Egipto el año 104 d. C. en el que un residente temporal, para empa- 
dronarse, debía ir al lugar de su domicilio habitual, donde tenía su casa. 
(A veces se denominan censos kata oikian). Obviamente, esta medida 
obedecía a razones de impuestos sobre propiedad y agricultura; y esto es 
insuficiente para enviar a José desde Nazaret, donde residía habitual- 
mente (2,39), a Belén, donde es evidente que no tenía propiedad o pose- 
siones según 2,7 *. Sin embargo, no se puede descartar la posibilidad de 
que, dada la práctica romana de adaptar su administración a las circuns- 
tancias locales, un censo realizado en Judea respetara el fuerte apego de 
los judíos a las relaciones tribales y ancestrales. Lucas, aunque tuviera 


3 Metodológicamente, nos resistimos a interpretar a Lucas mediante la infor- 
mación mateana (2,11) de que la familia vivía en una casa de Belén, como si José 
tuviera que empadronarse en esta localidad por tener allí propiedades. Por el con- 
trario, Lc 2,7 y Mt 2,11 representan un conflicto más entre los dos relatos de la 
infancia, mencionados en pp. 28ss. Ni la indicación lucana del lugar del nacimiento 
ni la de un casi inmediato retorno de la familia a Nazaret inclinan a pensar que 
José tuviera ninguna otra razón para ir a Belén fuera de la que se aduce: que des- 
cendía de allí. 
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poca información histórica de cómo se realizó el censo de Quirino, vivía 
en el Imperio romano y es posible que él mismo tuviera que empadro- 
narse. Es arriesgado suponer que describa un proceso de empadrona- 
miento que habría estado claramente en contra de todo lo que él y sus 
lectores sabían *. Pero si no podemos confirmar ni negar la forma de 
empadronamiento en ciudades ancestrales que Lucas describe, su relato 
parece suponer que el censo de Quirino afectó a los galileos. Y eso no 
es cierto en el censo de 6-7 d. C., ya que entonces Galilea no estaba bajo 
la supervisión directa de Quirino, sino que era una tetrarquía gobernada 
por Herodes Antipas. Por tanto, debemos preguntarnos directamente si 
hubo un censo, realizado por Quirino, antes de que Galilea y Judea 
fueran gobernadas por separado ?. 

¿Fue Quirino gobernador (legado) de Siria durante el reinado de 
Herodes el Grande, o poco después, alrededor del 4 a. C. o antes? Ins- 
pirándonos especialmente en Josefo *, podemos establecer la siguiente 
cronología para los legados de Siria: 


23-13 a. C.: M. Agripa 

ca. 10 a. C.: M. Ticio 

96 a. C.: C. Sencio Saturnino 

6-4 a. C. o después: Quintilio (o Quinctilio) Varo 
l a. C. hasta ca. 4 d. C.: Gayo César 

4-5 d. C.: L. Volusio Saturnino 

6 hasta después de 7 d. C.: P. Sulpicio Quirino 


Si Quirino fue gobernador de Siria dos veces, una el 6 d. C. y otra 
antes, los dos lapsos posibles para el primer gobierno serían antes de 
M. Ticio (por tanto, antes del 10 a. C.) o entre Quintilio Varo y Gayo 
César (es decir, entre el 4 y el 1 a. C.). Estas dos posibilidades pueden 
conciliarse con la información que nos da Lucas. Pero, por lo que sa 
bemos de la bastante bien documentada vida de Quirino, es improbable 
que gobernara con anterioridad en ninguno de estos períodos. Fue cón 
sul en el año 12 a. C. (Tácito, Anales TIL, 48). Estuvo en Asia Menor 
poco después del 12 y antes del 6 a. C. al mando de las legiones en l: 
guerra contra los Homonadenses. Estuvo en Oriente Medio, concreta 
mente en Siria, como consejero de Gayo César durante varios años, antc:. 
del 4 d. C. Pero no hay noticia de que Quirino fuera legado en los ca: 
veinte años de su vida que van desde el 12 a. C. hasta el 6 d. C. Joscle, 


6 Si bien Lucas x2o describe un censo kata oikian, el vago conocimiento de la 
existencia de tales censos en Egipto pudo dar verosimilitud al que Lucas describe. 

7 Me centraré en un censo anterior hecho en tiempos de Quirino o por Cl, yu 
que Lucas le menciona; pero muchas de mis observaciones se refieren a un censo 
anterior hecho por algún gobernador romano. 

3 Se ha querido poner en duda la exactitud de Josefo y corregir su cronolopfu 
en función de los datos lucanos; así, T. Corbishley, «Journal of Roman Studics» .'-1 
(1934) 43-49, data la legación de M. Ticio antes del año 12 a. C. para hacer sitio 1 
Quirino entre Ticio y Saturnino. 


EL CENSO DE QUIRINO 375 


que se refiere varias veces al comienzo de la legación de Quirino en el 
6 d. C., no alude a que Quirino hubiera desempeñado antes ese cargo ?. 

Se han traído a colación dos inscripciones para probar que hubo un 
gobierno anterior de Quirino. La primera es el Lapis Tiburtinus, ins- 
cripción sobre una plancha de mármol hallada, en 1764, en las proxi- 
midades de Tívoli (Tibur) y que está ahora en los Museos Vaticanos ", 
Esta inscripción o fitulus, compuesta después del 14 d. C., menciona 
a una persona innominada que fue un oficial mayor victorioso en guerra, 
y que actuó dos veces como legado, la segunda en Siria. La tesis de que 
se refiere a Quirino es pura conjetura, que tiene tantos defensores como 
detractores , La otra inscripción fue hallada, en un basamento mar- 
móreo, en Antioquía de Pisidia por W. M. Ramsay en 1912”. La ins- 
cripción está dedicada a G. Caristiano Frontón, un colono de Antioquía 
que sirvió «como prefecto de P. Sulpicio Quirino, magistrado jefe 
(duumvir), y como prefecto de M. Servilio». Quirino aparece como 
«magistrado jefe», pero no así Servilio; sin embargo, Ramsay afirma que 
Quirino y Servilio eran de la misma categoría, y de hecho Quirino era 
legado de Siria al tiempo que Servilio lo era de Galacia durante la guerra 
homonadiense (antes del 6 a. C.). Obviamente, la teoría de Ramsay va 
mucho más allá de lo que dice la inscripción. Su tesis de que Quirino era 
legado de Siria durante la guerra homonadiense es muy dudosa: la guerra 
tuvo lugar en los montes Taurus, y para las operaciones militares, Ga- 
lacia era una base mucho más práctica que Siria. Así, pues, ninguna 
de las dos inscripciones atenúa la dificultad de probar que Quirino tu- 
viera un gobierno anterior en Siria, durante el cual llevase a cabo un 
censo. 

Además, aunque se afirme, sin pruebas, un gobierno anterior de 
Quirino, ¿cómo se explica un censo romano en Palestina durante el 
reinado de Herodes el Grande? Herodes era un rey vasallo que pagaba 
tributo a Roma y tenía sus propios impuestos y recaudadores; y no hay 
prueba alguna de que los romanos cobraran impuestos basados en un 
censo dentro del reino de aquél (cf. Josefo, Amt. XVII, ii, 2, n. 27). El 
conocido censo de Quirino del 6-7 d. C. fue realizado precisamente por- 
que Arquelao, hijo de Herodes, había sido depuesto, y Judea estaba 
sometida directamente a Roma en cuanto a gobierno e impuestos. Pero 
permítaseme llamar la atención del lector sobre cuatro puntos en contra, 


? C£. Ant. XVII, xiii, 5, n. 355; XVIIL, í, 1, nn. 1-2. 

* IES, n. 918. El texto se encuentra en Ramsay, Was Cbrist, 273, pero iden- 
tificado tendenciosamente como «la inscripción de Quirino». 

=* Sanclemente atribuía el título a Quirino en 1793, y Mommsen y Ramsay 
figuran entre los más ardientes defensores de esa identificación. Schiúrer, History Í, 
i, 353-354 (ed. rev., I, 258-259), y Sherwin-White, Ronan Society, 164-166, defienden 
en general la historicidad lucana, pero piensan que la inscripción no tiene que ver 
nada con Quirino. El exhaustivo artículo de Syme sobre el titulus atribuye la ins- 
cripción a L. Calpurnio Pisón y expone la debilidad de los argumentos que la atri- 
buyen a Quirino. 

1 La ha publicado él mismo en Luke”s Narratíve, 401. 
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que se aducen para apoyar la tesis de que fue posible un censo romano 
en el reinado de Herodes el Grande. Primero: Augusto se disgustó mu- 
cho con Herodes el 8 a. C. y escribió amenazándole de no tratarlo en 
adelante como amigo, sino como vasallo (Ant. XVI, ix, 3, n. 290). Se 
ha dicho que esto pudo llevar a exigir impuestos y ordenar un censo 
por parte de Roma. Pero, de hecho, consta que Augusto no llevó a cabo 
su amenaza y no retiró su amistad '*. Segundo: Josefo (Ant. XVII, ii, 
4, n. 42) menciona un juramento de fidelidad al emperador que se im- 
puso al pueblo judío ca. 7 a. C., por iniciativa de Herodes. Pero es gra- 
tuita la pretensión de que esto suponía la aceptación de unos impuestos 
y de un censo directamente ordenados por Roma. Barnett, Apograpbe, 
propone una variante de esa hipótesis: Lucas no se refiere a un censo 
realizado con fines tributarios, sino a un empadronamiento (nota sobre 
el «censo» en 2,1) que Herodes exigió con el fin de tomar el juramento. 
Por supuesto, no hay pruebas de ese empadronamiento y Barnett tiene 
que suponer que Lc 2,2 se traduciría así: «Este fue un empadronamiento 
que tuvo lugar antes de que Quirino fuera gobernador de Siria», traduc- 
ción que nos hace preguntarnos por qué Lucas tenía que mencionar «1 
Quirino. Tercero: Josefo hace referencia dos veces al hecho de que 
Herodes el Grande devolvió a la gente parte de sus impuestos, y de 
eso se ha deducido que tuvo que haber listas del censo **. Pero, de hecho, 
eso prueba solamente la existencia de listas, no de un censo y mucho 
menos de un censo romano. Cuarto: se ha querido ver un caso de im- 
puesto romano a un reino vasallo en el relato de Tácito (Anales VI, 41), 
donde, ca. 36 d. C., el príncipe Arquelao el Joven realizó en parte de 
Capadocia, y según la costumbre romana, un censo entre los cietas, que 
eran súbditos suyos. Pero el pasaje no dice que los romanos impusicran 
ese censo a Arquelao o a sus súbditos *. Además, la exigencia de im 
puestos fue muy mal recibida por los cietas y llevó a una rebelión. 1.1 
imposición de un censo romano y de un impuesto en el reino de Herodes 
habría tenido el mismo resultado; por tanto, el silencio de Josefo, nu 
sólo sobre semejante censo e impuesto bajo Herodes, sino también sobre 
una rebelión o protesta contra Roma por tales hechos, es un elocuente 
argumento de que no hubo censo romano en Palestina antes del efec. 
tuado por Quirino en 6-7 d. C., acontecimiento que, con la rebelión que 
lo acompañó, es cuidadosamente descrito por Josefo. 

Examinemos brevemente la descripción que hace Josefo del censo 


Pb Cf. E. Bammel, Die Recbtsstellung des Herodes: ZDPV 84 (1968) 73-79, 

1 Ant. XV, x, 4, n. 365; XVI i1, 5, n. 64. La tesis de A. Schalit, Kónig 
Herodes (Berlín 1969) 256-298, es que hubo censos en Palestina cada seis años, «le 
manera que el 8 a. C, correspondía al tercer censo. En Egipto está atestiguado un 
ciclo de censos cada catorce años, pero no hay pruebas de que se hicieran así «n 
Palestina. 

15 Tácito, Anales 11, 42, nos cuenta cómo en el 17 d. C. Tiberio humilló al rey 
Arquelao el Viejo, convirtió su reino en provincia y reajustó el sistema de impuestos, 
Así, el reino capadocio, en lo tocante a impuestos, estuvo bajo control romano mún 
directamente que el reino de Herodes el Grande. 


EL CENSO DE QUIRINO 577 


de Quirino. Judea perdió la categoría de tetrarquía herodiana y pasó a 
ser una provincia romana anexionada a Siria el año 6 d. C. (7539 
A.U.C.); y cuenta Josefo (Amt. XVIII, i, 1, nn. 1-10) que Quirino, 
que había sido enviado por Augusto como legado de Siria, visitó Judea 
«para hacer una valoración de la propiedad de los judíos y liquidar la 
herencia de Arquelao». Al principio, los judíos se asombraron al oír 
hablar de un registro de la propiedad, pero la mayoría de ellos cedió 
por intercesión del sumo sacerdote. Sin embargo, Judas Galileo se puso 
al frente de una rebelión, siendo así el fundador del movimiento nacio- 
nalista zelota (Ant. XVII, i, 6, n. 23). De hecho, el relato de Josefo 
no nos llevaría a sospechar que los judíos estaban ya acostumbrados a 
un censo y a unos impuestos romanos. Al decir que «este primer censo 
tuvo lugar en tiempos de Quirino», Lucas se refiere seguramente al 
conocido censo de 6-7 d. C.*, al que se refiere otra vez en Hch 5,37. 


Antes de dar un juicio general sobre la historicidad de Lc 2,1-5, 
recordemos algunos otros esfuerzos por salvar la exactitud lucana. Se ha 
propuesto que la actual lectura de Lc 2,2 es un error o corrupción 
textual y que se debería leer «en tiempos de Saturnino gobernador de 
Siria». (No he mencionado esto como variante textual en la nota a 2,2 
porque no hay pruebas manuscritas que lo apoyen). El dato de que sa- 
turnino Y fue gobernador en el período 9-6 a. C. sincronizaría al menos 
el censo con el reinado de Herodes el Grande, aunque esto tiene todavía 
en contra la falta de pruebas de un censo romano durante tal reinado, 
La base para afirmar que fue Saturnino quien hizo el censo es un pasaje 
de Tertuliano, Adversus Marcion YV, xix, 10: «En ese tiempo hubo 
censos que se habían realizado en Judea, bajo Augusto, por Sencio Sa- 
turníno, en los que pudieron indagar sobre la estirpe de Jesús». Se pasa 
por alto el hecho de que Tertuliano hable de censos (plural) %, y se 
supone que se refería al censo de Lc 2,1-5. Algunos han pensado que 
Tertuliano dispuso de un texto mejor de 2,2 que decía «Saturnino»; otros 
han pensado que corrigió la lectura «Quirino» de Lucas, después de 
consultar los documentos del censo romano. Sin embargo, no hay prue- 


1% Desde el siglo xvII se conoce una inscripción de Emilio Secundo, llamada 
también Lapis Venetus (ILS, n. 2683), que menciona el censo de Quirino, pero se 
consideraba espuria. En 1880 se descubrió en Venecia un fragmento perdido de la 
misma, que demostró su autenticidad (datada poco después del 14 d. C.). Ramsay 
y Otros se han apoyado en ella para sostener que hubo un censo anterior de Quirino, 
pero no hay razones válidas para pensar que se refiera a un censo distinto del de 
6-7 d. C. El texto puede verse en Ramsay, Was Christ, 274. 

" S. Sencio Saturnino fue un hombre audaz, que apoyó a Pompeyo, pero que 
llegó a ganar el favor de Augusto. Sirvió como cónsul el 19 a, C, y después como 
legado en Germania el 4-9 d. C. Poco se sabe de los veintitrés años que separan 
ambas fechas. Tertuliano dice que fue procónsul en Africa, y Josefo (Anf, XVII 
v, 2, n. 89) le atribuye una legación en Siria antes de la de Varo. : 

16 Los censos (plural) efectuados en tiempos de Augusto son mencionados de 
nuevo por Tertuliano, Adversus Marcion YV, xxxvi, 8-9. Cf. una ponderada eva- 
luación de todo el problema en Evans, Tertulliar's, 
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bas de que Tertuliano pensara en ese momento en el censo lucano ”. El 
pasaje es parte de un argumento contra los docetas; y Tertuliano quiere 
demostrar que Lc 8,19-21 («mi madre y mis hermanos son los que 
escuchan la palabra de Dios y la cumplen») xo significa que Jesús negara 
su origen humano. Según eso, Tertuliano apunta a los documentos del 
censo como un modo posible de probar ese origen. Probablemente su- 
pone que existían esos documentos en Palestina, igual que existían en su 
tiempo. Esto no es precisamente una conjetura sobre el razonamiento de 
Tertuliano, pues tenemos datos sobre sus suposiciones en relación con 
la muerte de Jesús. En el Apologeticum v, 2, y xxi, 24, nos dice que 
Pilato tuvo que enviar un informe de los hechos de la crucifixión a Ti- 
berio, quien lo pasó al Senado, donde hubo debates sobre la divinidad 
de Cristo, en los cuales Tiberio se pronunció en favor de él. 

Otro intento ingenioso de salvar a Lucas es afirmar que el censo que 
él menciona fue un proceso en dos etapas: fue comenzado por Saturnino 
o Varo (relacionado, por tanto, con el reinado de Herodes) y llevado 
a término por Quirino. Pero Lucas no dice que el censo fue terminado 
por Quirino, sino que tuvo lugar (egeneto) bajo Quirino. Stauffer % ha 
propuesto recientemente una variante de la tesis en dos etapas, distin- 
guiendo dos términos: a) la apograpbé (literalmente, «registro») de las 
personas y propiedades sujetas a impuesto, lo cual implicaba presentarse 
en la oficina de registro, y b) la apotimeésis (literalmente, «evaluación») 
o valoración concreta del impuesto sobre la base del registro. Según 
Stauffer, Lucas describe la apographé (emplea esa palabra), que fue el 
primer paso del censo de Palestina y tuvo lugar en tiempos de Satur- 
nino ca. 7 a. C., cuando aún vivía Herodes. Fue entonces cuando nació 
Jesús. Josefo, en cambio, describe la apotimésis o segunda etapa del 
censo, que tuvo lugar en tiempos de Quirino, en el 6-7 d. C. Un proceso 
de catorce años no es anormal en un censo, afirma Stauffer, ya que el 
censo de la Galia duró cuarenta. Pero, además de la dificultad de demos- 
trar que hubo una apographé romana en el reinado de Herodes, la tesis 
de Stauffer se enfrenta con importantes obstáculos terminológicos. Lucas 
habla de una apograpbé, no de una apotimesis, en tiempos de Quirino; 
y Josefo emplea esos dos términos para describir el censo de Quirino 
(Ant. XVIII, í, 1, nn. 2-4), de manera que ninguno de los dos apoya 
la distinción de Stauffer. Otra forma de proceso en dos etapas es la tesis 
de que hubo un censo judío llevado a cabo por los sacerdotes en tiempos 
de Herodes y que Lucas lo confundió con el censo romano que tuvo 
lugar diez o quince años más tarde. Pero esto es tanto como reconocer 
la inexactitud de Lucas. 

En resumidas cuentas, los datos difícilmente permiten conciliar ls 


Y Crearía un problema Tertuliano si quiso decir que Jesús había nacido durante 
el gobierno de Saturnino (9-6 a. C.), ya que él dice en otro lugar (Adversus Judacos 
viii, 14) que Jesús había nacido en el año 41 de Augusto (3-2 a, C.). CÉ. también 
nota 4, apéndice VIT. 


» Presenta resumidamente esta tesis en Jesus, y, con todo detalle, en Daner 
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información de Lc 1 con la de Lc 2. No hay razones serías para creer 
que hubiera un censo romano de Palestina en tiempos de Quirino du- 
rante el reinado de Herodes el Grande. (Por lo que toca a los «datos» 
no bíblicos, no es probable que se hubiera pensado en un censo anterior, 
a no ser para defender la exactitud lucana). La información de Lc 1 
puede ser correcta: Jesús pudo nacer, efectivamente, durante el reinado 
de Herodes el Grande. Pero Lucas parece no estar en lo cierto al asociar 
ese nacimiento con el único censo de Judea (no de Galilea), llevado a 
cabo por Quirino el 6-7 d. C. Tampoco parece estar en lo cierto en cuanto 
a ese censo en Hch 5,36, Allí Gamaliel, de quien se supone que pronun- 
ció un discurso a comienzos o mediados de los años treinta (poco después 
de la muerte de Jesús), menciona la sublevación de Teudas, que no ocu- 
rrió hasta unos diez años después del discurso de Gamaliel %, y aumenta 
el error al datar implícitamente el censo y la sublevación de Judas Ga- 
lileo (6-7 d. C.) después de Teudas. R. Syme? ofrece esta plausible ex- 
plicación de la confusión de Lucas: «Dos sorprendentes acontecimientos 
de la historia de Palestina dejaron huella en el recuerdo de los hombres. 
Primero, el fin de Herodes en el año 4 a. C.; segundo, la anexión de 
Judea el año 6 d. C. Cualquiera de los dos puede servir para una data- 
ción aproximada en una sociedad no acostumbrada a una documentación 
exacta. Los dos produjeron disturbios. Según Josefo, fueron más serios 
los del 4 a. C. Varo, el legado, tuvo que intervenir con todo su ejército. 
Pero la crisis del 6 d. C. fue la que se recordó con más viveza porque 
entonces se impuso el gobierno romano y se exigieron impuestos. De 
ahí que el discurso de Gamaliel de Hch 5,37 diga “en los días del censo”». 

Como he demostrado en el comentario (pp. 431ss), aun cuando 
Lucas se equivocara en esa datación del censo de Quirino y pensara 
erróneamente que se podía asociar con el nacimiento de Jesús, hemos 
de reconocer que tal asociación le permitió explicar por qué José y 
María estaban en Belén cuando nació el niño. También sirvió admirable- 
mente a los intereses de la teología lucana, que sitúa el nacimiento en 
el contexto de la historia del mundo y de Israel. 
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VII 
EL MIDRAS COMO GENERO LITERARIO 


La bibliografía y los estudios sobre el midrás judío son muy amplios. 
Este apéndice se limita al uso del término en relación con los relatos 
evangélicos de la infancia. Algunos autores lo aplican a uno de ellos o 
a los dos; otros, a las supuestas fuentes, por ejemplo, un midrás sobre 
el nacimiento de Moisés como fuente de Mateo. Sobre todo cuando se 
aplica a los relatos de la infancia, no siempre está claro si el término 
se emplea para designar un género literario o, menos formalmente, una 
técnica o estilo: ¿se afirma que el relato de la infancia tiene que ser clasi- 
ficado como midrás, o solamente que en él hay un estilo midrásico? ?. 
En los estudios católicos, sobre todo de divulgación, se ha pensado que 
«midrás» es un término técnico que significa ficción, de manera que 
aplicar a los relatos de la infancia el término «midrás» sería tanto como 
definirlos como fábulas y afirmar que los acontecimientos narrados en 
ellos no responden a la realidad. Comenzaré por explicar por qué hay 
tanta diversidad en el empleo y acepciones del término, y después inten- 
taré precisar qué posibilidades hay de aplicarlo a los relatos de la infancia. 

En hebreo bíblico, el verbo daras significa «buscar, inquirir, investi- 
gar, estudiar»; por consiguiente, el sustantivo midrás designa el resultado 
de tal estudio o investigación. El término aparece por primera vez en la 
Biblia en 2 Cr 13,22; 24,27, refiriéndose a un midrás del libro de los 
Reyes y a un midrás del profeta Iddo. Pero, al no haberse conservado 
estas obras, los especialistas pueden únicamente conjeturar lo que el 
cronista quiso decir con ese término ?, De mayor utilidad es Eclo 51,23, 
donde el autor invita a los que necesitan instrucción a que vayan a la 
«casa del midrás», al parecer un lugar de aprendizaje, empleo que anti- 
cipa la posbíblica Bét-bam-midraó o «escuela». Los manuscritos del Mar 
Muerto nos ayudan a detectar lo que el término podía significar en 
tiempos de Jesús. Aparece en 1085 6,23; 8,15.26, y en CD 20,6, en el 
sentido de «investigación, estudio, interpretación», sobre todo de la ley. 


1 La obra de Wright, Literary Genre, es un intento que ayuda a clarificar esta 
situación y emplear en sentido estricto el «midrás» como género o clasificación lite- 
raria. Los que critican a Wright, por ejemplo, Le Déaut, Apropos, se inclinan por 
una acepción más amplia en el sentido de técnica interpretativa. Puesto que, para 
la mayoría, género literario es una clasificación artificial, cuanto mayor sea la pre- 
cisión más ayudará a la diferenciación. Personalmente, encuentro que la aplicación 
que hace Le Déaut del término es tan amplia que ayuda muy poco a la hora de 
clasificar. 

2 Sobre estas conjeturas, cf. Wright, Literary Genre, 34-37. 
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Especialmente interesante es el empleo de «midrás» en 4QFlor 1,14 
como título de un pasaje que interpreta a Sal 1,1 con ayuda de varias 
citas bíblicas entretejidas de manera interpretativa *. 

En este último caso, «midrás» preludia ya el sentido que nos es más 
conocido: así se designan en el judaísmo posctistiano los trabajos que 
reúnen afirmaciones legales, relatos y homilías de los rabinos en torno 
al texto bíblico, sobre todo al del Pentateuco (Torá). Desde el siglo 11 
después de Cristo se conservan midrases rabínicos donde hay un comen- 
tario, párrafo por párrafo, sobre libros como Exodo o Números, que 
adopta la forma: «Rabí X dijo...; y Rabí Y dijo...». Midrás halákico 
(P*laká, «norma, ley») era un término que designaba las interpretaciones 
de tipo legal, mientras que las interpretaciones no legales se denomina- 
ban midrás haggádico (haggadá, «relato»). Al estudiar los midrases ra- 
bínicos hay que distinguir entre el midrás en cuanto composición for- 
mada por esas interpretaciones de la Escritura y el proceso midrásico que 
produjo las interpretaciones. (Otras muchas obras rabínicas, no llamadas 
midrás, muestran ejemplos de interpretación midrásica). La conexión 
entre la Escritura estudiada y esas interpretaciones reunidas que pudieran 
dar luz sobre la Escritura es a veces sólo aproximada; de ahí que «mi- 
drás» viniera a designar una exposición homilética libre, de modo que 
«midrás haggádico» sugiere la idea de fábula o folklore empleados para 
ilustrar la Biblia. 

Esta variada historia explica la diversidad de empleo del término 
midrás en el estudio de los relatos de la infancia. Pero, con el fin de 
concretar y delimitar *, veamos dos definiciones o descripciones del mi- 
drás rabínico, deducidas de sus características principales. La primera es 
de René Bloch?: «Midrás rabínico es una reflexión o meditación homi- 
lética sobre la Biblia que intenta reinterpretar o actualizar un texto del 
pasado teniendo en cuenta las circunstancias actuales». 

La fórmula que ofrece Wright * es más detallada: «Midrás rabínico 


* También aparece en este pasaje el término pésher (peser); al parecer, el midrás 
es un término más genérico que designa los comentarios interpretativos de la Escri- 
tura y el pésber un género más concreto. La mayoría de los ejemplos de pésher 
qumránicos son interpretaciones, párrafo por párrafo, de las palabras de la Escritura 
como si se tratara de profecías relativas a la vida y a la época de la comunidad 
(esenia) de Qumrán, Cf, nota 13, p. 99, 

* Por razones metodológicas, Le Déaut, Apropos, 281, se opone a tal limitación 
alegando que debe haber una correspondencia entre nuestra clasificación (géneros 
literarios) y los modos en que los escritores querían expresarse. Pero seguramente 
está en lo cierto B. Vawter, CBQ 22 (1960) 33, cuando insiste en que los antiguos 
escritores no eran conscientes de muchas de las precisas clasificaciones modernas, 
aun cuando los términos que nosotros empleamos sean antiguos. La falta de adver- 
tencia consciente de los antiguos escritores no hace que las formas literarias sean 
menos definibles y aplicables. 

5 Wright, Literary Genre, 19, ha deducido esta definición de las líneas que 
presiden el artículo de Bloch, Midras, cols. 1.265-1.266: tiene su punto de parti: 
en la Escritura, es de carácter homilético, es un cuidadoso estudio del texto, es una 
adaptación al presente. 

$ Literary Genre, 74. 
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es una literatura que tiene que ver con la Biblia; una literatura sobre 
una literatura. Un midrás es una obra que intenta hacer un texto de la 
Escritura inteligible, útil y relevante parta una generación posterior. El 
punto de partida es el texto de la Escritura, y a ese texto debe el midrás 
su existencia. El tratamiento de un texto dado puede ser creativo o no 
creativo, pero la literatura, en conjunto, es predominantemente creativa 
en su tratamiento del material bíblico. A veces, la interpretación se lleva 
a cabo reinscribiendo ese material...» 

Wright sería el primero en admitir que semejante definición va más 
allá de lo que sabían quienes crearon el midrás. Admitiría también que 
aplicar esta definición a la Biblia es un tanto anacrónico, porque es una 
definición basada en un material (rabínico) posterior. Sin embargo, hay 
ejemplos en la Biblia de lo que Bloch y Wright han clasificado como 
midrás. Uno de los más claros es la homilía de Sab 11-19, basada en el 
relato de las plagas de Ex 7-12. 

Así, pues, es posible aplicar el término midrás a los relatos de la 
infancia. Permítaseme hacer las siguientes observaciones a la luz de la 
descripción que hace Wright del midrás rabínico: 

1) En el cristianismo posterior se compusieron midrases en el sen- 
tido más estricto, basados en los relatos de la infancia de Mateo y Lucas. 
Ya en el siglo 11, el Protoevangelio de Santiago reescribió el material 
bíblico de una manera creativa. Una de las tendencias midrásicas fue 
combinar Lucas y Mateo y añadir detalles no mencionados por ninguno 
de los dos; por ejemplo, delante de una cueva se reúnen magos y came- 
llos junto con pastores, bueyes y un asno. Mateo no habla de camellos; 
pero ese detalle es una interpretación de los regalos de los magos sobre 
la base de Is 60,6, texto que, como hemos visto (pp. 186ss), pudo tener 
en cuenta Mateo. Lucas no habla de bueyes ni asnos; pero ese detalle es 
una interpretación del énfasis lucano en el pesebre, sobre la base de Is 
1,3, texto que, como hemos visto (pp. 437s), pudo estar en el pensa- 
miento de Lucas. En estos detalles y en la combinación de ambos relatos 
tenemos unos esfuerzos auténticos de interpretación imaginativa para 
hacer inteligible la Escritura a una generación posterior. Se sitúan aún 
más en el estilo del midrás haggádico los relatos que ponen nombre a 
los magos y describen su vida posterior (pp. 197ss) y los que narran 
la huida de la sagrada familia a Egipto (nota a Mt 2,14). 

2) En el trasfondo preevangélico de los relatos de la infancia hay 
midrases sobre el AT. El relato mateano del nacimiento de Jesús parece 
haber tomado su colorido de los midrases judíos que interpretaban el 
nacimiento de Moisés en Ex 1-2. Como he señalado en pp. 111ss, la 
existencia de ese midrás está atestiguada en las Antigiúedades de Josefo 
y en la Vida de Moisés de Filón, obras contemporáneas del NT. Es más 
hipotética la existencia de un midrás sobre el nacimiento del Mesías en 
Belén o en Migdal Eder, midrás sobre Mig 4-5 y Gn 35,19-21, que sub- 
yace, en mi opinión, a Mateo y Lucas (pp. 439ss). En el apéndice VI 
hemos aludido a otro posible trasfondo midrásico. Pero quede claro que 
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esto no quiere decir que ninguno de los dos relatos de la infancia sea 
un midrás sobre Exodo, Miqueas u otros pasajes bíblicos. Mi opinión 
es que Mateo y Lucas no sólo se inspiraron en la Biblia, sino también 
en midrases que interpretaban los libros bíblicos, añadiéndoles detalles. 

3) Hasta aquí he hablado de midrases posevangélicos y preevangé- 
licos refiriéndome a los relatos de la infancia. Ahora tenemos que pre- 
guntarnos en concreto sobre los mismos relatos evangélicos de la infancia. 
¿Se pueden clasificar como midrases? Si se sigue la definición de Wright, 
los relatos de la infancia serían midrases si eran una literatura sobre una 
literatura, es decir, si tomaban como base textos de la Escritura que 
querían hacer inteligibles. Algunos estudios sobre los relatos de la in- 
fancia afirman que esto es exactamente lo que hicieron los autores en 
todo o en parte. Una teoría es que el relato de Mateo fue creado para 
ilustrar las cinco citas de reflexión. Sin embargo, yo me he pronunciado 
en la dirección opuesta: Mateo añadió las citas de reflexión a un relato 
ya existente (pp. 95ss). Si Mateo se inspiró en un midrás basado en 
el nacimiento de Moisés, no compuso el relato sobre el nacimiento de 
Jesús para hacer más inteligible el relato del nacimiento de Moisés. En 
el relato lucano de la infancia, los cánticos son mosaicos de referencias 
del AT, y algunos identifican estilo antológico con midrás ”. Sin embargo, 
recoger citas veterotestamentarias para expresar los sentimientos de los 
personajes del relato de la infancia no es el mismo género literario que 
comentar el significado de los pasajes del AT'*$, También he mantenido 
que Lucas describe a sus personajes (Zacarías, Isabel, Simeón, Ana) ins- 
pirándose en modelos del AT (Abrahán, Sara, los padres de Samuel, 
Elí), pero difícilmente se puede decir que Lucas intenta hacer más inte- 
ligibles los personajes del AT. Por tanto, tengo que decir que ni el relato 
mateano de la infancia ni el lucano se ajustan a los criterios de Wright 
sobre el midrás. Los relatos de nacimiento fueron compuestos no para 
hacer más inteligibles las Escrituras del AT, sino para hacer a Jesús más 
inteligible. Parte de la inteligibilidad de Jesús consiste en que él está 
en línea de continuidad con las Escrituras del AT y las lleva a cumpli- 
miento. 

4) Una vez sentado que «midrás», en sentido estricto, 2o es un 
término que describa el género literario de ninguno de los dos relatos 
de la infancia, quiero poner de relieve que el estilo exegético del midrás 


” Para A. Robert, Littéraires (Genres): DBSup V, col. 411, el estilo antológico 
«recoge, literaria o equivalentemente, las palabras o fórmulas de la Escritura ante- 
rior»; Robert llama la atención sobre su frecuencia en las partes más tardías del AT 
Wright, Literary Genre, 121-132, está en contra de Bloch y Robert, quienes con- 
fundirían este proceso y género con el midrás. 

* Como vimos, los cánticos lucanos representan un modo típico de escribir him- 
nos en el período inmediatamente anterior a Cristo, pues tienen un paralelismo muy 
estrecho con los himnos de los libros de los Macabeos y con las Hodayot de Qumrán, 
Al referirme al género literario del Benedictus y del Magníficat me fijé en los cono- 
cidos géneros literarios de los salmos; concretamente, en el género «himno de 
alabanza» (pp. 3695). 
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sí tiene cabida en la composición de los relatos de la infancia. (Por esta 
razón Le Déaut y otros dicen que se puede aplicar el término midrás 
a los relatos de la infancia y a gran parte del empleo que el NT hace 
del AT). 

El objeto de la interpretación es una persona, de modo que ambos 
relatos desarrollan la idea cristológica de que Jesús era el Hijo de Dios 
desde el primer momento de su concepción. La misma mentalidad que 
habría compuesto un midrás para hacer inteligible la Escritura compuso 
los relatos del nacimiento para hacer inteligible tal idea cristológica. 
A veces, la composición de un midrás sobre la Escritura implicaba aña- 
dir lo que el autor consideraba detalles históricos; a veces era un ejet- 
cicio de creación imaginativa. Algo parecido ocurre con los relatos de 
la infancia: son una mezcla de datos históricos o verosímiles (pp. 188ss) ?, 
de imágenes inspiradas en el AT o en la tradición judía, de imágenes 
tomadas del relato evangélico del ministerio: entretejidas todas para 
dramatizar la concepción y nacimiento del Mesías, que era Hijo de Dios. 
Este proceso de composición es por sí mismo una teología: Si bien la 
idea cristológica es nueva, se interpreta perfectamente sobre el trasfondo 
de los nacimientos de los patriarcas, de Moisés y de Samuel, y sobre el 
trasfondo de las esperanzas de Isaías, Miqueas y Daniel. La presencia 
de figuras calcadas sobre modelos del AT muestra una continuidad entre 
lo antiguo y lo nuevo. Cuando se trata de encontrar una clasificación para 
la mezcla resultante, quizá tendríamos que inclinarnos por el género lite- 
rario de «relatos de infancia de hombres famosos», reconociendo una 
tendencia común a componer relatos sobre la infancia y la adolescencia 
de los que llegaron a ser famosos con el fin de mostrar una unidad en 
el esquema de toda su vida (nota 17, p. 245). Los relatos de la infancia 
del Mesías estarían inevitablemente coloreados por la expectación mesiá- 
nica y la reflexión sobre textos de la Escritura que habían llegado a 
encarnar tal expectación. Esta genérica clasificación tendría en cuenta el 
hecho de que, si bien los relatos mateano y lucano de nacimiento tienen 
la misma cristología general y la misma tendencia a rellenar lagunas con 
el empleo de modelos veterotestamentarios, son muy diferentes en estilo 
y énfasis. 

5) Todo este estudio ha señalado implícitamente que no se pueden 
clasificar los relatos de la infancia como pertenecientes al género literario 
de la historia real. Sin embargo, así como mi oposición a clasificarlos 
como «midrás» no significa que deje de reconocer la presencia de una 
técnica midrásica, así también mi oposición a clasificarlos como «historia 
real» no significa que deje de reconocer la probable presencia de datos 


2 Con frecuencia es todavía posible detectar datos probablemente históricos, por 
ejemplo, la información sobre los padres de Juan Bautista; otras veces no. Esta 
limitación debe hacernos cautos en cualquiera de las dos direcciones. Se puede sos- 
pechar con toda probabilidad que el relato de los magos es una adaptación bastante 
imaginaria del relato de Balaán, pero no se puede pasar por alto la posibilidad de 
un episodio histórico subyacente que nosotros no podemos detectar. 
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de valor histórico *. No obstante, en la introducción (pp. 275) dije que no 
consideraba posible defender razonablemente que los dos relatos de la 
infancia en su forma actual sean completamente históricos. Además, 
allí, y a todo lo largo del comentario, he señalado que las pruebas de que 
disponemos están en contra de la historicidad de grandes partes de ellos. 
Sea lo que fuere, pienso que el tratamiento que he dado a los relatos de 
la infancia en el párrafo anterior no pone en peligro ni el mensaje fun- 
damental de los relatos de la infancia (que Jesús era Hijo de Dios desde 
su concepción) ni la idea de que Dios guió la composición de la Escritura 
para la instrucción de su pueblo (inspiración bíblica). La aceptabilidad de 
esta conclusión implica un reconocimiento de que hay otros modos, dis- 
tintos del histórico, de instruir a un pueblo. Tengo pocas esperanzas de 
que aquéllos, para quienes la historia es el único género bíblico, estén 
abiertos a tal conclusión ”. Pero cuando la rechazan con la acusación 
superficial de que quienes así pensamos «reducimos» a midrás los relatos 
de la infancia, incurren en un doble error. Primero, muchos sostenemos 
que el midrás no es una designación satisfactoria para el género literario 
de estos relatos; y segundo, midrás no es lo mismo que ficción; eso 
sería una simplificación (por no decir trivialización) del problema. 
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1X 
LA EGLOGA CUARTA DE VIRGILIO 


Aunque Virgilio (70-19 a. C.) vivió un siglo antes que los evange- 
listas, este poema, compuesto el año 40 a. C., habla de una virgen (ver- 
so 6) y de un niño de origen divino (49), ante el cual toda la tierra tem- 
blará inclinada (50) en una edad dorada de paz (9.17), cuando desaparez- 
can los últimos «vestigios de maldad» (13,14). No es de extrañar que 
algunos cristianos vieran en la cuarta égloga una predicción pagana del 
nacimiento virginal de Jesús, el Mesías, que borró el pecado original !. 
Hubo una interpretación que incluía a Virgilio entre los profetas y otor- 
gaba a la Sibila de Cumas?, a la que él cita (4), una mención junto a 
David en el Dies irae. Sin embargo, Virgilio no sugiere que el niño fue 
concebido por la virgen*, y el parentesco divino del niño es puramente 
figurativo. Así, Jerónimo, que aportó frecuentemente una voz de sen- 
tido común en medio de la exageración patrística, estuvo muy en lo 
cierto al desechar la interpretación profético-mesiánica de la cuarta égloga 
como producto de la ignorancia *, 

No obstante, la égloga merece nuestra consideración por la luz que 
puede arrojar sobre otros dos puntos. Primero: nos ilustra sobre el tras 
fondo en el que los oyentes gentiles cultos de los relatos mateano y lu 
cano de la infancia pudieron encajar lo que oían sobre el nacimiento «de 
Jesús. Segundo: se ha pensado con frecuencia que la égloga refleja indi 
rectamente un conocimiento de algunos de los temas de Is 7-11 en cel 
mundo pagano. 

Por lo que se refiere al primer punto, veamos el contexto en que 
Virgilio escribió su poema. En el año 40 a. C., y debido al papel mc 
diador de Asinio Polión, Octaviano (Augusto) y Marco Antonio, her 
deros del gran Julio César, asesinado el 44, hicieron la paz de Brindi:., 
terminando así con cien años de salvaje guerra civil que había desolado 
a Italia. A este siglo desastroso se refiere Virgilio cuando habla de «lu 


* El primer testimonio de la interpretación mesiánica cristiana de la Cglogn 
cuarta parece hallarse en las Divinae Institutiones (VII, 24; PL 6,810) de lu 
tancio, escritas ca. 313, La interpretación se popularizó en la Oratio ad sanctorum 
coetum (19-21) de Constantino (PL 8,455ss). 

2 Los escritores latinos conocían al menos diez sibilas, pero la de Cumas cra la 
más famosa. Esta habría sido muy conocida por Virgilio, ya que Cumas estaba en 
Campania cerca de Nápoles, donde Virgilio pasó gran parte de su vida. 

3 La virgen del verso 6 es la Justicia (Diké), hija de Júpiter y de Temis, «qu 
fue expulsada de la tierra por la maldad de los hombres durante las largas guerra: 
Su retorno indica el fin de la guerra. 

* Jerónimo, Epístola LIT, 7; PL 22,544-545. 
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edad de hierro» (8) y de los «rastros y vestigios de maldad» (13.31). Su 
desahogo final pudo ser algo más que patriótico; pues los patrimonios 
habían sido confiscados para pagar a los soldados victoriosos en la ba- 
talla de Filipos (42 a. C.), en la que Octaviano y Antonio derrotaron a 
Bruto; Virgilio recuperó sus propiedades gracias a la clemencia de Octa- 
viano, obtenida por intercesión de Asinio Polión. Todo esto le pareció 
a Virgilio indicar que la edad de oro, tanto tiempo esperada, estaba al 
llegar ?. En el cómputo etrusco había un ciclo de diez períodos de 
historia, el primero y el último de los cuales serían regidos por Saturno; 
y el reinado de Saturno comenzaba de nuevo (6), 

Virgilio decide expresar sus entusiastas esperanzas en el futuro me- 
diante el simbolismo del nacimiento de un niño cuya vida coincidirá con 
la venida de la paz al mundo. En rigor, no es que el niño traiga esa paz, 
sino que gobierna en un mundo pacificado. La paz no sólo marcará el 
fin de la guerra y de las necesidades económicas que llevan a la compe- 
tición comercial (31-33.37-39), sino que también restaurará la armonía 
de la naturaleza (28-30.39-45), armonía simbolizada por la fecundidad 
del campo y del ganado, como corresponde a un poema «bucólico». La 
idea de alguien enviado por los dioses para hacer esto es común a mu- 
chas culturas, pero el hecho de que Virgilio utilice el simbolismo del 
niño pudo obedecer a un nacimiento relacionado con el período en que 
él escribía” (40 a. C.) y con el consulado de Polión. Muchos han pensado 
que el niño pudiera ser Asinio Galo, el hijo de Polión. Pero a esto se 
puede objetar que el niño es presentado como dominador del orbe (17). 
Es cierto que Ásinio Galo llegaría a ser candidato al principado después 
del reinado de Octaviano Augusto, pero resulta difícil que Virgilio pre- 
viera un acontecimiento que tendría lugar cincuenta años más tarde. Más 
bien habla de un niño que tiene la previsible posibilidad de llegar pronto 
a «regir un mundo sosegado por las virtudes de su padre» (17). El can- 
didato más probable es un hijo de Marco Antonio o de Octaviano, y tal 
vez Virgilio no concreta porque no quiere tomar partido. Antonio estaba 
casado con Octavia, hermana de Octaviano; y éste se había casado con 
Escribonia, la cual estaba encinta el 40 a. C.* El hijo de cualquiera de 


5 Sobre las especulaciones en torno a la «edad de oro», cf, Benko, Thoughts, 
137-138. Williams, Version, 33, relaciona la presentación ideal de esta edad con la 
profecía de la Sibila de Cumas. Horacio escribió su Epoda XVI en la primavera del 
40, influido también, pero de modo más negativo, por Filipos y la victoria de 
Octaviano y Antonio. Existe una relación literaria entre la cuarta égloga de Vir- 
gilio y la époda de Horacio, de modo que Virgilio está quizá influido por Horacio. 

$ La ausencia de la virginal Justicia a causa de la guerra marcó el fin del primer 
período de Saturno, y su regreso introdujo el nuevo reinado del dios (6). Se pen- 
saba que el penúltimo de los diez períodos etruscos sería regido por Apolo (10). 

7 Williams, Version, 39-40, pone de relieve la novedad de la conexión que hace 
Virgilio entre el nacimiento del niño y el comienzo de la edad de oro y opina que 
Virgilio se inspiró en el niño de los escritos de Teócrito, que sirvió también de 
inspiración para el tema pastoril de las Eglogas o Bucólicas. 

3 Este hijo resultó ser Julia, nacida en el 39. Otros han pensado en M. Marcelo, 
el hijo de Octavia que adoptaría Octaviano. 
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estos dos matrimonios podía realizar las esperanzas de Virgilio y perso- 
nificar el nuevo espíritu de paz en el mundo ?. 


Este trasfondo nos permite ver cómo recibirían los relatos del naci- 
miento de Jesús aquellos que compartían las aspiraciones de Virgilio. 
Hemos visto en el comentario (notas a Mt 2,1-2) que el relato mateano 
de los magos llegados de Oriente, que traen regalos y rinden homenaje 
al nuevo rey, tiene analogías en la historia romana del siglo 1, cuando 
los potentados orientales llevaban regios presentes a Jerusalén y Roma. 
Hemos visto además que la datación lucana del nacimiento de Jesús, 
en el contexto de un censo de todo el Imperio realizado por Augusto, 
el gran artífice de la paz, evocaría una comparación entre los dos perso- 
najes (pp. 431ss). Mucho más fácilmente, los lectores familiarizados 
con la cuarta égloga verían en el niño recostado en el pesebre y honrado 
por pastores un paralelo del niño soñado, de cuya cuna brotarían her- 
mosas flores (23) y cuyo advenimiento libraría a los ganados del mie- 
do (22). El Jesús cuyo nacimiento fue aclamado como el de un Salvador 
y Señor (Lc 2,11) evocaría en los judíos los sueños de Is 11 (pp. 443s), 
pero no sería menos significativo para los gentiles cultos. 


Esta última observación nos lleva al segundo punto de nuestro estu- 
dio de la cuarta égloga. ¿Hay posibilidad de que las imágenes de Virgilio 
hayan sido influidas indirectamente por las de Is 7-11, o al menos por 
el pensamiento judío? Se han encontrado semejanzas entre las descrip- 
ciones que Isaías y Virgilio hacen del niño que va a nacer. En los ver- 
sos 26s, Virgilio dice que habrá prosperidad desde el momento en que 
el niño sea capaz de conocer en qué consiste el valor, al tiempo que 1s 
7,16 dice que llegará la victoria inmediatamente antes de que el niño 
sepa rechazar el mal y escoger el bien. En el verso 60, Virgilio habla 
del niño que reconoce a su madre, e 1s 8,4 habla de que el niño aprende 
a decir «papá, mamá». Se han detectado otras semejanzas en las imágc- 
nes empleadas para describir la paz que reinará en la naturaleza *. En 
el verso 22, Virgilio dice: «Los ganados no tendrán miedo a los corpu- 
lentos leones»; e Is 11,6 anuncia: «Habitará el lobo con el cordero, la 
pantera se tumbará con el cabrito, el novillo y el león pacerán juntos: 
un muchacho pequeño los pastorea». Virgilio (24) imagina que desapa- 


? La referencia al niño como descendiente de los dioses (49) no es obstáculo 
para esta identificación, porque Virgilio podía aplicar ese lenguaje a dominadores 
terrenos. En la Eneida VI, 792-795, Virgilio se dirige así a Octavio: «¡Salvel, 
Augusto César, hijo de un dios, que de nuevo restablecerás la edad de oro en 
medio de los campos en los que reinó en otro tiempo Saturno». El hecho de que 
posteriormente Virgilio retirase sus esperanzas poéticas del niño y las pusiera en 
el propio Octaviano indica la naturaleza simbólica de la criatura. 

1? Hay que tener cuidado al evaluar tales semejanzas, como se ve por el hecho 
de que muchas de estas imágenes aparecen también en la époda XVI de Horacio 
(cf. supra, nota 5); por ejemplo, las referencias a los ganados que caminarán 
incólumes (61), a la disminución de serpientes venenosas (52) y a la abundancia de 
miel (47). 
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recerán las serpientes venenosas *, e Is 11,8 describe al niño metiendo 
la mano en el escondrijo de la serpiente. Virgilio (30) dice que las duras 
encinas destilan rocío de miel, e 1s 7,22 afirma que quienes queden en 
el país comerán requesón y miel. Además, el esquema general de la égloga 
alude a una mezcla de bien y mal mientras el niño crece (31-36) *, lo 
mismo que sucede a raíz del nacimiento del niño en Is 7,14. 

Las semejanzas son, a lo sumo, indirectas; pero la posibilidad de que 
las imágenes del Próximo Oriente hayan influido en Virgilio aumentan 
si tenemos en cuenta que gran parte de la flora mencionada pertenece 
a esa región: el nardo rústico (19), las colocasias egipcias (20) y el amomo 
asirio (25). La imagen de leones que amenazan al ganado (22) es más 
propia del Próximo Oriente que de Italia. Se ha señalado que la se- 
cuencia de la feliz llegada del niño (18-30), la reanudación de la guerra 
con otras naciones (31-36) y el triunfo final (37-45) es paralela a la 
secuencia de la venida del Mesías, la guerra escatológica y el reinado de 
la paz, que aparece en la apocalíptica judía *. 

Si es cierto todo eso, ¿cómo pudieron llegar tales ideas judías a Vir- 
gilio? Muchos han encontrado la clave en la referencia virgiliana a la 
Sibila de Cumas (4) *, Los Oráculos Sibilinos, que se guardaban en el 
templo de Júpiter Capitolíno en Roma, fueron destruidos por el fuego 
en el 83-82 a. C. La pesquisa consiguiente para sustituir los originales 
se extendió a colecciones privadas de una extensa área (Eritrea de Gre- 
cia, Sicilia, Africa, Troya, Samos, etc.) y llevó a incluir profecías de 
origen semítico. Por lo que sabemos, no había ninguna colección en 
Cumas, y difícilmente habría tenido acceso Virgilio a la colección de Roma 
que fue leída por los «quindecimviri» y promulgada con el consentimiento 
del Senado. Pero, indudablemente, estaba muy difundido el conoci- 
miento de oráculos como los que habían sido reunidos, y la colección 
capitolina era sólo una selección. No conocemos ningún oráculo síbilino 
que pudiera servir de antecedente exacto a la égloga de Virgilio, si bien 
es cierto que sólo se ha conservado una parte de los mismos. Numerosos 
especialistas se han fijado en los oráculos judíos del libro 1, que datan 
del siglo 11 a. C. Los versos 367ss hablan de una era de paz que vendrá 
a Europa y Asia, y el verso 372 (cuyo texto es dudoso) habla de la 
bendición de quien vive una vida en circunstancias partoriles o bucó- 
licas. Los versos 652ss hablan de que Dios enviará un rey que libre a 
todos los países del azote de la guerra; pero sigue la mencionada se- 
cuencia: nuevas guerras antes de la victoria final. Y en el momento de 


1 Williams, Version, 37: «Ningún escritor anterior a Virgilio dice que las ser- 
pientes no existieron en la edad de oro», en el comienzo. Virgilio piensa que fue 
más tarde cuando los dioses pusieron veneno en las serpientes (Geórgicas 1, 129). 

2 Williams, ¿bíd., 40, sostiene que la presencia de dificultades que retardan el 
total desarrollo de la edad de oro es original de Virgilio, 

B Erdmann, Vorgeschichten, 85. 

14 Cf. nota 2, apéndice 1X. Otro supuesto canal (no verificable) de la influencia 
judía en Virgilio es el de su patrono Polión, quien, al parecer, tenía conexiones judías 
(Josefo, Ant. XV, i, 1, nn. 144). 
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la victoria final brota de los cielos deliciosa miel, los árboles dan abun- 
dante fruto y los ganados son productivos, brotan fontanas de leche y los 
campos producen cosechas abundantes, la tierra ya no se siente convul- 
sionada por el estruendo de la batalla (746-752). Los versos 788-795 
están evidentemente influidos por los referidos pasajes de Isaías: los 
animales salvajes no molestan a corderos y cabras; los leones comen 
heno como los bueyes; las serpientes y los áspides duermen con niños 
y no les hacen daño. Las semejanzas con la cuarta égloga de Virgilio son 
tan indirectas como las de Isaías con la égloga; pero queda abierta la 
posibilidad de que los Oráculos Sibilinos fueran un camino a través del 
cual llegaron al mundo gentil las expectaciones proféticas de Israel Y, 
Tales ideas habrían facilitado la aceptación del mensaje de los relatos 
de la infancia. 


TRADUCCION DE LA EGLOGA ? 


1 Cantemos, musas sicilianas, cosas algo más elevadas. ? El tema de 
los arbustos y los humildes tamariscos no a todos agrada. * Si cantamos 
las selvas, sean las selvas dignas de un cónsul ?. 

* Llegan ya los últimos tiempos cantados en los versos de la Sibila 
de Cumas; * ya empieza otra vez una serie de grandes siglos; “vuelve 
ya la virgen Astrea, vuelve el reino de Saturno *; ? desciende ya una nueva 
raza del alto cielo. * Tú, casta Lucina *, fayorece al niño recién nacido, 
con el cual la edad de hierro ? concluirá primero, y empezará la edad de 
oro en todo el mundo, * porque ya reina tu Apolo. 

" Bajo tu consulado tendrá principio esta edad gloriosa, ? Polión, 
y los grandes meses * comenzarán su curso. * Bajo tu mandato desapa- 


'* Posteriormente, los Oráculos Sibilinos sirvieron de vehículo para la teología 
cristiana; por ejemplo, la virginidad de María im partu (nota 2, apéndice IV) en el 
libro 1, verso 323; y la virginidad perpetua de María en el libro VIII, 240-265. Cf, el 
estudio de J. B, Bauer, Die Messiasmutter in den Oracula Sibyllina: «Marianum» 
18 (1956) 118-124. 

* Los primeros tres versos sirven de transición del tema bucólico de las églogas 
anteriores, que estaban inspiradas en el poeta pastoril griego de Sicilia, Teócrito. 
En la traducción se numeran los versos. La estructura total consta de tres versos 
al principio y cuatro al final (siete en conjunto) con cincuenta y seis en medio, a 
veces en grupos de siete. 

> Se refiere a Asinio Polión (cf. verso 12), que era cónsul el 40 a. C, 

* Los versos siguientes se referirán a la teoría de las edades designadas por cuatro 
metales, con este orden: oro, plata, bronce, hierro. La belicosa edad de hierro está 
para terminar, y ya vuelve la primera edad de oro. Virgilio asocia esta edad de oro 
con Saturno; para otros era la edad de Cronos, 

d Lucina es la diosa del nacimiento; frecuentemente se la identifica con Diana 
o Artemisa, la hermana de Apolo, mencionado en el verso siguiente. Apolo será 
rey porque se cumplirá la profecía que él hizo por medio de la Sibila. 

* Estos meses son los diez del embarazo que traerá al niño al mundo (verso 61). 
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recerán los vestigios, si aún quedan*, de nuestra maldad * y la tierra 
se verá libre de sus perpetuos terrores. * Este niño recibirá la vida divina 
y verá la los héroes mezclados con los dioses, y entre ellos le verán 
todos a él. " Y regirá el orbe, sosegado por las virtudes de su padre. 

(Futura primavera de la infancia del niño). “ Para ti, niño, la tierra 
inculta producirá en primicias * hierbas trepadoras, nardos y colocasias, 
2 mezcladas con el risueño acanto. * Volverán por sí solas las cabras al 
redil, con las ubres llenas de leche; 2 y los ganados no tendrán miedo 
a los corpulentos leones. Y De tu cuna brotarán hermosas flores.  Des- 
aparecerán las serpientes y las falaces hierbas venenosas; * en todos los 
campos nacerá el amomo asirio. 

(Futuro verano de la educación del niño). * Cuando llegues a la edad 
de leer las alabanzas de los héroes y los grandes hechos de tu padre, 
2 y de conocer lo que es la virtud, % poco a poco amarillearán los cam- 
pos con las blandas espigas, ” rojos racimos penderán de los incultos 
zarzales, Y y las duras encinas destilarán rocío de miel. * Pero todavía 
quedarán algunos rastros de la antigua maldad, Y que moverán al hom- 
bre a provocar en naves las iras de Tetis, a ceñir *las ciudades con 
murallas y abrir surcos en la tierra, * Habrá otra Tifis y otra Argos 
35 que llevará escogidos héroes; habrá también otras guerras, y por 
segunda vez caerá sobre Troya un terrible Aquiles *. 

(Futura virilidad del niño). Y Luego, cuando hayas llegado a la edad 
viril, % el navegante mismo abandonará la mar y cesarán las naves en su 
tráfico ". * Todo terreno producirá todas las cosas; “ la tierra no con- 
sentirá el arado ni la vid consentirá la podadera. * En efecto, el robusto 
labrador desuncirá del yugo los bueyes. * No aprenderá la lana a teñirse 
con mentidos colores; Y por sí mismo el carnero mudará su vellón en los 
prados, * ya en suave púrpura, ya en gualda amarilla; * con sólo pastar 
la hierba se vestirán de escarlata los corderillos. 

% Las Parcas, acordes con el incontrastable numen de los Hados, 
% dijeron a sus husos: «Corred, siglos venturosos». 

(Triunfo del niño). * Ya es llegado el tiempo: crece para estos altos 
honores, Y cara estirpe de los dioses, glorioso vástago de Júpiter. * Mira 
cómo tiembla el mundo sobre su eje inclinado, * y cómo las tierras y los 
espacios del mar * se regocijan con la idea del siglo que va a llegar. 
3 Deseo que me alcance el último término de la vida *y me quede 
aliento bastante para decir tus altos hechos. Y No me vencerá en el canto 
ni el tracio Orfeo, aunque le asista su madre, Calíope, ” ni Lino, aun- 
que le asista su padre, el hermoso Apolo. * Si el mismo Pan compitiese 


* Los «vestigios de maldad» y «los rastros de maldad» (31) son los efectos re- 
sultantes de las guerras civiles romanas. 

z Los versos 31-36 admiten que habrá todavía un período de guerra, pero será 
una guerra con extranjeros, semejante a la de Aquiles contra Troya, no una guerra 
de romanos contra romanos, 

* Puesto que la tierra de todas las regiones será fructífera, no habrá necesidad 
de comprar productos a otros países. 


38 
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conmigo, siendo juez la Arcadia, *el mismo Pan se declararía vencido 
delante de la Arcadia. 

% Empieza, tierno niño, a conocer a tu madre por su sonrisa *; * diez 
meses te llevó en su vientre con grave afán. Y Empieza, tierno niño; el 
hijo que no ha alcanzado la sonrisa de sus padres Y no es admitido a la 
mesa de los dioses ni en el lecho de las diosas. 
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47, 56-58, 126, 129, 131, 139, 
141, 161, 192, 305-319, 356, 416, 
502, 5055, 512s, 521, 541-557 
“almá («joven»): 144ss, 146ss 


en Juan: 544s 
en Marcos: 27, 327, 543s 
en Mt 2 y Le 2: 1775, 192, 427- 
429, 538s 
en Pablo: 322s, 542s 
ls 7,14: 62, 9, 115, 136, 142- 
149, 161, 309, 315, 441, 481, 
5475 
paralelos de Filón: 548 
paralelos paganos: 148, 546s 
v Belén: 5385, 544 
(cf. Generación de Jesús) 
Costumbres matrimoniales: 122s, 
159, 296, 313-317, 352, 415s 
divorcio: 125-127 
Creación: 53, 61s, 139, 235, 305, 
324, 446, 555 
(cf. Adán) 
Cristo (cf. Jesucristo; Mesías) 
Cristología: 
adopcionismo: 140 
«en dos estadios»: 24 
evolución retroproyectiva: 24-27, 
128, 133-136, 139-141, 181- 
183, 218s, 235, 292, 322-326, 
429, 433, 444, 503, 549s 
nicena: 149, 505s 
(cf. Preexistencia de Jesús) 
Cuarto Evangelio (cf. Juan, Evan- 
gelio de) 
Cubrir con su sombra: 299s, 325, 
338, 445 
Cumplimiento, fórmulas de (cf. Ci- 
tas de reflexión) 


Chenoboskion (cf. Nag Hammadi) 


Daniel: 
las setenta semanas de años: 76, 
279s, 288, 290, 466 
y Lucas: 277-279, 288, 302, 312, 
505 
y los Magos: 167, 181, 183 
David: 
casa de: 62, 64, 82s, 114s, 135, 
149, 158-161, 213, 296, 310, 
317, 320s, 364, 387, 400s, 407 
409, 415, 527-536 
ciudad de: 166, 178s, 414, 44!s, 
444, 539 
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valor numérico del nombre: 62, 
71,75 
(cf. Hijo de David) 

Desposada (cf. Matrimonio) 

Desposyni (cf. Jesús, hermanos y 
parientes) 

Destierro babilónico: 55, 64, 69s, 
79-81, 181, 208, 220 

Dieciocho bendiciones (cf. Shemo- 
neb Esreh) 

Dípticos en Lucas: 253, 258s, 302, 
308s, 353, 391, 426s, 430, 464, 
489s, 501, 521 (cf. Lucas, plan 
de composición) 

Doulos (cf. Siervo/esclavo) 

Dusares: 169 


Efratá (cf. Belén) 
Egipto, huida de la Sagrada Familia 
a: 45, 104, 108, 135, 180, 188s, 
2055, 218, 223s, 2295, 539 
en la leyenda cristiana: 205-207 
historicidad: 30s, 205s, 229-232 
Elías: 268s, 282-286, 291s, 325 
(cf. Malaquías) 
Eliseo: 269, 281s 
Emanuel («Dios con nosotros»): 
129, 134, 143s, 147, 149, 151s, 
179, 213, 217, 222s, 408 
Encarnación (cf. Preexistencia) 
Esenios: 211, 250, 258 
(cf. Manuscritos del Mar Muerto) 
Espíritu Santo: 
concepción por obra del: 48, 115, 
124s, 129, 134, 136, 139, 149, 
159-161, 310, 318, 322-325, 
338, 358, 559 

en Lucas/Hechos: 247s, 281s, 
299, 310, 472-474, 490 

naturaleza: 124, 459 

Paráclito: 124, 473s 

uso sin artículo: 123s, 128s, 268, 
2985, 347, 387, 459 

y profecía: 248, 282s, 357, 392, 
3965, 472, 523 

Estilo antológico: 584 

Estrella (cf. Magos, estrella de los) 

Evangelio árabe de la infancia: 168, 
205s, 511 

Evangelio de la Infancia de Tomás: 
22, 502s, 511s, 516 
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Exodo de Egipto (cf. Moisés, rela- 
to de) 


Francisco de Asís: 417, 438 


Gabriel: 267, 269s, 277-279, 2885, 
293, 302s, 312 
Galilea: 47s, 96, 98, 103s, 209, 
221s, 345s, 414, 432, 539 
costumbres matrimoniales: 122s 
(cf. Nazaret) 
Genealogía de Lucas: 29, 72-75, 
79-89 
grupos de siete: 70, 86s 
historicidad: 85s, 88s 
lengua original: 89 
relación con el relato de la infan- 
cia: 61, 79, 85, 244 
Genealogía de Mateo: 30, 44, 51- 
91, 115-117, 132, 134 
composición: 64s, 83 
grupos de catorce: 45, 64s, 70, 
71, 76-79, 93 
su significado: 62, 71 
historicidad: 54s, 59s, 69, 83, 
85s, 87s, 89 
lengua original: 54, 65, 71, 77, 
, 83 
mujeres mencionadas: 63-69, 84s, 
124, 142, 149, 180 
omisiones: 34s, 65, 70, 71, 76-79, 
83 
Generación: 34, 63, 136s, 139s, 
160s, 323, 544 
de Jesús: 123s, 136s, 1495, 299, 
323s, 547 
engendrado/nacido: 55-57, 129, 
139s, 300, 322, 543 
Génesis (comienzo): 45, 53s, 6ls, 
122, 129, 139 
libro del: 60s, 63s, 139, 235, 277 
(cf. Creación) 


Hechos, sermones o discursos de 
los: 21, 135, 249, 361, 368, 378, 
388, 395, 402 
(cf. Jerusalén, comunidad de los 

Hechos; Lucas y Hechos) 

Herodes Antipas: 43, 189, 209 

Herodes el Grande: 29, 45, 135, 
1665, 170, 178s, 182, 193s, 205s, 
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236, 265, 273, 413s, 5718, 5758 

dedicación de Cesarea: 172, 174 

fecha de su muerte: 31, 166s, 
2075, 232 

Josefo y: 166, 230 

matanza de los niños: 31, 45, 
178s, 183, 2065, 230-232 

y Belén: 232, 539 

(cf. Arquelao) 


Hesed: 350, 377, 379, 388, 402, 
4078 

Hija de Sión (cf. Sión) 

Hijo de Abrahán: 43, 44, 48, 53, 
61-64, 85, 132, 151, 162, 180, 
184, 188, 218 
(cf. Abrahán) 

Hijo de David: 43, 44, 48, 53, 62, 
132-137, 141s, 149, 154, 157s, 
159.161, 162s, 179-181, 184, 187, 
218, 319-321, 322s, 336, 529-536, 
537-540, 553 
(cf. David, casa de) . 

Hijo de Dios: 19, 26, 43, 47, 79, 
86, 89, 133-136, 139-141, 149, 
159-161, 162s, 218, 224, 300, 
313s, 318-320, 321-326, 398, 451, 
498, 499, 506, 512-518, 521, 545, 
549-551, 553 
(cf. cristología; preexistencia de 

Jesús) 

Himnos (cf. cánticos) 

Historicidad (en general): 13, 20-22, 
27-31, 5855 
y verosimilitud: 187-190, 229- 

232, 432, 585 
(cf. Lucas, historicidad; Mateo, 
historicidad) 


Ignacio de Antioquía: 40s, 140, 552 
cattas: 167, 171, 296, 324, 326, 
332, 535 
Imposición del nombre a los hijos: 
.129, 131, 138, 143s 
antes del nacimiento: 113, 137, 
154, 280 
Inclusión: 44, 143, 152, 258, 507s 
Inocentes, santos: 207s 
(cf. Belén, matanza de los niños) 
Isaac: 48, 63s, 1565, 158, 303, 329, 
336, 385, 391s, 489, 518 


su mujer Rebeca: 336, 359, 385, 
391, 548 
(cf. Abrahán) 

Isabel, madre del Bautista: 250, 
265, 273, 292s, 296, 311, 346- 
349, 352, 355-360, 3758, 379s, 
385s, 391, 474s, 522 
pariente de María: 114, 273s, 

294s, 301, 385, 391s, 370 
(cf. Zacarías, padre del Bautista) 

Isaías: 7,14 (cf. Lucas e Is 7,14; 
Concepción virginal de Jesús, 1s 
7,14) 

Ismael (cf. Abrahán y Agar) 


Jacob (Israel): 64, 193, 220, 228, 
336, 351, 359, 379, 385, 391, 
477, 568s 
su mujer Lía: 298, 371, 375 
su mujer Raquel: 207s, 220s 

Jerónimo: 66, 131, 213, 348, 419, 
588 

Jerusalén: 

y Migdal Eder: 441s 

comunidad de los Hechos: 249, 
274, 368s, 378, 394, 400, 401, 
450-452, 459, 488 

variantes: 170, 209, 457 

(cf. Belén y Jerusalén) 

Jesús: 

acusación “de ilegitimidad: 22s, 
141s, 150, 558-366 

ascendencia levítica: 54, 83, 85, 
273, 469 
carpintero: 362-564 
-- conocimiento de sí mismo: 503s 
fecha del nacimiento: 
año: 166s, 207, 232, 571-579 
hora: 419 
mes: 170, 420 

hermanos y parientes: 27s, 875, 
131, 212, 315s, 417, 452, 494, 
5278, 5318, 550 

imposición del nombre: 59, 112s, 
129, 131, 138, 151s, 157s, 298, 
336, 385, 428, 451s 

significado del nombre: 113, 
128s, 151, 1578, 303, 334, 443, 
452 

vida oculta: 502, 503-506, 509- 
512 
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(cf. Señor; Mesías; Preexistencia; 
Siervo; Hijo de Abrahán; Hijo 
de David; Hijo de Dios, Con- 
cepción virginal) 

Joaquín, padre de María: 297 

José el patriarca: 23, 47, 108-110, 
128, 153, 162, 190, 220, 233, 
477, 521 

José, padre (legal) de Jesús: 56-58, 

83-85, 122-131, 1378, 205-209, 

219, 232s, 296, 414-416 

ascendencia davídica: 62, 83-85, 
128, 137, 157-159, 296s, 336, 
414s 

carpintero: 43, 562-564 

empadronamiento: 414s 

esposo de María: 56-58, 124, 
316s, 415, 502 

honrado (dikaios): 124s, 129s, 
139, 159, 217, 235, 266, 458 

Jesús, «hijo de José»: 79, 138, 
311, 461, 464, 473, 494, 502, 
543, 560, 562-365 

paternidad legal: 58, 84s, 128, 
130s, 137s, 141, 149, 150s, 
154, 219, 535 

su padre: 55, 80, 81-85, 5275 

Josué: 130, 137, 162 
Juan Bautista: 

como mesías: 274, 281, 292 

como profeta: 281-283, 355, 359, 
380, 392s 3965, 407 

discípulos (secta): 22, 250, 274, 
281, 291s, 389, 393, 401 

en la teología de Lucas: 161, 246- 
249, 253, 282s, 292s, 319, 355, 
3595, 

fuente de Lucas: 249s, 273s, 281, 
2865, 289, 353s, 470s 

nazireo: 212s, 279-281 

nombre: 268, 279, 385s 

pariente de Jesús: 265, 292s, 35), 
360 

y Elías: 283-287, 319, 465s 

y Jesús: 26s, 162, 246-248, 233, 
2575, 272, 290-293, 310, 355- 
360, 379s, 4085, 470s 

(cf. Isabel; Zacarías) 

Juan, Evangelio de: 40, 94, 180, 

186, 188, 244, 292, 327, 399, 

515, 533, 538, 5585, 562, 5655 


prólogo: 19, 25, 64, 235, 242, 
292 


y la infancia de Jesús: 5395, 544s 
y Lucas: 242, 280, 284, 324, 333, 
338, 462, 469, 473s, 510, 514s 

(cf. Preexistencia de Jesús) 

Judas el Galileo (rebelión): 378, 
432, 434, 576, 579 

Judea: 166, 265s, 345, 413s, 5758 
ciudad de: 270, 3455 
costumbres matrimoniales: 123 
y Judá: 166, 175, 184-186 
(cf. Belén; Galilea; Jerusalén) 

Judíos, hostilidad hacia los: 40, 
183, 217, 235s, 522s 

Judit: 346s, 356, 361, 363, 371s, 
462, 488 

Justino: 141, 144-147, 168s, 206, 
213, 296, 324, 335, 379, 408, 
413, 419, 531, 563 


Labán (cf. Jacob) 
Leví (levitas): 81s, 265, 364, 450, 
468 
en la ascendencia de Jesús: 54, 
84, 85s, 2735, 469 
(cf. María, ascendencia levítica; 
' Sacerdotes) 


Levirato: 58, 85, 138, 5278 
Leyenda (género literario): 219 
Lucas, Evangelio de: 237-523 
características de su griego: 239, 
250s, 3615, 502s 
e Isaías: 285, 301, 320-322, 324, 
379, 402, 409, 443s, 474, 478s, 
481, 484, 4895 
1s. 7,14: 149s, 153, 309s, 315, 
482 
estructura: 254-256, 2578, 272, 
"304, 427, 430, 466, 506s (cf. 
Dípticos en Lucas) 

«fuentes prelucanas: 28s, 158, 162, 
246-252, 258, 272, 280, 286s, 
2895, 3185, 328, 353, 363-369, 
398, 442s, 451, 466, 471, 501- 
503, 521s 

historicidad: 30s, 242s, 273, 303, 
308, 313, 317, 326, 353s, 359- 
361, 432s, 467-470, 508s, 516, 
521s, 579, 58558 
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mediante una tradición proceden- 
te de la familia de Jesús: 27, 
29, 242, 250, 328, 550 

identidad del evangelista: 86, 
2395, 242, 469 

intereses paganos: 239s, 379, 420, 
460, 469, 478-480, 481 

opinión de Conzelmann: 246-248, 
281, 420 

plan de composición: 245, 251s, 
253-258, 353, 363, 395, 428, 
445, 464-466, 474-476, 501 

prólogo: 242s 

visión geográfica: 241, 245s, 
432s, 5078 

y Hechos: 239-241, 244-248, 328, 
3685, 435, 449s, 487, 523 

(cf. Hechos; Cánticos; Censo; 
Dípticos; Juan, Evangelio de, 
y Lucas; Espíritu Santo en 
Lucas/Hechos; Jerusalén, co- 
munidad de los Hechos; Señor 
[título en Lucas]; Mateo com- 
parado con Lucas; Salvador [tí- 
tulo en Lucas]) 


Macrobio: 230 

Madre del rey (reina madre): 192, 
424, 440 

Magníficat (cf. Cánticos) 

Magos: 30, 46, 111-114, 165-201, 
203, 233, 429, 439, 448, 465, 590 
apologética adversa: 167s, 182 
dones: 169, 174, 176, 187, 590 
en la leyenda cristiana: 186, 197- 

199 


estrella de los: 31, 47, 167, 169, 
170-173, 176, 187s, 190, 1955, 
205, 236 

historicidad: 171s, 188-190, 196, 
585 


identidad: 168s, 181, 186s, 198, 
214 

partida: 174, 192, 196 

procedencia: 168-170, 193, 419 

relato premateano: 108, 114, 192 

y Balaán: 31, 46, 115, 168, 182, 
193-196, 232 

Malaquías: 269, 273, 280s, 284-286, 
466, 505, 514 


e Isaías: 285, 2915, 397, 406, 408 


Manuscritos del Mar Muerto (Qum- 


rán): 60, 66, 71, 98s, 127, 1355, 
195, 214, 231, 274s, 292, 312s, 
322, 333, 363, 364-369, 377, 379, 
389, 392, 394, 399, 401-405, 
422s, 446, 473, 479, 530, 581s, 
584 

(cf. Anawim, Qumrán) 


Marcos, Evangelio de: 21-27, 33, 


39s, 42, 97s, 100, 102, 134, 136, 
140, 244s, 278, 328, 515, 532- 
536, 561-565 

e infancia de Jesús: 21, 23, 25 

y concepción virginal: 543s 


María, madre de Jesús: 


arca de la alianza: 338s, 358s 

ascendencia davídica: 84s, 296- 
298, 318, 414s, 535 

ascendencia levítica: 113, 273, 
297s, 469s 

conocimiento de la identidad de 
Jesús: 26, 499, 502, 5055, 512- 
517, 550 

durante el ministerio de Jesús: 
26, 326-330, 357s, 449-451, 
485, 543s 

escándalo en torno a ella: 69, 
125s, 141s, 160s, 230, 359, 
a 415s, 483, 550s, 554, 558- 


espada que la traspasa: 461, 482- 
486 


esposa de José: 122s, 128, 415s 

«hijo de María»: 543s, 561-565 

himnos dedicados a ella: 354 

llena de gracia: 336s 

nombre: 349, 424 

representante de los anawim: 
367, 371, 372-377 

y el Magníficat: 347-349, 360- 
362, 356s, 371-380 

y la hermana de Moisés: 113, 349 

y E mujeres de la genealogía: 65- 
9 


(cf. Ave María; Lucas, historici- 
dad mediante una tradición 
procedente de la familia de Je- 
sús; Concepción virginal de Je- 
sús; Virginidad de María; Sión, 
hija de) 
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Mateo, Evangelio de: 37-236 
cinco libros: 42, 46s 
comparado con Lucas: 
coincidencias: 25s, 29s, 103, 
123s, 126, 157s, 159, 177, 
185s, 196, 215, 227, 235, 
252, 272, 291, 3275, 400, 
428s, 4655, 5455, 584 
divergencias: 30s, 60, 79s, 84s, 
87-89, 158, 182, 188s, 197, 
305, 309, 443, 483, 500, 
521s, 5278, 5385, 549, 573 
583 
comunidad mixta: 40s, 58, 62s, 
69, 181-183, 196, 217, 221s, 
2355 
fuentes premateanas: 44, 47, 83s, 
93, 95-98, 107-115, 129, 152s, 
153-162, 177, 190-196, 218s, 
220, 2325, 304, 310, 545s 
método para detectarlas: 102- 
107, 191s, 208, 211, 221 
historicidad: 42s, 54s, 69, 83, 
161, 171s, 188-190, 197-198, 
229-231, 585 
identidad del evangelista: 39-42, 
228 


lugar de composición: 41, 169, 
182 


objetivo apologético: 22, 40s, 66s, 
94, 141s, 150, 152, 160, 167s, 
180s, 222, 309, 533 

plan de composición: 44-48, 93, 
178-180, 217 

(cf. Egipto, huida de la Sagrada 
Familia a; Citas de reflexión; 
Genealogía de Mateo; Herodes 
el Grande, matanza de los ni- 
ños; Motivo del quién y el de 
dónde) 

Melquisedec: 548 
Mesías (mesianismo): 53, 55, 62, 

145s, 148, 158, 159-161, 173, 

175, 181, 195, 213, 231, 2745, 

304, 310, 318s, 320s, 356s, 358, 

387, 393s, 402, 440-442, 444, 

450, 477, 521, 529-536, 5375, 

546 

anatole: 168, 173s, 195, 390, 
394, 398, 408s 


Cristo: 53, 56, 62, 122 

ungido: 53, 274, 421 

y Señor: 421, 435, 444, 459 

(cf. «Retoño»; Cristología) 

Midrás: 31s, 66, 69, 76, 82, 190, 

438, 440, 449s, 469, 568s, 581- 

587 

definición: 31, 582s 

sobre la huida a Egipto: 205-207, 
219, 583 

sobre los Magos: 197-199, 448, 
583 


sobre Miqueas: 441-443, 584 
sobre Moisés: 111-114, 194, 233 
Migdal Eder: 227, 252, 440, 441s, 
584 
Miqueas: 46, 96, 99, 115, 175s, 184- 
186, 208, 227, 229, 331, 441-443, 
481 
Moisés: 
Amram, padre de: 112-114, 233 
cinco libros de: 42 
María, hermana de: 111, 113 
relato sobre: 23, 31, 44, 47s, 61, 
104-107, 110-114, 137, 153s, 
162s, 175, 190, 193s, 218-220, 
232s, 504, 518, 521, 568s, 584 
(cf. Midrás sobre Moisés) 
Motivo del quién y el de dónde: 
47s, 115s, 132, 137, 149, 178-180 


Nacimiento virginal (de Jesús): 22, 
542, 553 

Nag Hammadi (Chenoboskion), es- 
critos de: 502, 549, 5585 

Navidad (cf. Jesús, fecha de naci- 
miento) 

Nazareno (nazoreo): 45, 48, 98, 116, 
180, 210-215, 222s, 227-229 

Nazaret: 43, 45, 48, 60, 98, 103s, 
177, 178-180, 209, 211s, 222, 
296, 324, 414, 4895, 499, 5075, 
521, 527, 5395, 562s 
formas del nombre: 209s 

Nazireo (mázir): 180, 212s, 223, 
227-229, 276, 471 

Neser (cf. «Retoño») 

Noé: 61, 76, 87, 139, 297 

Nunc dimittis (cf. Cánticos) 
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Oráculos Sibilinos: 484, 591s 

Orígenes: 84, 172, 265, 348, 379, 
419, 436s, 457, 482, 537, 547, 
5355, 5595, 562 


Paganos (cf. Lucas, intereses paga- 
nos; Mateo, comunidad mixta) 

Pantera, Jesús ben: 539-561 
(cf. Stada) 

Papías: 22, 40 

Pascua: 494s, 508 

Pastores: 419, 424, 439-442, 447- 
449, 458 
«Campo de los Pastores»: 419 
comparados con los Magos: 29, 

196, 429, 439, 448, 464s 

(cf. Belén, gruta; Pesebre) 

Pesebre: 417-419, 437-439, 447 
(cf. Francisco de Asís) 

Pésher: 99, 582 
(cf. Manuscritos del Mar Muerto) 

Posada (no hubo lugar para ellos): 
4178, 437 

Preexistencia de Jesús: 25, 85, 140s, 
149, 292, 299s, 324, 390, 452, 
458, 553 

Presentación: 
de Jesús: 457s, 467-472 
rítual: 31, 467 

Primogénitos: 131, 148, 310s, 416s, 
437, 457, 467-470 

Profecía: 145s, 149, 472, 488 
profetisa: 356, 462, 472, 486 
(cf. Espíritu Santo y profecía; 

Juan Bautista como profeta) 

Protoevangelio de Santiago: 22, 28, 
126, 131, 177, 197, 265, 271, 
2965, 314, 376, 414, 416s, 419, 
458, 487, 542, 559, 583 
Purificación de la madre: 31, 467- 
469, 470s 


Quirino: 414, 571-580 
(cf, Censo de Quirino) 

Qumrán (cf. Manuscritos del Mar 
Muerto) 


Rajab (cf. Genealogía de Mateo, mu- 
jeres) 

Ramá (cf. Belén, enterramiento de 
Raquel) 


«Retoño» (neser) mesiánico: 180, 
213-215, 222s, 227, 530 
otros símbolos vegetales: 213- 

215, 2275, 389s, 530 

Rey de los judíos: 48, 166, 170, 
174s, 178, 181, 183, 187-189, 
538 

Rut (cf. Genealogía de Mateo, mu- 
jeres) 


Sabá: 168s, 176, 187, 198 
reina de: 46, 193, 567s 

Sacerdotes: 
bendición sacerdotal: 270, 288, 

461, 473 
divisiones: 265, 278 
número: 174s, 265, 345 
obligaciones: 266, 270, 277 

Salmos de Salomón: 62, 159, 187, 
250, 375, 404, 416, 421, 422, 
459, 477, 530 

Salvador (título en Lucas): 214, 
301, 350, 387, 401, 421, 434s, 
443s, 452, 460, 485 

Samuel (y sus padres): 276, 288, 
2975, 304, 312, 330, 339, 345, 
349, 371, 393, 418, 463, 467, 
471, 481, 487-489, 504, 508, 
5178, 522 
nazireo: 212s, 222s, 276, 281, 

471 
(cf. Cántico de Ána) 

Sansón (juez y nazireo): 46, 156s, 
212, 222s, 227s, 281, 282, 298, 
304, 498, 517, 522 

Santo de los santos: 278, 466, 513 
oposición al: 275 
peregrinación: 494s 
piedad: 2755, 364-369, 402, 473, 
488, 495, 5075, 511 
purificación de mujeres: 467s 
(cf. Sacerdotes) 

«Santo, santo, santo»: 423, 445 

Señor (título en Lucas): 266, 269, 
346, 355, 396, 421, 424, 435, 
444s, 4539 

Shemoneh Esreh (Dieciocho bendi- 
ciones): 40, 387, 403, 5330 

Siervo (esclavo, doulos): 136, 351, 
379, 387 
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Simeón: 367s, 457-462, 472-486, 
522s 
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